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ABSTRAKT:

Clanek pojednava o vyznamnych diskuzich konceptu kultury, kte-

ré probéehly v 90. letech 20. stoleti. Rekonstruujeme hlavni argumen-
ty kritiky konceptu (pro homogenizaci, hierarchizaci a esencializa-
ci) a také argumenty, které jej hdji. Cdst textu je vénovana fenoménu
kulturni hybridity a jeho dialektickému vztahu ke kulturnim fun-
damentalismiim. Je zde sledovdna proména pozice pojmu kultura

v antropologické teorii, ktery se zménil z ndstroje analyzy v predmét
analyzy. Proto je predstaveno, jak aktéri na riiznych polich mimo
akademické diskursy uzivaji konceptu k diferenciacnim a identifi-
kacnim zdjmum. Kultura na zakladé uvadénych argumentt jiz ne-
miize slouzit analytickym tuceltim v antropologii a clanek predstavuje
konkurencni pojmy. Ty jsou ilustrativné zastoupeny pojmy hegemo-
nie, diskursivnich praktiky, biomoci a heterotopie. Zavér upresriu-
Jje zménu statusu a povahy pojeti pojmu kultury v soucasné antropo-
logii.

ABSTRACT:

This article goes through the important discussions of the concept of
culture, which took place in the late 20th century. It deals with both
the main arguments of the critics of this concept (homogenization,
hierarchy and essentialism) and the arguments of its defenders. Part
of the text focuses on cultural hybridity and its dialectical relation-
ship to cultural fundamentalism. Further, the text explores the chan-
ging status of the concept of culture in anthropological theory, where
culture shifted from being an analytic tool to being a subject of in-
vestigation - a way in which it is used by various actors outside of the
academic discourses in their identity politics (for the differential and
identification interests in the political struggles). On this basis, the
text goes on to argue that the concept of culture can no longer serve
analytical purposes in anthropology, and therefore we need to exa-
mine other, competitive terms. These are illustratively represented
here by concepts such as hegemony, discursive practices, biopower
and heterotopia. The conclusion explores the possible futures of the
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b Brumann editoval v roce 1999
supplement ¢asopisu Current
Anthropology s titulem Cultu-
re: A Second Chance?, ktery
byl cely zaméFen na diskusi
0 prospésnosti konceptu
kultury pro antropologii.

concept of culture in anthropology.

na lavici obzalovanych pred tribunalem an-

tropologtl. Zaloba proti kultufe v podani Abu-
-Lughod byla napsana a vydana pod nazvem: ,,Wri-
ting Against Culture“(1991)”. Re¢ obhajoby vedl
Christoph Brumann v textu: ,,Writing for Culture:
Why a Succesfull Concept Should Not Be Discarded*
(1999). Kultura méla prokazat, zda je opravnéné
nadfazenou rovinou porozumeni.

Je kultura kategorii nebo pouhym pojmem mezi
jinymi pojmy? Pro¢ ma studium kultur byt lepsi nez
etnografie partikularniho prostfedi vymezeného
na zakladé jinych ohledu nez je kultura? Neni Gcin-
néjsi bez predpokladu kultury sledovat vazby mezi
aktéry, at prekracuji jakékoli vzdalenosti, namis-
to uzavirani se do kleci riznych kultur? Abychom si
mohli udélat nazor, bude tfeba vyslechnout obzalo-
bu i obhajobu.

Co je Spatného na pojmu kultury? Podle Abu-Lu-
ghod je to fale$ny cil antropologickych vyzkumu:
»nastroj k tvorbé jiného“. Ziskani druzi jsou jeho
prostfednictvim ,,konstruovani, produkovani a udr-
zZovani“, a navic je kultura chapana jako samozrej-
my nastroj déleni mezi lidskymi skupinami (Abu-
-Lughod 1991:143). Ale co si pak pocit s jedinci, ktefi
museli ustavit svou identitu tzv. mezi kulturami?
0d 70. a 80. let v antropologii ziskavaji silny hlas ba-
datelé pravé s takovouto identitou. Pochazeji z ob-
lasti dfive ovladnutych Zapadem a provozuji na Za-

Kultura, jako analyticky nastroj byla posazena

padé ,,zapadni“ teorii. Edward Said, Talal Asad,
Arjun Appadurai, Hommi Bhabha a fada dalSich jsou
toho prikladem. Abu-Lughod svym ,,psanim pro-

ti kultufe“ reaguje na sbornik Writing Culture (Cli-
fford, Marcus 1986), pomyslny ,,manifest“ postmo-
derni antropologie, a poukazuje na to, Ze mezi
sdruZzenymi autory chybi nejen badatelé a badatel-
ky v oblasti feminismu, ale také badatelé s hybridni
¢i smiSenou kulturni identitou, utvofenou v dusled-
ku migrace. Takové osoby oznacuje obecnym vyra-
zem halfies (Abu-Lughod 1991:137)”. Abu-Lughod
se k této identité hlasi a z této pozice o kultute také
hovofi. Vysostné pravo anglosaskych a evropskych
badatelti na zkoumani a reprezentovani ,,téch dru-
hych“ je zpochybnéno. Cisté piislusnosti jsou mo-
dernistickym klamem, ktery ptehliZi existenci kul-
turné hybridnich jeva. Sama pak vidi v ,,ptlenych“
identitach zpochybnéni hranice mezi nami a Druhy-
mi, coz vede k problematizaci tfidéni jedinct podle
konceptu uzaviené kultury.

Prvni namitka je jednoducha, kultury jsou pro-
stupné a vzajemné se prostupujici a jejich praniky
plodi jevy, které jsou nerozhodnutelné, stejné jako
je nerozhodnutelné, ktera z mnozin priniku je nad-
fazena. Badatelé to zpravidla urcuji na zakladé mo-
censkych vztaht. AvSak sami produkuji Druhého
v podfizeném postaveni. Kultura ,,v antropologic-
kém diskursu posiluje oddéleni, ktera nevyhnutelné
obsahuji pocit hierarchie“ (ibid.:137-138). Byt pod-
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fazen pod kulturu a byt spojovan se souborem ,,0b-
jektivnich vlastnosti“ je symbolickym nasilim, které
odpovida podfazeni Zen pod Zensky rod, jak ukazaly
Cetné feministické studie. Stejné jako Zeny jsou lidé
s ptlenou kulturou (halfies) chyceni mezi struktura-
mi, coz vzbuzuje ,,otazku vztahujici se k problému
umisténi, obecenstva a moci, obsazené v distink-
ci mezi mnou a druhym* (ibid.:140). Védéni v tom-
to ohledu nevytvari univerzalni nesituovany kod,
ale naopak je vzdy situovano mezi soupeticimi kody
a vyznamy.

Antropologické védéni nezbytné obsahuje dil-
Ci perspektivu pozorovatele zahrnujici vztah mezi
zkoumajicim a zkoumanym. Neni vnéjsi pozice
mimo tento vztah, ze které by mohl byt proveden
neutralni popis. Antropologové historicky neby-
li neurditi reprezentanti Zapadu, ale byli naptiklad
»Francouzi v Alzirsku béhem valky za nezavislost,

klad uzavrenosti, homogenity, koherence, stabili-
ty a neménnosti, neumoznujici postizeni variability.
Porovnava uvedené namitky antropologu s klasic-
kymi definicemi kultury (z nichZ mnoho je vybra-
no z klasického Kroebrova a Kluckholnova piehle-
du), avsak zadna z predstavenych definic podle néj
neobsahuje podobné predpoklady. Brumann shrnu-
je vSechna vznesena obvinéni autory, ktefi se podle
néj ,,vezou na modni viné“ kritiky kultury 80. a 90.
let. Vyhrady, vSak kromé silnych dekonstruktivis-
tickych a poststrukturalistickych zdroju, vychaze-
jl z mnoha smérd (Brumann 1999:1). Namitky antro-
pologt jsou nasledujici:
 Appadurai - kultura zakryva nerovnost, svétové
déni a jednani marginalizovanych; ma tendenci byt
biologizovana po zptisobu rasy;
« Clifford - kultura je zaloZena na predstaveé soudrz-
ného zivého organismu;

Antropologické védéni nezbytne obsahuje dilci perspektivu
pozorovatele zahrnujici vztah mezi zkoumajicim a zkoumanym

Ameri¢any v Maroku béhem arabsko-izraelské val-
ky v roce 1967 nebo Angli¢any v postkolonialni In-
dii. To, co nazyvame vnéjskem, je pozice uvnitf Sir-
§tho politicko-historického komplexu. O nic méné
nez ,ptlky* jsou ,iplni‘ ve specifické pozici vzhle-
dem ke zkoumané komunité“ (ibid.:141).

Zobrazovani kultury je jadrem politického a mo-
cenského boje. Antropologové mohou byt sebevic na-
klonéni zkoumanym aktérim, byt vi¢i druhym vice
dialogicti a otevieni, ale v posledku akceptuji ,,za-
kladni rozlozeni globalni moci, na niz je antropolo-
gie ve svém propojeni s dal§imi institucemi zaloZena“
(ibid.:143). Prvni kritika tedy tvrdi, Ze objektiviza-
ce a odborna autorita je vZdy spojovana s moci a poli-
tickym aparatem, predpoklada hierarchii, subordina-
ci apod., takZe antropologicky objekt je konstruovan
jako podrazeny. Druha kritika obsahuje namitku proti
kulturalistické generalizaci pro pfecenovani homoge-
nity, koherence a bezc¢asovosti, coz vede k prehliZzeni
konfliktu zajm1, kontradikci apod. K vytycovani kul-
tur jako oddélenych a uzavienych entit, je nezbytné
pfedpokladat jistou miru homogenity.

Dejme nyni slovo obhajobé. Brumann odmita
obecnou kritiku, ktera v pojmu kultury vidi pfedpo-

« Friedman - kultura pfevadi diferenci na esenci;
« Ingold - kultura izoluje kontinuitu byti na svété
od nelidského prostredi.”

Brumann nasledné formuluje svoji obhajobu kul-
tury. Sam ji pfedstavuje jako ,,nerovnomeérné sdile-
né postupy* (shared routines) a takto pojata kultu-
ra podle néj nepredpoklada homogenitu, a pokud je
tato predpokladana, jedna se o nespravné uziti této
kategorie. Navrhuje proto zavedeni distinkce mezi
optimalnim a nespravnym uzitim. Na argument,
proc bychom neméli odmitat GispéSné koncepty, je
to trochu malo. Lze si v§imnout, Ze navrhnuty po-
stup obsahuje a konstruuje diferenci mezi analy-
tickou a laickou sférou. Tato distinkce je nékterymi
pfijiména (Cerroni-Long in Brumann 1999:17), jinfm
se jevi jako problematicka. Podle vSeho chce Bru-
mann prisoudit normativni autoritu profesionalnim
antropologtim, ktefi maji usilovat o optimalni defi-
nici kultury a distancovat se od mylného pouZivani
¢i zneuzivani pojmu/teorie/projektu. Je ale zajisténi
vyznamu a omezeni uziti tohoto konceptu provedi-
telné? Podle litery dekonstrukce je tento postup ne-

2 Oznaceni halfies pro zvlastni
identitu ustavenou , mezi kul-
turami“ prekladam na zakladé
terénni zkusenosti jako , palky”.
Pfi mém vyzkumu v romskych
lokalitach CR jsem zaznamenal
tento aktérsky pojem pro ozna-
¢eni jedinci s dvojitou &i ,pli-
lenou” (gadZovsko-romskou)
identitou. Abu-Lughod se citi
byt takovou plilenou osobnosti.
Jeji otec, Ibrahim Abu-Lughod,
byl ptivodem Jordéanec, ktery
migroval do USA, kde se stal
respektovanym akademikem
a byl blizky Edwardu Saidovi.

3 Dalsi kritiky vychazeji z jinych
oblasti antropologie, napf. od
J. Goodyho, F. Bartha
aR. Keesinga.

mozny, protoZe vychazi z logocentrické predstavy  »
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» jediného, normativniho a zavazného rozumu. Ve hie
diferenci je takova stabilizace vyznamt nemozna.

S tim souvisi dal$i bod Brumannovi obhajoby, kte-
1y stavi na tom, Ze globalni aspéch tohoto pojmu
poukazuje na jeho tspésnost: ,,Slovo ,kultura‘ maji
na rtech vsichni,” piSe Marshal Sahlins (Sahlins cf.
Brumman 1999:10). Rikejme tomu $ifeni, difiize, di-
seminace Ci jakkoli: pojem kultury prostoupil mno-
ha symbolicka pole daleko za hranicemi socialnich
véd. Tento Gspéch naopak posiluje podezieni, Ze
s kulturou neni néco v porfadku (Abu-Lughod 1999:
14). Antropologové mohou, a to jeSté omezené, kon-
trolovat vyznam pojmu kultura jen na poli vlastni
discipliny. (Zne)uzivani toho konceptu na jinych po-
lich ¢ini podle ni koncept nepouzitelnym, nebot se
prizptsobuje libovolnym pouzitim podobné, jako
bylo (zne)uzito v déjinach pojmu naroda a etnika.

VYSETROVACI SPIS A KOMENTAR K PROCESU

V komentafi namitame, ze stopy logocentrického
patronatu nad pojmy obsahuje argumentace Zzalob-
ce i obhajce. Pfedpokladaji a konstruuji hranici mezi
verfejnou sférou a védou, néco na zptsob antropo-
logické laboratofe, kde se pojmy mohou udrzet ste-
rilné ¢isté, dokud se ,tam venku“ nekontaminu-
jinecistotami. Proces kontaminace 1ze nahlédnout
opacné prostifednictvim bachtinovského pojeti
»slova“ (Bachtin 1980). Bachtin fik4, Ze Zijeme v si-
tuaci realného riiznoreci (heteroglossie), coz zna-
mena, Ze kolem vyznamu a uziti ,,slova“ kultura
dochazi k socialné ideovému boji o konotace deno-
tujiciho pojmu.

Antropologoveé zaujimaji (riizné) pozice v poli,
vedou s ostatnimi boj, snazi se vyziskat symbolicky
kapital, symbolickou moc, autoritu

4 Americké genderové mysleni
se ve snaze fesit tyto otazky
reagovalo na podnéty Writing
Culture analyzou Zenského
psani a maskulinnich vzorci
v Zanru etnografie (Behar,
Gordon 1995).

Konotace jsou distribuovany ve spolecenském
prostoru a odpovidaji socialnim pozicim. Antro-
pologové zaujimaji (rizné) pozice v poli, vedou
s ostatnimi boj, snazi se vyziskat symbolicky kapi-
tal, symbolickou moc, autoritu. Domnivajice se, Ze
zachranuji pojem pro Cistou védu, prispivaji k soci-
alnimu boji. Avsak antropologové v praxi maji jen
omezenou moznost ptisobeni a nemohou mit kont-
rolu nad pozi¢né rozptylenymi konotacemi v ramci
socialniho prostoru. Proti dostfedivym snaham au-
torit o dosaZeni jednoty pusobi odstfedivé tenden-
ce ,nespravnych uziti“. Pokud tedy véda miiZe byt
kritizovana, tak nejen kvuli mocenskym konsekven-
cim pojmu kultura, ale také za konstruovani nerov-
nosti mezi védeckym a laickym diskursem. Proto
nakonec v této debaté i takticky humanismus Abu-
-Lughod selhava, nebot potvrzuje hranici mezi vé-
dou a jejim vnéjskem.

Pojdme vsak zpét k jadru sporu. Abu-Lughod by
prenechala pojem kultury lidovému diskursu, za-
timco véda by se zabyvala odliSnym typem praktik,
vyzkumu a psani mimo, nebo dokonce proti kultufe,
kterym by mohla ptisobit na aktéry tim, Ze jim doda
moznosti jinych konceptualizaci. Pro¢? Protoze po-
jem kultury stoji na stejné Grovni jako dnes tézko
akceptovatelna kategorie rasy, jak uvadéji rizni dal-
$i autofi (napt. Wikan 1999). Ackoli byl koncept kul-
tury rozvijen a pfetvaren a pfeznacovan z biologic-

kého na nebiologicky, tak aby mohl pojmout oblast
nauceného a proménlivého ,,jednani, zvykd, pravi-
del, navodu, pfedpisi, instrukci ¢i programu®, sta-
le vedl k ustavovani nerovnosti, byl esencializuji-
ci, pricital ¢lentim jisté kultury kolektivni a vétSinou
nemeénné atributy (Abu-Lughod 1991: 144). Navic
vymezoval zkoumanou kulturu negativné vici kul-
tufe zkoumajiciho. Tyto vlastnosti pojmu kultury se
projevuji reverzibilné: Orientalismu odpovida Okci-
detalismus, maskulinnim genderovym stereotypim
odpovida feministicky genderovy stereotyp. Samot-
ny feminismus podle Abu-Lughod ¢asto potvrzuje
nejriznéj$imi zptisoby (marxistickymi, psychoana-
lytickymi aj.) genderovou diferenci.” Jde o opako-
vani ¢i prevrat, symetrické uplatnéni stejného prin-
cipu pfi pfehliZeni faktu konstruovanosti nejen
diferenci na principu ,tfidy, rasy a rodu®, ale také
konstruovanosti ,etnického ptivodu, obdobi zku-
Senosti, véku, zptisobu obZivy, bohatstvi, Zivotni-
ho prostfedi (venkova ¢i mésta) a historické zkuse-
nosti“ (ibid.:145). Kultura tedy upeviiuje a potvrzuje
kulturni hranici, pfecefiuje jak vnitfni soudrZznost,
tak homogenitu. Brumannova namitka bledne.

Homogenita, uzavienost, koherence, stabili-
ta a neménnost nejsou sice explicitni soucasti defi-
nici kultury, ale jsou to nezamyslené disledky uzi-
ti pojmu: ,,metafory organického celku a holisticka
metodologie, ktera charakterizuje antropologic-
ké upfednostiiovani koherence, se obratem méni
v pojeti komunity jakoZto ohranicené a oddélené“
(ibid.:146). Kulturni relativismus neni v tomto pfi-
padé fesenim, ale prohloubenim problému.

Zalujici strana navrhuje kulturu zbavit jejich pri-
vilegii a nahradit ji jinymi konstrukcemi vyzkumu
prostfednictvim konkurujicich pojmt. NezZ vSak do-
jde k posouzeni konkuren¢nich pojmi, bude tfe-
ba vyporadat se s kulturni hybriditou, ktera dokaze
zpochybnit homogenitu kultury jediné tak, ze ji po-
uzije ke své vlastni definici. Pfi zachovani obou ka-
tegorii bude mozné dialekticky zkoumat vztah mezi
kulturni hybriditou a kulturnimi fundamentalismy.
Uvidime, kam tato stopa povede.

NESTRANNE SVEDECTVi O KULTURNI HYBRIDITE
A KULTURNICH ESENCIALISMECH
Problém zobecniujiciho a esencializujiciho pojeti
kultury v etnografickych textech komentovali pre-
devsim stoupenci antropologické postmoderny. Ho-
vofili o tom, Ze ¢isté kultury jsou zastaralou mo-
derni fikci. Kultury jako oddélené ,,Cisté produkty“
jsou spiSe projekci na predmét, nez Ze by odpovi-
daly jeho stavu. Cisté produkty se zblaznily - Pure
products go crazy (Clifford 1988). Fenomén kultur-
ni hybridity, jinak fe¢eno smiSenych a vzajemné se
prostupujicich kultur se stal velkym tématem, stala
se novym problémem, ke kterému zacalo byt hleda-
no feseni, a dosud se projevuje znacnou variabilitou
pfistupti a nazord.

O kulturni hybridité se velmi intenzivné disku-
tovalo pfedevsim v ramci postkolonialnich stu-
dii (napf. Bhabha 1994). Na jedné strané je hybri-
dita oslavovana, na strané druhé je poukazovano
na opacné reakce, které se snazi o obranu oddéle-
nych kulturnich identit, coZ oZivuje problém rasis-
mu, kulturniho fundamentalismu a riznych politik
Ci strategii multikulturalismu.

Dtlezité bylo, Ze v tomto momentu jiz neslo ,,jen*
o antropologickou teorii a feSeni jejich vnitfnich
problémi, ale o obraceni pozornosti smérem na pro-
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cesy, skrze néz aktéfi (individualni i kolektivni) pro-
dukuji diference. Jde o procesy, které mnohonasob-
né prekracuji Cisté védecky zajem a antropologie

je tak vystavena vyzvé, aby reagovala na problé-

my soucasného svéta. Problém kulturni diferen-
ciace se stal problémem vefejnym. UZ neslo o kra-
tochvili, imaginaci ¢i reflexi zapadni burZzoazni
spolec¢nosti zalozenou na zprostiedkovani informa-
ci o exotickych Jinych, ale o odpovéd na potencial-
né nebezpecnou ¢i ohroZujici situaci tésné blizkosti
a provazanosti kulturné Jinych v prostoru. Jevy jako
rasové nasili ¢i nasili proti imigranttim ¢i etnické ne-
pokoje a nacionalistické konflikty jsou diikazem, Ze
otazka kulturnich identit je aktualnim obecnym ¢i
politickym problémem. Vznikla politicka poptavka
po vysvétleni téchto procesi. A praveé toto je vyzva
pro soucasnou antropologii.

Britsti a evropsti badatelé ve druhé poloviné 90.
let vénovali pozornost problému multikulturalis-
mu a kulturni hybridity. Sbornik s ndzvem Deba-
ting Cultural Hybridity: Multicultural Identities
and the Politics of Anti-Racism (Werbner, Modood
1997) predstavuje antropologickou reakci na politic-
ké a socialni otazky a potteby, které jsou zamérené
na multikulturalismus, demokracii a integraci. Pni-
na Werbner (1997) v pfedmluvé mapuje pole odbor-
nych pfistupt ke kulturni hybridité a spole¢enské
integraci. Sleduje kulturni hybridizaci a rezistenci
vudi ni formou posilovani kulturnich hranic, etnici-
ty, rasismu a xenofobie. Kultura nemuze byt jedno-
stranné nahliZena jako pouha falesna intelektualni
konstrukce, nebot je udrzovana a (re)produkovana
samotnymi aktéry.

Koncept hybridity byl podle Werbner formulovan
na prikladu jazyka u Michaila Bachtina, ktery rozli-
Sil nevédomou (organickou) a zamérnou jazykovou
hybridizaci (ve smyslu prostupovani jazyku). Izolo-
vanost jazykd je iluzivni a na neuvédomované ro-
viné dochazi k prejimkam a kfizeni. Zamérna hyb-
ridizace pak vede ke vzniku situace vzajemného
ozfejmovani jazykd (ibid.:5).

Kritiky konceptu kultury ukazuji, Ze se svou dife-
renciacni logikou chova stejné jako koncepty rasy.
Pnina Werbner vSak naopak zduraziuje historicky
Gspéch pojmu kultury pfi potirani rasovych pred-
sudkd a k obrané marginalnich spole¢nosti pfed na-
silnou asimilaci. Je-1i védéni partikularni, jak tvrdi
postmodernisté, pak kritici kultury a zastanci kul-
turni hybridity postradaji privilegovany bod, z né-
hoz by mohli rozhodnout, zda je kulturni hybridita
univerzalné lepsim postojem nez kulturni esencia-
lismus: ,,Ironie antropologické postmodernistické
kritiky kulturniho a socialniho holismu je zalozena
na jeji artikulaci v pfitomném poststrukturalistic-
kém momentu vyznacujicim se pfedevsim skeptic-
kym popiranim dokonce i samotné moZnosti uni-
verzalni racionality, pravdy a moralnosti“ (ibid.:6).

Werbner se domniva, Ze kritiky holistickych mo-
delti vzesly z reality po druhé svétové valce v di-
sledku $ifeni transnacionalniho kapitalismu, tele-
komunikaci a rozmachu spotfeby. V tomto ohledu
je tedy kulturni hybridizace rozbéhnutym proce-
sem, ktery je ex post reflektovan a - dokonce - osla-
vovan. Kulturni hybridita je vSak oslavovana ne-
pravem jako nova emancipujici sila. Je spojena se
§ifenim globalniho kapitalismu, ktery produkuje re-
alitu tohoto typu.

Projevy hybridizace ¢i kreolizace mohou byt na-
chazeny v popularni kultufe (napf.: world music)

pfes literaturu autort jako je Rushdie, Niapaul ad.
Badatelé se proto tazou, ,,pro¢ aktéfi na vyjedna-
ném poli vyznamu konstantné pfistupuji k popira-
ni ¢i odpirani téchto procest hybridizace® (ibid.:8).
Werbner klade do kontrastu ke kulturnimu funda-
mentalismu tzv. transverzalni politiku odmitajici ja-
kykoli esencialismus s obavami ze ztraty kultury.

Transverzalni politika popira striktni partikular-
ni kulturni identity (a také esencialismus univer-
zalniho Zenstvi) a narokuje osobni autonomii a ne-
dokonalost. V protikladu k ni stoji odmitava reakce
takovéhoto typu ,autonomie®, ktery je chapan jako
vykorenénost, ztrata a zdroj nejistoty. Prikladem
muZe byt problém antirasistického hnuti, v némz
»Se stfetavaji univerzalisté zadajici rovnost, obcan-
stvi a individualni prava s multikulturalisty, kte-
ti vznaseji naroky na kolektivni prava a vzajemné se
obvinuji z rasismu“ (ibid.:10).

SpiSe nezZ esencialismus ,,je potfeba strategické
dekonstrukce: kontinualniho procesu sebe-moni-
torujici reflexivity, ktera objevuje osobni zkusenos-
ti lidi vSech ,ras‘, zatimco ukazuje konstruovanost
vSech politickych kategorii zahrnujicich bélosskost,
CernoS$stvi a rasu samotnou* (ibid.:11). V navaznosti
na Ulfa Hanerze (1992) se zabyva opozici mezi kos-
mopolity a transnacionaly. Prvni jsou tvofivi syn-
kretisté unikajici kulturnimu urceni, zatimco druzi
jsou nevédomeé (organicky) a nezbytné hybridizova-
ni v praxi své migrace a prace a vytvareji komunity
v hybridnim prostfedi (Werbner 1997:12). Werbner
usuzuje, Ze kulturni hybridita ,,se stala bitevnim po-
lem mezi kulturnimi puristy a kulturnimi novéatory,
kulturni ,véc‘ se v sobé stala polem spora“ (ibid.).

V tomto kontextu Werbner mapuje pole postko-
lonialnich studii utvarené kosmopolitnimi intelek-
tualy z tfetiho svéta. Oproti nim se domniva, Ze je
nejednoznacné, zda predstavuje hybridita dobro
a kulturni fundamentalismy zlo. Jediné, co umoz-
nuje prekonani tohoto dilematu, je urcity odstup
od téchto postoju prostfednictvim reflexivity: ,,Jest-
li je nacionalismus ¢i etnicita ,dobra‘ ¢i ,zla¢, zavisi
na schopnosti (...) ¢lent etnickych ¢i nacionalistic-
kych kolektivit vénovat se reflexivnimu sebekritic-
kému odstupu od jejich vlastnich kulturnich dis-
kurst, a tak také schopnost rozpoznat potencialni
hodnotu jinych diskurst/jazykovych komunit*
(ibid.).

Kultura musi byt pojimana z analytického hledis-
ka jako pouhy zptsob konceptualizace, ale na dru-
hou stranu je historicky vzniklym a vyjednavanym
konceptem slouzicim ke konstrukci symbolickych
a socialnich svét mezi aktéry. Kultura je tedy am-
bivalentni: jako konstrukt a jako realita. Také pro-
ces kulturni hybridizace je nejednoznacny, i kdyz
nepopiratelny. Je otazkou, zda je koncept kultu-
ry pouhou nahrazkou pojmu rasy, a je-li tomu tak
kvili spole¢né diferencni logice, pak je nutné za-
méfit se na samotnou tuto logiku. Ta je uplatnova-
na rizné. V dominantnim diskursu vede k esencia-
lizaci, zatimco v lidovém diskursu jsou normativni
hranice komunit pfekracovany napftiklad v popular-
ni kultufe. Mezi témito postoji (potvrzovani a pod-
vraceni skupinovych identit) dochazi k situac¢nimu
prepinani. Etnicky aktivismus neni zaleZitosti ana-
lytické debaty: ,,Je odvozen od myslenek bézného
rozumu (common sense) objektivizujiciho kulturu,
komunitu a etnicitu, a dokonce ,rasu‘ v samoziej-
mé shodé a soucasné pii védomi pietvareni, pro-
mén a transformaci téchto termind v jinych kontex- »
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» tech“ (ibid.:18). Je tfeba se tedy z antropologického

hlediska zaméfit na samotnou hru identit mezi sa-
motnymi aktéry. Vzajemné esencialismy a exkluze
vyvolavaji moralni otazky a jsou vétSinou vnimany
jako nasili. Proto se domniva, Ze je potfeba ,,proce-
sualni teorie hybridity, ktera jde dale za rozpozna-
ni monologického diskursu v permanentnim napéti
s ;,morem heteroglossie‘“ (ibid.:21).

Procesualni teorie hybridity by méla rozliSovat
mezi politikou diference a jednoty, jeZ se dovolava
pravdivosti. Hybridni produkce rusi kulturni rozdi-
ly, multikulturalismus naopak ¢asto kulturni rozdi-
ly zdtrazniuje. Marginalni skupiny jsou mistem, kde
se nejvice projevuje jak esencializace, tak hybridi-
zace, kde se za etnocentrickymi predsudky skryva-
ji diferenciac¢ni zajmy. Podle Werbner tak nesmi byt
podcenovana moralni a citova otazka procest utva-
feni kulturnich identit. Z pohledu antropologie je
dnes jiZ zfejmé, Ze neexistuji neménné kultury, ale
kultura je soucasné zdrojem politické imaginace.

S timto 1ze dospét k porozuméni této ¢asti spolecen-
ské praxe na poli identit, ale existuje fada dalsich
antropologickych problému, které kulturni hledisko
naopak zakryva a vylucuje.

Pojem kultury ma svou historii a ddvody své fluk-
tuace. Po odmitnuti konceptu rasy vyznamné zis-
kal na formativni a konstrukéni sile. Zajisté byl vzdy
v konkurenci s konceptem socialni struktury nebo
idiomem ,,zptisob Zivota“ (way of life), ktery opro-
ti konceptu kultury vykazoval jisté vyhody, nebot
nepredpokladal sepéti aktért s néjakou nezméni-
telnou charakteristikou. ,,Kultura“ koncem 20. sto-
leti vSak oslabila. V konkurenci ke kultute stoji kon-
kurujici koncepty, z nichZ nékteré se mohou chovat
podobné, jiné naopak usiluji o postizeni specific-
kych oblasti, pro néz je kultura pfili§ obecnym a ne-
dostate¢nym pojmem.

Pojem kultury ma svou historii a divody své
fluktuace. Po odmitnuti konceptu rasy vyznamné
ziskal na formativni a konstrukcni sile

KONKURENTI KULTURY

Jaké je tedy feSeni, ¢i jinak, jak se obejit bez kon-
ceptu kultury? Abu-Lughod (1991) coby Zalobkyné
predstavuje tfi mozné zptsoby: 1) analyzu diskurst
a praktik; 2) vyzkum propojeni; 3) vytvareni etno-
grafii partikularniho.

V pojmu praxe navazuje na Pierra Bourdieua, je-
hoz teorie umoznuje stanovovat jiné roviny vyzku-
mu nez ,,statické a homogenizujici figury pravidel,
modelt a texti“ (ibid.:147). V pojmu diskursu se
dovolava foucaultovského pojeti, které pro ni zna-
mena ,,poznavani diskursivnich formaci, apara-
tl a technologii ve smyslu odmitnuti distinkci mezi
mysSlenkami a ¢iny ¢i textem a svétem, které kon-
cept kultury potvrzoval“, ale redukuje ho na ,,sou-
boje vyroku s praktickymi acinky“(ibid.). Vyzkum
propojeni se podle Abu-Lughod ma zamétovat
na zkoumani vazeb mezi partikularnim prostfedim
a vyzkumnikem zptisobem, jaky je charakteristic-
ky pro reflexivni etnografii, reflexivni ,,ve smyslu
spiSe politickém neZ existencialnim: ,,Je potfebné
se ptat po historickém procesu, ktery zapficinil, ze
lidé jako my mohou byt zapojeni do antropologickeé-

ho studia lidi, jako jsou tito, jak ndm soucasna sve-
tova situace umoznuje zapojit se do tohoto druhu
prace na tomto konkrétnim misté a kdo nas predbé-
hl, a dokonce kdo je tu s nami (turisté, cestovatelé,
misionafi, konzultanti humanitarni pomoci, mirové
mise)“ (ibid.:148). Pfesun zkoumani podle ni smé-
fuje ke studiu ,transnacionalnich vazeb mezi lidmi,
kulturnimi formami, médii, technikami a komodi-
tami, kapitalismem, mezinarodni politikou se situa-
ci partikularnich komunit [sic] (...) k pfesun@m prin-
cipu sdruzovani, identit a interakci v ramci hranic
inapfic jimi (ibid.:149). Mizeme pfipomenout, ze

v dne$ni globalni situaci jiZ neni adekvatni udrZo-
vat obraz svéta jakoZto zabydleného prostoroveé roz-
misténymi oddélenymi skupinami, ale naopak jako
prostor projeny, z néhoz jsou produkovany diferen-
ce a identity.

Etnografie partikularniho navrhované Abu-Lu-
ghod nejsou upfednostnénim mikrotrovné analy-
zy pred analyzou makroprocesi, jak o to usiluje na-
priklad etnometodologie, ale propojuji tyto arovné
tim, Ze sleduji jak se ,efekty lokalité vnéjSich dlou-
hodobych procestt manifestuji jediné lokalné, otis-
kuji se do tél a svétu a specificky produkuji jednani
jedincu zijicich své zivoty“ (ibid.: 150). Abu-Lu-
ghod namisto kulturalistickych zobecnéni prosazu-
je narativni etnografii popisujici vymezené prostre-
di v ¢ase a prostoru. Sama dava priklad narativné
podaného a omezeného vyzkumu v egyptské ves-
nici, v niz Ziji Beduini ze skupiny Awlad “Ali ve své
monografii Veiled Sentiments (Abu-Lughod 1986).
Pfi vlastnim zkoumani postupuje cestou pribliZeni
a obeznameni se s cizim zptisobem, jakym zna své
vlastni, spiSe neZ cestou cizoty ciziho k odcizeni
kultury vlastni a shledani ji partikularni a relativni.
Dava tak prfednost osvojujicimu diskursu pred dis-
kursem odcizujicim.

Abu-Lughod svtij odmitavy postoj vic¢i konceptu
kultury pfi psani etnografie oznacuje za takticky hu-
manismus, ktery je vSak prostym angazma ve pro-
spéch rovnosti vSech lidi. To by mélo nabidnout
univerzalni fec a pfispét k univerzalnimu dobru.
Pfinasi proto kritiku antihumanismu poststruktu-
ralistickych filozofii, které chapou jedince jako uci-
nek neosobnich procesu. Naopak se vztahuje k ide-
alu osobni autonomie a nezavislosti v podminkach
situovanosti. Dostava se tak pod tlakem americké
tradice kulturni antropologie do zna¢ného rozpo-
ru s filozofii a epistemologii, ktera ji privedla ke kri-
tice kultury prostfednictvim uvédomeéni situova-
nosti védéni a jeho vztahi s moci. Kritika konceptu
kultury, jak ji prezentuje Abu-Lughod, vykazuje ur-
Cité nedostatky, avsak jeji clanek se stal soucasti Sir-
§i polemiky. V ni se pravé pod vlivem francouzskych
badatelt (Bourdieu 1977, Foucault 2002, de Cer-
teau 1988) ustavily vyznamné pfistupy orientované
na praxi, praktiky a jednani. S obratem k praxi kul-
tura ztratila sva privilegia, protoZe ji zacaly konku-
rovat Cetné alternativni referen¢ni ramce pod po-
jmem hegemonie, diskursu, habitu, pole, topografie
moci, antropologie soucasnosti a heterotopie.

HEGEMONIE

Britsky kulturni teoretik Raymond Williams, kte-
ry v 70. letech kritizoval nedostatky pojmu kultu-
ry, jakoZto nastroje analyzy, z diivodu jeho static-
nosti ozivuje pojem hegemonie. Williams prebira
pojem hegemonie a dominance od italského mar-
xistického filozofa Antonia Gramsciho (1891-1937).
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»Dominance“ v jeho pojeti slouZzi k vyjadreni pfi-
mych politickych forem a donucovani, zatimco ,,he-
gemonie“ predstavuje urcité propleteni aktivnich
spolec¢enskych a kulturnich sil, zachyceni specific-
kych nerovnosti mezi tfidami a zptsoby distribu-
ce vlivu a moci. Hegemonie je souborem ¢innosti

a ocekavani, prostupuje celym Zivotnim procesem.
,»Je to Zity systém vyznamu a hodnot, konstitutiv-
nich a konstituujicich, které jsou zakouSeny, jak
ukazuje praxe, jako vzajemné se potvrzujici“ (Willi-
ams 1977:110). Je to ,,vZdy proces (...), komplex zku-
Senosti, vztaht a aktivit se specifickymi a promén-
livymi tlaky a limity“ (ibid.:112). Hegemonie neni
nikdy pasivni ani staticka a nevyskytuje se nikdy

v jednotném cisle: ,,Ma byt kontinualné obnovova-
na, limitovana, alterovana, napadana a nikoli sama
o sobé. Ke konceptu hegemonie musime také do-
dat koncept kontra-hegemonie a alternativni hege-
monie, které jsou redlnymi a trvalymi prvky pra-
xe.“” Pojem hegemonie prostoupil tivahy tehdejsich
filozofti (Foucault), sociologti (Bourdieu), teoreti-
k1 kulturnich studii (Laclau a Mouffe), feminismu

a genderovych studii a v ramci tzv. postmoderni an-
tropologie. Antropologové Comaroff a Comaroff
tento koncept uzivaji v souvislosti s vyzkumy

v africkém prostfedi (1991).

Zamértuji se na to, jak historie plodila hegemonie.
Podle nich termin hegemonie ,,osvétluje dilezita
spojeni mezi moci, kulturou a védomim* (ibid.:353).
Autofi poukazuji na to, Ze koncept kultury byl kriti-
zovan marxisty, ktefi vidéli jeho nedostatek vzhle-
dem k otazkam moci. Domnivaji se vsak, ze kultura
nemuze byt podfazena pod hegemonii, nebot vy-
znamy mozna nejsou nikdy nevinné, ale také nejsou
redukovatelné pouze na moc“ (ibid).

Kultura je podle Williamse obvykle prezentovana
v minulém case, je prevodem zkuSenosti v hotovy
produkt a obsahuje oddéleni socialniho od osobni-
ho, pfi¢emz socialni je vZdy jiz minulym procesem.
Williams vidi zédkladni chybu v pojeti spole¢nos-
ti jakoZto fixované formy a usiluje proto o vytvoreni
pojmu pro postizeni aktualni zkuSenosti, ktera jes-
té neni umrtvena v poznaném a znehybnéném zo-
becnéném obraze. Zaméfuje se na oblasti socialné
utvareného praktického védomi, jak je ,,aktivné Zito
v realnych vztazich, a nadto ve vztazich, které jsou
vice nez systematickymi sménami mezi fixnimi jed-
notkami“ (Williams 1977:130). Poukazuje na odlis-
nost mezi systémovymi interpretacemi a praktic-
kymi zkuSenostmi, mezi jednanim a jeho formalni
artikulaci. Williams zavadi pro uchopeni nasta-
vajiciho, Zitého a dosud neartikulovaného termin
struktur pocitu (structures of feeling). Tento ter-
min zdarazniuje aktualné Zité a pocitované vyznamy
a hodnoty. Ma zachytit ,,nikoli pocity proti mysle-
ni, ale mysleni jako pocitované a pocity jako mys-
leni: praktické védomi pfitomného typu, v zivouci
a provazané kontinuité“ (ibid.:132). Termin struktu-
ry pocitu nabizi nastroje (typu hypotézy) pro sledo-
vani formovani socialni pfitomnosti, pro sledovani
pfitomného kulturniho procesu. Redukce struktur
pocitu na systémy a instituce vede ke ztraté Zitého
kontextu. Struktury pocitu vyjevuji nutnost fesSeni
socialni zkuSenosti ve stadiu jejiho formovani, dfive
nez se stane artikulovanou, rozpoznanou a ustave-
nou formou. Vyhoda tohoto terminu spociva v jeho
orientaci na pfitomnost, na proces formovani opro-
ti vyzkumu jiz ustavenych a pfejimanych socialnich
forem.

DISKURSIVNi PRAKTIKY, POLE, HABITUS
Antropologové pod vlivem Michela Foucaulta zamé-
fili sviij pohled na praktiky diskursivni. Poststruktu-
ralisticka teorie diskursu, z néhoZ se v antropologii
formuje diskursivni paradigma, umoznuje postih-
nout utvareni diskursu, jeho distribuci a praktikova-
ni prostfednictvim instituci pfi sou¢asném postizeni
jeho formativni a produktivni sily. Koncept kultu-
ry by podle Clifforda mohl byt nahrazen koncepci
diskursivity: ,,MtZe byt pravdou, Ze koncept kultu-
ry slouzil svym ¢astm. Mozna, nasleduje Foucaul-
ta, by mél byt nahrazen obrazem mocnych globalné
a strategicky rozmisténych diskursivnich formaci.
Takové entity by mozna nakonec jiz nebyly vazany
na predstavy organické jednoty, tradi¢ni kontinuity
a trvalych zakladt jazyka a mista. Ale jakkoli je kon-
cept kultury finalné prfekrocen, mél by, myslim, byt
nahrazen ur¢itym souborem vztahi, které se uchra-
ni diferencialni a relativistické funkce a které se vy-
hnou predpokladiim kosmopolitnich esenci a obec-
nych lidskych vlastnosti“ (Clifford 1988:274). Jinym
vyznamnym nastrojem z Foucaultovy dilny je kri-
tika taxonomického mysleni a zkoumani ,,rezimt
pravdy* - déjinnych podminek, za nichz se ustavuje
néjaké védéni jakoZto pozitivni (viz Rabinow 1986).
Dalsi konkurenc¢ni pojmy jsou zddraznovany v na-
vaznosti na Pierra Bourdieua: 1) habitus, ktery po-
stihuje distribuci schémat vnimani, mysleni a jed-
nani v socidlnim prostoru; 2) pojem socialniho pole,
ktera se organizuji na zakladé rtiiznych principt (po-
litické, ekonomické, sociologické, Zurnalistické
apod.) a urCuje jednani aktéru, ktefi na néj vstupuji;
3) common sense pro postizeni symbolické moci pfi
prosazovani zavazné podoby ,,zdravého rozumu“
hegemonnimi aktéry (viz napt. Bourdieu 1995).

POLYTAXE IDENTIT
Vyhodou vyse uvedenych konkuren¢nich pojmt
je jejich vymezené uziti, jejich ¢astecnost a prede-
v$im to, Ze nepocitaji s absolutizaci kategorii, jeZ by
v sobé neprodysnou hranici uzaviraly skupinu ak-
térd. Vsichni aktéfi (at uz individualni ¢i kolektiv-
ni) mohou byt tfidéni do ruznych seskupeni podle
riiznych kritérii, mohou se nachazet v jejich prani-
ku. Nahled na svét jakoZto prostor zabydleny od-
délenymi kulturami je oslaben zmnoZenim zptiso-
bu tfidéni.

Ttidéni prostfednictvim kultury je zjednodusujici
a exkluzivni, podobné jako tomu je u biologizujiciho
pojmu rasy (Wikan 1999), v némz naturalizace dife-
renci méla destruktivni politické nasledky. Obdobné
je tomu u pojmt naroda ¢i etnicity v oblasti politiky
identit, jez vedou k nacionalistickym sporum a et-
nickym c¢istkam (Eriksen 2007, Hirt 2007).

Kultura se tak nebezpecné pribliZuje k oblasti po-
litiky identit. Kazda diference je produkci identit.
A pravé toto sbliZzeni vede k problematizaci kultury,
ktera se tak stava nastrojem politiky identit v raz-
nych multikulturnich politikach apod. Avsaki v ob-
lasti vyzkumu politiky identit je v 90. letech patrna
tendence k pfekonani binarni logiky etnicko-nacio-
nalnich pfislusnosti alespon na poli teorie smérem
k pluralnim koncepcim identifikaci, které jsou zara-
zovany pod koncepce segmentarnich identit ¢i tzv.
polytaxi (viz Barsa 1999:83). I pojem socialni struk-
tury jakozto integrovaného celku se ocita v konku-
renci s modelem mozaického systému socialni or-
ganizace (Geertz 1983). Tento model 1ze ispésné
vztahnout na sit identifikaci v oblasti vychodniho

9 Tamtéz, s. 112-113

ZRCADLO 01_2012.indd 31

Culturologia /vol. 1 « 31

28.4.2012

19:35:55



Culturologia

» Slovenska, kde pfislusnost je aktéry ur¢ovana ne-

jen kulturné ¢i etnicky, ale cetnymi dal§imi zptso-
by, z nichz jednotlivé segmenty identity jsou aktu-
alizovany kontextualné (ToSner 2008).

KULTURA, PROSTOR A TOPOGRAFIE MOCI
Americti kriti¢ti antropologové Akhil Gupta
a James Ferguson (Gupta, Ferguson 1992) se mis-
to kultury zaméruji na studium prostoru. Prostor je
¢asto v socialnich védach nevédomé pouzivan jako
neutralni mfizka, do niZ jsou zanesena pfirozené
oddélena teritoria, ktera jsou obyvana jasné oddé-
lenymi a odliSitelnymi kulturami: ,,Je brano jako
zarucené, ze kazda zemé ztélesniuje svou vlastni
odlisnou kulturu a spolec¢nost a Ze pojmy ,spolec-
nost‘ a ,kultura‘ jsou bézné pripojeny ke jméntim
narodnich stati, jako kdyz turisté navstévuji Indii,
aby porozuméli ,indické kultufe‘ a ,indické spo-
le¢nosti‘, nebo Thajsko, aby zakusili ,thajskou kul-
turu‘, nebo Spojené staty, aby nacichli ,americkou
kulturou‘“(ibid.:6).

Kritizuji pfedstavu pfedpokladajici isomorfismus
prostoru, mista a kultury:

...klasické ,etnografické mapy“ domnéle ukazu-
ji prostorovou distribuci narodt, kmenda a kultur.
Ale ve vSech téchto pfipadech se sam prostor stava
druhem neutralni mfizky, do niZ jsou vepsany kul-
turni rozdily, historicka pamét a socialni organiza-
ce. To je zplisob, jakym prostor slouzi jako ustfedni
organizujici princip v socialnich védach ve stejnou
chvili, kdy mizi z analytického obzoru (ibid.:7).

Jsou tak nejenom piehliZeny hraniéni a pfeshra-
ni¢ni jevy, nomadi, migrujici délnici, transnacio-
nalni obchodni a profesionalni elita, uprchlici, vy-
sidlenci ad., ale navic zlstava nepovs§imnuto, Ze
»kultury“ nejsou striktné teritorialné vazané. Mo-
derni etnografie nejspis precenila vazanost skupin
na prostor: ,,Lidé byli nepochybné vzdy mobilnéj-
$i a identity méné fixni, nez statické a typologizu-
jici pfistupy klasické antropologie predpokladaly“
(ibid.:9). Dnes v dobé rozmachu mobility, migrace
a diaspor je tato situace jesté intenzivnéjsi. Prostor,
misto a mocenské vztahy hraji dtleZitou roli pro
tvorbu a politiku identit pfemisténych osob. Kul-
tury jsou deteritorializovany a reteritorializovany
v transnacionalnim prostoru, jinak nez tomu bylo
dfive. Hranice mezi ,tady“ a ,tam“ neodpovida
hranici mezi ,,my“ a ,,oni“. ,Iluze esencialni vazby
mezi mistem a kulturou byla pferusena“, jak miize
byt vidét naptiklad v sou¢asném Londyné obyva-
ném Pakistanci, Africany, Jamajcany, Indy a lidmi
s pulenymi ¢i poml¢kovymi identitami (ibid.:10).

Transnacionalni sité jsou utvafeny mezi zemi po-
bytu a zemi predk, ktera se stava ,,piedstavova-
nou domovinou“. Lokalné Zité zivoty se ,,vztahu-
ji ke globalné propojenému svétu® (ibid.:11). Vztah
k prostoru je utvafen samotnymi aktéry a prostor
sam je konstruovan. Muze byt v$im, jen ne neut-
ralni mfiZzkou, nebot prostorové predstavy jsou po-
litizovany. Autofi proto vyznacuji moc topografie
a topografii moci, aby si uvolnili pole pro pfechod
od kulturné fragmentarizovaného prostoru k pro-
storu propojenému, z néhoz jsou produkovany kul-
turni diference: ,,Kdyz budeme piedpokladat, ze
prostor byl vZdy hierarchicky propojen, namis-
to pfirozené rozpojen, kulturni a socialni zmény se
stanou nikoli zalezitosti kulturniho kontaktu a ar-

tikulace, ale diference budou pfehodnoceny skrze
propojeni“ (ibid.:8). To znamena, Ze kultury se ne-
utvareji z vnitfnich zdroja, ale vymezovanim vuci
druhym. Identita je vysledkem diference.

Gupta a Ferguson se domnivaji, Ze ,,(z)mény na-
Sich pojeti vztahu mezi prostorem a kulturou nabi-
zeji novou perspektivu na debaty kolem antropo-
logickych reprezentaci a psani“ (ibid.:13). Kritizuji
protiklad domaciho ,,tady“ a ciziho ,tam®, kte-
1y je v pozadi jejich koncepce antropologické kul-
turni kritiky (Marcus, Fischer 1986), nebot vycha-
zi praveé z predstavy prostorové oddélenych kultur,
a tim i homogennich piijemct, ¢tenaft antropolo-
gii, kterym je urceno sdéleni. Proto Gupta a Fergu-
son chtéji problematizovat ,jednotu ,my* a jinakost
,jinych* a otazku radikalniho oddéleni mezi dvé-
ma ¢leny opozice“ a zajimaji se o ,,procesy produk-
ce diferenci v kulturné, socialné a ekonomicky pro-
pojeném a vzajemné zavislém prostoru“ (ibid.:14).
Nahlédnuti diferenciace jako produkce vede k jiné-
mu pojeti vztahu mezi reprezentaci a moci. Antro-
pologové diive zkoumali kultury jako jiz existujici
diference a pfitom prehliZeli soubory vztahi, které
v historii produkuji odlisSnosti:

V této perspektivé moc nevstupuje do antropo-
logického obrazu pouze v momentu reprezentace,
jelikoz kulturni odliSnost, ke které antropolog pfi-
stupuje, aby ji reprezentoval, byla vyprodukovana
v poli mocenskych vztaht. TakZe politika jinakosti
neni redukovatelna na politiku reprezentace. Tex-
tualni strategie mohou obratit pozornost k politice
reprezentace, ale otazka jinakosti jako takova neni
ve skutecnosti urcena prostfedky polyfonni textu-
alni konstrukce nebo spolupraci informator-spiso-
vatel, jak autofi jako Clifford a Crapanzano, zda se,
obcas navrhuji (ibid.:17).

Zdroj tvorby diferenci plyne z praktické oblas-
ti do ,,politiky prostoru®, ktera je sama vici antro-
pologické reprezentaci né¢im vnéjsim: ,,oddélenost
oddélenych mist neni pfirozené dana, ale je antro-
pologickym problémem* (ibid.). Proto antropologie
nebyla schopna vyslovovat se k otdzkdm migrace
a imigrac¢nich politik v sou¢asném svété a antro-
pologie sama se mohla citit ohroZena imigra¢nim
procesem, nebot hrozilo smazani kulturnich rozdi-
1a: ,,kulturni rozdilnost je produkovana a udrzova-
na v poli mocenskych vztaht ve svété jiz prostoro-
vé propojeném, takze imigracni restrikce se stavaji
viditelnymi jako jeden z hlavnich vyznam, skr-
ze ktery jsou bezmocni pojimani timto zptisobem*
(ibid.). To vSe vede ke znovupromysleni vztahtu
mezi prostorem, moci a kulturou, coz nevede jen
k proméné zptisobu reprezentace v antropologic-
kych textech, ale dale k reflexi sociopolitické kon-
strukce prostoru a identit:

Antropologie, jejiZ objekt jiz neni nahliZen jako
automaticky a pfirozené zakotveny v prostoru,
bude muset vénovat pozornost zpisobim, jakymi
jsou prostory a mista utvareny, imaginovany, vybo-
jovany a vynuceny. V tomto smyslu neni paradoxni
fici, Ze otazky prostoru a mista jsou, v tomto dete-
ritorializovaném véku, tistfednéjsi pro antropolo-
gickou reprezentaci nez kdykoli pfedtim (ibid.:18).

Gupta a Ferguson naznacuji pokrac¢ovani antro-
pologické reflexe, ktera se nezastavuje u problému
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reprezentaci na roviné textu, ale vztahuje repre-
zentace k soucasnym socialnim trendim migrace,
diaspor, transnacionalism a formovani hybridnich
kulturnich identit. Obdobné otazky sice navazo-
valy na epistemologickou reflexi postmoderni an-
tropologie a kulturni kritiky, ale soucasné episte-
mologickou kritiku antropologickych reprezentaci
pomértovaly se socialnimi procesy na poli politiky
identit. A to je moment, v némz zkoumani antro-
pologickych textl charakteristické pro postmoder-
ni antropologii ustupuje do pozadi. Je to moment,
kdy vytézky negativni modality védy jsou apli-
kovany k pozitivnimu zkoumani pfedmétu, jimz
se stavaji soucasné procesy kulturni diferenciace
v soucasnych prostorovych, mocenskych a spole-
¢enskych vztazich.

ANTROPOLOGIE SOUCASNOSTI
JAKO STUDIUM BIOMOCI
Antropologie soucasnosti amerického antropolo-
ga Paula Rabinowa ukazuje v praxi, jak je mozné
s ispéchem provadét antropologii zcela bez uzi-
ti pojmu kultura a neni definovana dominantni-
mi metodami a predméty: ,,antropologie neni re-
dukovatelna ani na terénni vyzkum (jednu metodu
mezi jinymi), ani na etnografii (jsou jiné pfedmé-
ty vyzkumu nez ethnos), ani na filozofickou antro-
pologii (apriorni dedukci esence lidstvi ¢i lidské
prirozenosti). Spise miiZe byt antropologie pojima-
na jako soubor historicky se proménujicich praktik
spojenych a dynamicky reagujicich s tim, co chape-
me pod tim byt anthropos a logoi (védy a diskursy),
které ho definuji a tvaruji“ (Rabinow 2007:xxi).
Koncept ,,antropologie modernity“ (Rabinow
1989:8-9) nebo, jak fika pozdéji, antropologie sou-
Casnosti (Rabinow 2008) vytvofil pod vlivem Fou-
caultovych analyz diskursi, vztaht moci a védéni
a pfedevsim jeho ,historie pfitomnosti® (history of
the present). Otazkou v jeho projektu neni kultura,
ale lidé a diskursy, které od 90. let zkouma pod ka-
tegorii biomoci, jejimz prostfednictvim se zaméfu-
je na ,,védy o zivoté“ a otevira nové pole terénniho
vyzkumu mezi biotechnologickymi laboratornimi
védci, aby zkoumal praxi a situovanost tvorby sou-
Casného védéni. Na tomto poli se ve svém zajmu
ptibliZuje studiim Bruno Latoura, ktery kombinu-
je antropologii se Science and Technology Studies
(STS). Rabinowovy vyzkumy vrhaji nové svétlo
na proces tvorby ,,univerzalniho* a ,,objektivniho*
védéni, které je podle ného dusledkem lokalnich
praktik v partikularnich kontextech. Jeho projekt
kulturu neutralizuje tim, Ze se analyticky zaby-
va tvorbou védéni o ¢lovéku, nikoli obecnou spole-
Censkou praxi.

HETEROTOPIE: OD VYZKUMU

KULTURY K VYZKUMU SiTi

George Marcus, ktery se pokousel v 80. letech pro-
sazovat antropologickou kulturni kritiku, formu-
loval soucasné tvahy o potfebach novych metod
vyzkumu v globalnim svété a hovofil neurcité o po-
tfebé multilokalni etnografie. V 90. letech se mu
podafilo prekonat nezdafené spojeni interpretativ-
ni antropologie a politické ekonomie rozpracova-
nim myslenky multilokalni etnografie v metodu,
kterou nazval multi-sited ethnography (Marcus
1995). Vyzkumy v soucasnosti nemohou byt prova-
dény pouze v jedné lokalité. Pozorovani maji byt
provadéna na mnoha mistech se zaméfenim na je-

jich propojeni. Nejedna se o snahu kombinovat vy-
zkumy v Cisté opozici globalniho a lokalniho. MizZe
jit o napfiklad o zaramovani komunity a pfislusné-
ho socialné-politického diskursu, ktery ji ovliviiuje
do jednoho vyzkumu. Funkce etnografie provadeé-
né soucasné na nékolika mistech je spojena se vza-
jemnym pfekladem kulturnich idiomu. Topoi toho-
to vyzkumu nespociva ve zkoumani vztahu my vs.
oni, ale vztahu oni vs. oni.

Jedna z oblasti tohoto typu etnografie se zamé-
fuje na vyzkum podfizenych skupin (subaltern).
Ackoli se soustfedi na tyto pozice, decentruje je
smérem k dal$§im pozicim a sleduje mechanismy
rezistence a akomodace. Neusiluje o zachyceni cel-
ku situace ani o komparaci oddélenych mist, ale
o zmapovani novych pfedmétt studia, skrze logiku
vztahi, prekladu a svazkd mezi misty. Predméty
nejsou jednoduse dany jako kultury, etnika apod.
Musi byt utvareny v obrazu komplexné propoje-
nych mist redlného svéta, musi hledat zvlastni mo-
dely a teoretické koncepce.

Modely vztahu mezi misty byly artikulovany
francouzskymi filozofiemi. Foucault (1996) hovo-
fil o heterotopii jako o mistu mezi misty, které se
k Zadnému mistu nepfimyka. Deleuze a Guatta-
ri (2010) pouzivaji model rizomy - sité vztahi bez
centra a hierarchie, ktery stavi do opozice k mo-
delu stromu, ktery evokuje zakotveni a lokaliza-
ci. Multi-sited ethnography muze diky takovym

Funkce etnografie provadéné soucasné
na nékolika mistech je spojena se vzajemnym
prekladem kulturnich idioma

modeltim byt osvobozena od nutnosti hledat svij
fundament, opustit zavaznost jediného (centrova-
ného) modelu typu svétového systému, statu ¢i na-
roda. Muze expandovat k fenoménim, jeZ maji po-
vahu sité, do oblasti médii, technologii a kulturni
produkce.

Studium médii (media studies) se miiZe pohy-
bovat od mista produkci k mistim spotfeby, lokal-
ni recepci az po formy odpovédi formou rezistence
a kontra-produkce. Technologie, které jsou zkou-
many v science studies, umoznuji studovat propo-
jeni lidského a nelidského. Takovym otazkam se
vénuje napfiklad Latour v koncepci teorie aktér-
ské sité slozené z lidskych i nelidskych aktért (ac-
tor-network theory - ANT). Donna Haraway zkou-
ma propojeni ¢lovéka s technologii a autonomnim
utvareni identity v pojmu kyborga. Antropolo-
gie do svého zajmu muze zahrnout studium medi-
cinsko-technologickych komplexi, biotechnolo-
gii, elektronické komunikace, enviromentalismu
apod.

Cultural studies maze zkoumat transnacional-
ni vazby a promyslet nové pojeti prostoru a mist,

a vyvijet novou geografii, ktera je do zna¢né miry
ustavovana v deteritorializované siti vazeb (Appa-
durai, Gupta-Ferguson). Marcus fadi do navrho-

vané metody také rozvojova studia (development
studies) zastoupené ,,politickou ekologii® kolum-
bijského antropologa Arturo Escobara, ktera se
zamétuje na konstrukci pfirody v priseciku so-
cialnich hnuti, rozvojovych programu a zajma kor- »
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» poracinebo také Fergusonovym vyzkumem rozvo-

jovych aktivit v Africe.

Navrhovany model etnografie konstruuje nové
predméty zajmu a metodicky klade diiraz na vybér
mist, ktera jeho vyzkum protinaji, sleduje ,,fetéz-
ce, drahy, vlakna, konjunkce a juxtapozice lokaci“,
které se opiraji o fyzické propojeni mist (Marcus
1995:105). Marcus doklada existujicimi studiemi
moznost sledovat napfiklad drahy lidi (migraci),
drahy véci (produkci a spotfebu nejriznéjsiho dru-
hu), sledovat ,,metafory“ ¢ili drahy diskursa (dis-
tribuovanych napft. védeckymi sitémi, médii), az
po vyzkum, jeZ bude strategicky zakotveny v loka-
lité s ohledem na drahy, které ji protinaji.

Marcus v 90. letech vyznacuje rozchod antropologie
s exotickym Jinym a priklon této discipliny ke studiu
soucasneho propojeného svéta

9 Truillot ukazuje jak antropo-
logie prejima ,savage slot”,
divocha, ktery byl stvofen dfive,
nez jej antropologové zacali
zkoumat a popisovat.

Jak komentuje Fox, antro-
pologie neni na viné tohoto
predmétu a je paradoxni pozici
obvifiovani obéti tohoto kon-
struktu.

Vyzkumy tohoto typu musi obsahovat metodické
reflexivni sebezahrnuti vyzkumnika do celku vy-
zkumu a zahrnout reflexi vlastniho diskursu a veé-
déni. Nejde o sebereflexi subjektu. Etnograf miuize
prostfednictvim terénu mapovat svou pozici a kon-
struovat si misto mezi misty proménlivou identifi-
kaci a odcizenim vii¢i mistim vyzkumu (ibid.:113).
Pro Marcuse se tak vyzkumnik stava aktivistou
svého druhu, ktery neni levicovym kritikem, ne-
priklani se nezbytné k néjakému hnuti nebo k do-
méneé vyzkumu ¢i k samotné akademii. Aktivismus
odvozuje z okolnosti vyzkumu samotného. V kom-
binaci mezi riznymi misty musi ustavovat, chtic
nechtic, sviij profesionalni politicky postoj (ibid.).
Multi-sited ethnography udrzuje tradi¢ni antropo-
logickou metodu ziicastnéného pozorovani, ovsem
promeénuje ji ,z etnografie jednoho mista v peripa-
tetické prekladajici mapovani prekrasnych novych
svétd (brave new worlds)“ (ibid.:114).

Marcus v 90. letech vyznacuje rozchod antropo-
logie s exotickym Jinym (poslu$né sedicim v jeho
lokalité, kde se podroboval totalité uzaviené kultu-
ry) a pfiklon této discipliny ke studiu souc¢asného
propojeného svéta. Nejde uz o to repatriovat antro-
pologii, za Gi¢elem zkoumani vlastni spolecnosti ja-
kozZto exotické, ale jde o to zkoumat antropologic-
ky soucasny svét, v némz zijeme. Marcus na tomto
poli ale neni pfevratnym objevitelem.

Pokusy zkoumat soucasny svét provadi ve vice
tradi¢nim antropologickém diskursu Ulf Hannerz
vyzkumy kulturni komplexity (1992) a Jonathan
Friedman vyzkumem kulturni identity v global-
nim procesu (1994). Vyhoda Marcusovy metody by
oproti témto vyzkumtm mohla spo¢ivat v opusténi
predmétd identity a kultury. Tim méni tématicky
topos antropologie zaméfeny na vztah dobte od-
lisitelnych ,,my vs. oni“. Prostfednictvim modelu
sité antropologicka teorie nemusi volit fundament
své pfislusnosti v ohranicenych kolektivitach. Na-
1éza se prostfednictvim nové konstrukce predmeé-
tt antropologického terénniho vyzkumu vzhledem
k realnému propojeni mist. Nikoli vSak prostied-
nictvim neurcitych difazi, ale prostfednictvim
konkrétné a empiricky sledovatelnych vztahti mezi
misty. Marcus méni topos vyzkumné praxe, ktera
se ustavuje v heterotopii. Samotny vyzkumnik ne-

naleZi ani instituci, ani se nepfiklani ke zkoumané-
mu prostredi, stava se prostfednikem, pfekladate-
lem mezi jednotlivymi misty a Grovnémi.

Téma vztahu mezi védénim a moci je zde re-
konfigurovano, nebot objektem se nestava sub-
jekt Jiného, ale sledovani socialni praxe v prosto-
ru, vztahy moci, na kterych se etnograf nepodili
a miZe je kriticky studovat, a to nikoli z privilego-
vaného mista nachazejiciho se mimo hru, ale z nit-
ra hry bez zakotveni, jak bychom mohli fici spole¢-
né s Derridou. Pfistupy zastitujici se koncepci siti
umoznuji vyhnout se hledani metafyzického za-
kladu v jazyce, spole¢nosti, pfirodé ¢i déjinach, se
kterym casto kalkuloval objektivismus. Tento pfi-
stup se pokousi umistit do heterotopie (Foucault
1996), aby z tohoto mista bez zakladu zkoumal vza-
jemna usporadani odpovidajicich rovin, jejich kon-
figuraci.

HLEDANI VERDIKTU: UVAHA JEDNOHO POROTCE
Obzaloba vznesla fadu obvinéni, ktera je nutno
zvazit, avsak vidéli jsme, Ze argumentace byla po-
nékud dérava. Vykon obhajce kultury se omezil

na popirani predlozenych dtikazu. Vyslechli jsme
inazor, Ze je mozné zkoumat proces kulturni esen-
cializme a hybridizace v jednom ramci. Zaroven
bylo kritizovano omezeni postmodernich antro-
pologti na problém reprezentaci. Vezmeme-li viak
vazné kritiku, ktera chce zviditelnit vztah mezi re-
prezentacemi a moci, nemuZe se spokojit se sna-
hou o ocisténi antropologického diskursu od re-
produkci nerovnosti a hegemonii prostfednictvim
pouhych dialogickych a polyvokalnich zptisobt re-
prezentace. Ackoli se antropologické reprezentace
pokousi o omezeni reprodukci mocenskych vztaht
ve vlastnim védéni, nedokazou ovlivnit mocensky
uchopeny kulturni diskurs mimo vlastni disciplinu.

Je nasnadé, Ze i ve védeckém poli probiha boj.
Rozepre uvnitf védy mohou navic oslabit jeji au-
toritu navenek. Ale existuje vnitfek védy, fidici
se Cistou racionalni argumentaci mimo mocenské
vztahy? Ma polemika zustat skryta za zdmi labora-
tofe, z niZz nakonec vychazeji pouze uzite¢né pro-
dukty? Neni antropologicka autorita oslabovana,
kdyz nahlédneme do zakulisi? Historie pojmu kul-
tury, jakoZto moderniho produktu ndm napovi, Ze
preromanticti filozofové jej chapali jako organic-
kou ¢i mystickou jednotu. Antropologové pocatku
20. stoleti naopak chapali kulturu jako pouhou abs-
trakci z pozorovaného. V tomto smyslu ,, kultura“
jako takova neexistuje, neni redlnou kategorii. Je
obecnym pojmem a musi byt proto nahliZena z no-
minalistického hlediska jako pojem.

Pojem kultury se vymkl z rukou antropolo-
gl (byl-li tam kdy viibec), a jelikoZ se stal soucas-
ti spolecenského prostoru, slouZzi libovolnym ak-
térm ke konstrukci identit. Tak se aktéfi mohou
vymezovat jedni proti druhym. Kultura tedy nee-
xistuje sama o sobé, ale nakonec je nastrojem kon-
strukce a stava se realnou. Poté muiZe byt nahliZe-
na z realistického hlediska, jako redlné ptisobici
konstrukt.

Ve vefejné sféfe se objevuji politicka vyuziti kul-
tury. Pfijme-li védec aktéry vytvofenou distinkci
za realnou, nevédomky pfispiva k procesu produk-
ce identit.” Na zakladé odkryti tohoto jevu si antro-
polog musi zachovavat védomi, Ze nemuZze svymi
»daty“vypliovat neproblematicky prejaté aktér-
ské referenc¢ni ramce. Ackoli koncept kultury podle

34 « Culturologia / vol. 1

ZRCADLO 01_2012.indd 34

28.4.2012

19:35:56



nékterych mize slouzit jako nastroj analyzy, pro-
toze ma potencial ukazovat, zZe kultura neni totoz-
na s nacionalnimi ¢i etnickymi ramci, nebot rizna
etnika mohou mit stejnou kulturu, tak jako jed-
no etnikum muZe byt kulturné rozdéleno (Eriksen
2007). Tento nahled je mozné vyuzit, ale kulturu
pasuje na nastroj antropologa, jenz kulturu objek-
tivné popisuje navzdory nazorim aktért. Toto
pojeti je nedostatecné. Kultura totiz, jak jsme vi-
déli, nemuzZe slouzit antropologiim jako analytic-
ky nastroj, ale musi bit pojimana naopak pojimana
jako pfedmeét analyzy, jako zptusob konceptualizace
slouzici zkoumanym aktérim ke konstrukci sym-
bolickych a socialnich svétd. Otevienym tikolem
antropologického zkoumani namisto popisu kul-
tury je proces kulturniho (a etnického) vymezova-
ni samotny.

Hranice mezi ¢istou védou a politizovanou spo-
le¢nosti je vSak iluzivni. Pfinosem epistemolo-
gickych kritik pojmu kultury umoznil vybudova-
ni aparatu reflexivity k vlastnim postojum, ktery
nema vyustit v poznani, Ze se ostatni myli, ale na-
opak, musime brat vazné postoje nejriiznéjsich ak-
téru vCetné téch, jejichz pohled se pfici teoretické-
mu postoji samotnych antropologt. Jediné takto se
antropologie miiZe stat kritickym zkoumanim sou-
casnych socialnich a spolecenskych procesu dife-
renci/identit. Aktualnim tGkolem antropologi je
podle mého nazoru odkryvani principti sdruzova-
ni spiSe nez popis jiz vymezenych skupin. Je tfeba
se zaméfit na principy seskupovani namisto studia
hotovych spolec¢nosti a kultur, nebot socialni a kul-
turni formy jsou vice fluidni a méné statické.

Kritika pojmu kultury navic oteviela novy terén
a umoznila psat ,mimo kulturu“ o hegemonickych
a diskursivnich praktikach, umoznila provadét an-
tropologicky vyzkum védéni a biomoci ¢i topogra-

¢i sociotechnické sité, které dokazou integrovat he-
terogenni elementy do jednoho pfediva a umoznuji
formovani nového toposu vyzkumu s nové defino-
vanou pozici vyzkumnika ve vztahu ke zkoumané-
mu prostfedi.

PodtrZeno a secteno, koncept kultury byl (pro
mne) shledan vinnym. Je-li antropology uzivan
k analytickym tceltim, ptsobi v antropologii bud
jako (ne)pfiznané sledovani zajmu a cili v politic-
kém boji nebo predstavuje pfinejmensim episte-
mologickou prekazku.

Vzhledem k vy$e uvedenym argumentim obza-
loby jiZz nemuze kultura zastavat pozici ustfedni
antropologické kategorie. Pojem kultury si vSak ne-

Vzhledem k vyse uvedenym argumentiim
obzaloby jiz nemUze kultura zastavat pozici Ustredni
antropologické kategorie

zaslouzi trest smrti. Navrhuji ho suspendovat, zba-
vit jej nezaslouZenych privilegii, svrhnout jej z tri-
nu pro Spatny vykon vlady. Substantivum kultury
by mélo byt dle mého nazoru odsouzeno k tomu
stat se adjektivem oznacujicim kulturni rad mezi
jinymi fady (socialnim, ekonomickym, politickym,
biologickym, technickym, symbolickym etc.). Jak
o kultufe rozhodne $§irsi tribunal antropologickych
porotcil prozatim neni jasné. To se dozvime az

po vyneseni kone¢ného rozsudku. Do té doby musi
kazdy badatel, ktery se s pojmem kultury potyka,
vynést sviij soud sam za sebe. ®

fii moci ve vztahu k prostoru. V neposledni fadé
oslabeni pojmu kultury upozornilo na problema-
tiku konstrukce vyzkumného pole, které je nyni
mozné utvaret zasadné odliSnymi zpusoby, jako

je napftiklad sitovy model multi-lokalni etnografie
pro studium takovych fenoménd, jako jsou socialni
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