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Kultura, jako analytický nástroj byla posazena 
na lavici obžalovaných před tribunálem an-
tropologů. Žaloba proti kultuře v podání Abu-

-Lughod byla napsána a vydána pod názvem: „Wri-
ting Against Culture“(1991)1). Řeč obhajoby vedl 
Christoph Brumann v textu: „Writing for Culture: 
Why a Succesfull Concept Should Not Be Discarded“ 
(1999).  Kultura měla prokázat, zda je oprávněně 
nadřazenou rovinou porozumění. 

Je kultura kategorií nebo pouhým pojmem mezi 
jinými pojmy? Proč má studium kultur být lepší než 
etnografie partikulárního prostředí vymezeného 
na základě jiných ohledů než je kultura? Není účin-
nější bez předpokladu kultury sledovat vazby mezi 
aktéry, ať překračují jakékoli vzdálenosti, namís-
to uzavírání se do klecí různých kultur? Abychom si 
mohli udělat názor, bude třeba vyslechnout obžalo-
bu i obhajobu.

Co je špatného na pojmu kultury? Podle Abu-Lu-
ghod je to falešný cíl antropologických výzkumů: 
„nástroj k tvorbě jiného“. Získaní druzí jsou jeho 
prostřednictvím „konstruováni, produkováni a udr-
žováni“, a navíc je kultura chápána jako samozřej-
mý nástroj dělení mezi lidskými skupinami (Abu-
-Lughod 1991:143). Ale co si pak počít s jedinci, kteří 
museli ustavit svou identitu tzv. mezi kulturami? 
Od 70. a 80. let v antropologii získávají silný hlas ba-
datelé právě s takovouto identitou. Pocházejí z ob-
lastí dříve ovládnutých Západem a provozují na Zá-

padě „západní“ teorii. Edward Said, Talal Asad, 
Arjun Appadurai, Hommi Bhabha a řada dalších jsou 
toho příkladem. Abu-Lughod svým „psaním pro-
ti kultuře“ reaguje na sborník Writing Culture (Cli-
fford, Marcus 1986), pomyslný „manifest“ postmo-
derní antropologie, a poukazuje na to, že mezi 
sdruženými autory chybí nejen badatelé a badatel-
ky v oblasti feminismu, ale také badatelé s hybridní 
či smíšenou kulturní identitou, utvořenou v důsled-
ku migrace. Takové osoby označuje obecným výra-
zem halfies (Abu-Lughod 1991:137)2).  Abu-Lughod 
se k této identitě hlásí a z této pozice o kultuře také 
hovoří. Výsostné právo anglosaských a evropských 
badatelů na zkoumání a reprezentování „těch dru-
hých“ je zpochybněno. Čisté příslušnosti jsou mo-
dernistickým klamem, který přehlíží existenci kul-
turně hybridních jevů. Sama pak vidí v „půlených“ 
identitách zpochybnění hranice mezi námi a Druhý-
mi, což vede k problematizaci třídění jedinců podle 
konceptu uzavřené kultury.

První námitka je jednoduchá, kultury jsou pro-
stupné a vzájemně se prostupující a jejich průniky 
plodí jevy, které jsou nerozhodnutelné, stejně jako 
je nerozhodnutelné, která z množin průniku je nad-
řazená. Badatelé to zpravidla určují na základě mo-
cenských vztahů. Avšak sami produkují Druhého 
v podřízeném postavení. Kultura „v antropologic-
kém diskursu posiluje oddělení, která nevyhnutelně 
obsahují pocit hierarchie“ (ibid.:137–138). Být pod-
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1)  Brumann editoval v roce 1999 
supplement časopisu Current 
Anthropology s titulem Cultu-
re: A Second Chance?,  který 
byl celý zaměřen na diskusi  
o prospěšnosti konceptu 
kultury pro antropologii.
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řazen pod kulturu a být spojován se souborem „ob-
jektivních vlastností“ je symbolickým násilím, které 
odpovídá podřazení žen pod ženský rod, jak ukázaly 
četné feministické studie. Stejně jako ženy jsou lidé 
s půlenou kulturou (halfi es) chyceni mezi struktura-
mi, což vzbuzuje „otázku vztahující se k problému 
umístění, obecenstva a moci, obsažené v distink-
ci mezi mnou a druhým“ (ibid.:140). Vědění v tom-
to ohledu nevytváří univerzální nesituovaný kód, 
ale naopak je vždy situováno mezi soupeřícími kódy 
a významy.

Antropologické vědění nezbytně obsahuje díl-
čí perspektivu pozorovatele zahrnující vztah mezi 
zkoumajícím a zkoumaným. Není vnější pozice 
mimo tento vztah, ze které by mohl být proveden 
neutrální popis. Antropologové historicky neby-
li neurčití reprezentanti Západu, ale byli například 
„Francouzi v Alžírsku během války za nezávislost, 

Američany v Maroku během arabsko-izraelské vál-
ky v roce 1967 nebo Angličany v postkoloniální In-
dii. To, co nazýváme vnějškem, je pozice uvnitř šir-
šího politicko-historického komplexu. O nic méně 
než ‚půlky‘ jsou ‚úplní‘ ve specifi cké pozici vzhle-
dem ke zkoumané komunitě“ (ibid.:141).

Zobrazování kultury je jádrem politického a mo-
cenského boje. Antropologové mohou být sebevíc na-
kloněni zkoumaným aktérům, být vůči druhým více 
dialogičtí a otevření, ale v posledku akceptují „zá-
kladní rozložení globální moci, na níž je antropolo-
gie ve svém propojení s dalšími institucemi založena“ 
(ibid.:143). První kritika tedy tvrdí, že objektiviza-
ce a odborná autorita je vždy spojována s mocí a poli-
tickým aparátem, předpokládá hierarchii, subordina-
ci apod., takže antropologický objekt je konstruován 
jako podřazený. Druhá kritika obsahuje námitku proti 
kulturalistické generalizaci pro přeceňování homoge-
nity, koherence a bezčasovosti, což vede k přehlížení 
konfl iktu zájmů, kontradikcí apod. K vytyčování kul-
tur jako oddělených a uzavřených entit, je nezbytné 
předpokládat jistou míru homogenity.

Dejme nyní slovo obhajobě. Brumann odmítá 
obecnou kritiku, která v pojmu kultury vidí předpo-

klad uzavřenosti, homogenity, koherence, stabili-
ty a neměnnosti, neumožňující postižení variability. 
Porovnává uvedené námitky antropologů s klasic-
kými defi nicemi kultury (z nichž mnoho je vybrá-
no z klasického Kroebrova a Kluckholnova přehle-
du), avšak žádná z představených defi nic podle něj 
neobsahuje podobné předpoklady. Brumann shrnu-
je všechna vznesená obvinění autory, kteří se podle 
něj „vezou na módní vlně“ kritiky kultury 80. a 90. 
let. Výhrady, však kromě silných dekonstruktivis-
tických a poststrukturalistických zdrojů, vycháze-
jí z mnoha směrů (Brumann 1999:1). Námitky antro-
pologů jsou následující:
•   Appadurai – kultura zakrývá nerovnost, světové 

dění a jednání marginalizovaných; má tendenci být 
biologizována po způsobu rasy;

•   Cliff ord – kultura je založena na představě soudrž-
ného živého organismu;

•   Friedman – kultura převádí diferenci na esenci;
•   Ingold – kultura izoluje kontinuitu bytí na světě 

od nelidského prostředí.3)  

Brumann následně formuluje svoji obhajobu kul-
tury. Sám ji představuje jako „nerovnoměrně sdíle-
né postupy“ (shared routines) a takto pojatá kultu-
ra podle něj nepředpokládá homogenitu, a pokud je 
tato předpokládána, jedná se o nesprávné užití této 
kategorie. Navrhuje proto zavedení distinkce mezi 
optimálním a nesprávným užitím. Na argument, 
proč bychom neměli odmítat úspěšné koncepty, je 
to trochu málo. Lze si všimnout, že navrhnutý po-
stup obsahuje a konstruuje diferenci mezi analy-
tickou a laickou sférou. Tato distinkce je některými 
přijímána (Cerroni-Long in Brumann 1999:17), jiným 
se jeví jako problematická. Podle všeho chce Bru-
mann přisoudit normativní autoritu profesionálním 
antropologům, kteří mají usilovat o optimální defi -
nici kultury a distancovat se od mylného používání 
či zneužívání pojmu/teorie/projektu. Je ale zajištění 
významu a omezení užití tohoto konceptu provedi-
telné? Podle litery dekonstrukce je tento postup ne-
možný, protože vychází z logocentrické představy 

Antropologické vědění nezbytně obsahuje dílčí perspektivu 
pozorovatele zahrnující vztah mezi zkoumajícím a zkoumaným

2)  Označení halfies pro zvláštní 
identitu ustavenou „mezi kul-
turami“  překládám na základě 
terénní zkušenosti jako „půlky“. 
Při mém výzkumu v romských 
lokalitách ČR jsem zaznamenal 
tento aktérský pojem  pro ozna-
čení jedinců s dvojitou či „pů-
lenou“ (gádžovsko-romskou) 
identitou. Abu-Lughod se cítí 
být takovou půlenou osobností. 
Její otec, Ibrahim Abu-Lughod, 
byl původem Jordánec, který 
migroval do USA, kde se stal 
respektovaným akademikem      
a byl blízký Edwardu Saidovi.

3)  Další kritiky vycházejí z jiných 
oblastí antropologie, např. od 
J. Goodyho, F. Bartha 
a R. Keesinga.
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jediného, normativního a závazného rozumu. Ve hře 
diferencí je taková stabilizace významů nemožná.

S tím souvisí další bod Brumannovi obhajoby, kte-
rý staví na tom, že globální úspěch tohoto pojmu 
poukazuje na jeho úspěšnost: „Slovo ‚kultura‘ mají 
na rtech všichni,“ píše Marshal Sahlins (Sahlins cf. 
Brumman 1999:10). Říkejme tomu šíření, difúze, di-
seminace či jakkoli: pojem kultury prostoupil mno-
há symbolická pole daleko za hranicemi sociálních 
věd. Tento úspěch naopak posiluje podezření, že 
s kulturou není něco v pořádku (Abu-Lughod 1999: 
14). Antropologové mohou, a to ještě omezeně, kon-
trolovat význam pojmu kultura jen na poli vlastní 
disciplíny. (Zne)užívání toho konceptu na jiných po-
lích činí podle ní koncept nepoužitelným, neboť se 
přizpůsobuje libovolným použitím podobně, jako 
bylo (zne)užito v dějinách pojmu národa a etnika.

VyšETřoVaCí SPiS a koMEnTář k PRoCESu
V komentáři namítáme, že stopy logocentrického 
patronátu nad pojmy obsahuje argumentace žalob-
ce i obhájce. Předpokládají a konstruují hranici mezi 
veřejnou sférou a vědou, něco na způsob antropo-
logické laboratoře, kde se pojmy mohou udržet ste-
rilně čisté, dokud se „tam venku“ nekontaminu-
jí nečistotami. Proces kontaminace lze nahlédnout 
opačně prostřednictvím  bachtinovského pojetí 
„slova“ (Bachtin 1980). Bachtin říká, že žijeme v si-
tuaci reálného různořečí (heteroglossie), což zna-
mená, že kolem významů a užití „slova“ kultura 
dochází k sociálně ideovému boji o konotace deno-
tujícího pojmu.

Konotace jsou distribuovány ve společenském 
prostoru a odpovídají sociálním pozicím. Antro-
pologové zaujímají (různé) pozice v poli, vedou 
s ostatními boj, snaží se vyzískat symbolický kapi-
tál, symbolickou moc, autoritu. Domnívajíce se, že 
zachraňují pojem pro čistou vědu, přispívají k soci-
álnímu boji. Avšak antropologové v praxi mají jen 
omezenou možnost působení a nemohou mít kont-
rolu nad pozičně rozptýlenými konotacemi v rámci 
sociálního prostoru. Proti dostředivým snahám au-
torit o dosažení jednoty působí odstředivé tenden-
ce „nesprávných užití“. Pokud tedy věda může být 
kritizována, tak nejen kvůli mocenským konsekven-
cím pojmu kultura, ale také za konstruování nerov-
nosti mezi vědeckým a laickým diskursem. Proto 
nakonec v této debatě i taktický humanismus Abu-
-Lughod selhává, neboť potvrzuje hranici mezi vě-
dou a jejím vnějškem.

Pojďme však zpět k jádru sporu. Abu-Lughod by 
přenechala pojem kultury lidovému diskursu, za-
tímco věda by se zabývala odlišným typem praktik, 
výzkumů a psaní mimo, nebo dokonce proti kultuře, 
kterým by mohla působit na aktéry tím, že jim dodá 
možnosti jiných konceptualizací. Proč? Protože po-
jem kultury stojí na stejné úrovni jako dnes těžko 
akceptovatelná kategorie rasy, jak uvádějí různí dal-
ší autoři (např. Wikan 1999). Ačkoli byl koncept kul-
tury rozvíjen a přetvářen a přeznačován z biologic-

kého na nebiologický, tak aby mohl pojmout oblast 
naučeného a proměnlivého „jednání, zvyků, pravi-
del, návodů, předpisů, instrukcí či programů“, stá-
le vedl k ustavování nerovností, byl esencializují-
cí, přičítal členům jisté kultury kolektivní a většinou 
neměnné atributy (Abu-Lughod 1991: 144). Navíc 
vymezoval zkoumanou kulturu negativně vůči kul-
tuře zkoumajícího. Tyto vlastnosti pojmu kultury se 
projevují reverzibilně: Orientalismu odpovídá Okci-
detalismus, maskulinním genderovým stereotypům 
odpovídá feministický genderový stereotyp. Samot-
ný feminismus podle Abu-Lughod často potvrzuje 
nejrůznějšími způsoby (marxistickými, psychoana-
lytickými aj.) genderovou diferenci.4) Jde o opako-
vání či převrat, symetrické uplatnění stejného prin-
cipu při přehlížení faktu konstruovanosti nejen 
diferencí na principu „třídy, rasy a rodu“, ale také 
konstruovanosti „etnického původu, období zku-
šenosti, věku, způsobu obživy, bohatství, životní-
ho prostředí (venkova či města) a historické zkuše-
nosti“ (ibid.:145). Kultura tedy upevňuje a potvrzuje 
kulturní hranici, přeceňuje jak vnitřní soudržnost, 
tak homogenitu. Brumannova námitka bledne.

Homogenita, uzavřenost, koherence, stabili-
ta a neměnnost nejsou sice explicitní součástí defi-
nicí kultury, ale jsou to nezamýšlené důsledky uži-
tí pojmu: „metafory organického celku a holistická 
metodologie, která charakterizuje antropologic-
ké upřednostňování koherence, se obratem mění 
v pojetí komunity jakožto ohraničené a oddělené“ 
(ibid.:146). Kulturní relativismus není v tomto pří-
padě řešením, ale prohloubením problému.

Žalující strana navrhuje kulturu zbavit jejích pri-
vilegií a nahradit ji jinými konstrukcemi výzkumu 
prostřednictvím konkurujících pojmů. Než však do-
jde k posouzení konkurenčních pojmů, bude tře-
ba vypořádat se s kulturní hybriditou, která dokáže 
zpochybnit homogenitu kultury jedině tak, že ji po-
užije ke své vlastní definici. Při zachování obou ka-
tegorií bude možné dialekticky zkoumat vztah mezi 
kulturní hybriditou a kulturními fundamentalismy. 
Uvidíme, kam tato stopa povede.

nESTRanné SVěDECTVí o kulTuRní HybRiDiTě 
a kulTuRníCH ESEnCialiSMECH
Problém zobecňujícího a esencializujícího pojetí 
kultury v etnografických textech komentovali pře-
devším stoupenci antropologické postmoderny. Ho-
vořili o tom, že čisté kultury jsou zastaralou mo-
derní fikcí. Kultury jako oddělené „čisté produkty“ 
jsou spíše projekcí na předmět, než že by odpoví-
daly jeho stavu. Čisté produkty se  zbláznily – Pure 
products go crazy (Clifford 1988). Fenomén kultur-
ní hybridity, jinak řečeno smíšených a vzájemně se 
prostupujících kultur se stal velkým tématem, stala 
se novým problémem, ke kterému začalo být hledá-
no řešení, a dosud se projevuje značnou variabilitou 
přístupů a názorů.

O kulturní hybriditě se velmi intenzivně disku-
tovalo především v rámci postkoloniálních stu-
dií (např. Bhabha 1994). Na jedné straně je hybri-
dita oslavována, na straně druhé je poukazováno 
na opačné reakce, které se snaží o obranu odděle-
ných kulturních identit, což oživuje problém rasis-
mu, kulturního fundamentalismu a různých politik 
či strategií multikulturalismu.

Důležité bylo, že v tomto momentu již nešlo „jen“ 
o antropologickou teorii a řešení jejích vnitřních 
problémů, ale o obrácení pozornosti směrem na pro-

4)  Americké genderové myšlení 
se ve snaze řešit tyto otázky 
reagovalo na podněty Writing 
Culture  analýzou ženského 
psaní a maskulinních vzorců 
v žánru etnografie (Behar, 
Gordon 1995).
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vedou s ostatními boj, snaží se vyzískat symbolický 
kapitál, symbolickou moc, autoritu

28  •  Culturologia / vol. 1

ZRCADLO 01_2012.indd   28 28.4.2012   19:35:54



  Culturologia / vol. 1  •  29

cesy, skrze něž aktéři (individuální i kolektivní) pro-
dukují diference. Jde o procesy, které mnohonásob-
ně překračují čistě vědecký zájem a antropologie 
je tak vystavena výzvě, aby reagovala na problé-
my současného světa. Problém kulturní diferen-
ciace se stal problémem veřejným. Už nešlo o kra-
tochvíli, imaginaci či reflexi západní buržoazní 
společnosti založenou na zprostředkování informa-
cí o exotických Jiných, ale o odpověď na potenciál-
ně nebezpečnou či ohrožující situaci těsné blízkosti 
a provázanosti kulturně Jiných v prostoru. Jevy jako 
rasové násilí či násilí proti imigrantům či etnické ne-
pokoje a nacionalistické konflikty jsou důkazem, že 
otázka kulturních identit je aktuálním obecným či 
politickým problémem. Vznikla politická poptávka 
po vysvětlení těchto procesů. A právě toto je výzva 
pro současnou antropologii.

Britští a evropští badatelé ve druhé polovině 90. 
let věnovali pozornost problému multikulturalis-
mu a kulturní hybridity. Sborník s názvem Deba-
ting Cultural Hybridity: Multicultural Identities 
and the Politics of Anti-Racism (Werbner, Modood 
1997) představuje antropologickou reakci na politic-
ké a sociální otázky a potřeby, které jsou zaměřené 
na multikulturalismus, demokracii a integraci. Pni-
na Werbner (1997) v předmluvě mapuje pole odbor-
ných přístupů ke kulturní hybriditě a společenské 
integraci. Sleduje kulturní hybridizaci a rezistenci 
vůči ní formou posilování kulturních hranic, etnici-
ty, rasismu a xenofobie. Kultura nemůže být jedno-
stranně nahlížena jako pouhá falešná intelektuální 
konstrukce, neboť je udržována a (re)produkována 
samotnými aktéry.

Koncept hybridity byl podle Werbner formulován 
na příkladu jazyka u Michaila Bachtina, který rozli-
šil nevědomou (organickou) a záměrnou jazykovou 
hybridizaci (ve smyslu prostupování jazyků). Izolo-
vanost jazyků je iluzivní a na neuvědomované ro-
vině dochází k přejímkám a křížení. Záměrná hyb-
ridizace pak vede ke vzniku situace vzájemného 
ozřejmování jazyků (ibid.:5).

Kritiky konceptu kultury ukazují, že se svou dife-
renciační logikou chová stejně jako koncepty rasy. 
Pnina Werbner však naopak zdůrazňuje historický 
úspěch pojmu kultury při potírání rasových před-
sudků a k obraně marginálních společností před ná-
silnou asimilací. Je-li vědění partikulární, jak tvrdí 
postmodernisté, pak kritici kultury a zastánci kul-
turní hybridity postrádají privilegovaný bod, z ně-
hož by mohli rozhodnout, zda je kulturní hybridita 
univerzálně lepším postojem než kulturní esencia-
lismus: „Ironie antropologické postmodernistické 
kritiky kulturního a sociálního holismu je založena 
na její artikulaci v přítomném poststrukturalistic-
kém momentu vyznačujícím se především skeptic-
kým popíráním dokonce i samotné možnosti uni-
verzální racionality, pravdy a morálnosti“ (ibid.:6).

Werbner se domnívá, že kritiky holistických mo-
delů vzešly z reality po druhé světové válce v dů-
sledku šíření transnacionálního kapitalismu, tele-
komunikací a rozmachu spotřeby. V tomto ohledu 
je tedy kulturní hybridizace rozběhnutým proce-
sem, který je ex post reflektován a – dokonce – osla-
vován. Kulturní hybridita je však oslavována ne-
právem jako nová emancipující síla. Je spojena se 
šířením globálního kapitalismu, který produkuje re-
alitu tohoto typu.

Projevy hybridizace či kreolizace mohou být na-
cházeny v populární kultuře (např.: world music) 

přes literaturu autorů jako je Rushdie, Niapaul ad. 
Badatelé se proto tážou, „proč aktéři na vyjedna-
ném poli významů konstantně přistupují k popírá-
ní či odpírání těchto procesů hybridizace“ (ibid.:8). 
Werbner klade do kontrastu ke kulturnímu funda-
mentalismu tzv. transverzální politiku odmítající ja-
kýkoli esencialismus s obavami ze ztráty kultury.

Transverzální politika popírá striktní partikulár-
ní kulturní identity (a také esencialismus univer-
zálního ženství) a nárokuje osobní autonomii a ne-
dokonalost. V protikladu k ní stojí odmítavá reakce 
takovéhoto typu „autonomie“, který je chápán jako 
vykořeněnost, ztráta a zdroj nejistoty. Příkladem 
může být problém antirasistického hnutí, v němž 
„se střetávají univerzalisté žádající rovnost, občan-
ství a individuální práva s multikulturalisty, kte-
ří vznášejí nároky na kolektivní práva a vzájemně se 
obviňují z rasismu“ (ibid.:10).

Spíše než esencialismus „je potřeba strategické 
dekonstrukce: kontinuálního procesu sebe-moni-
torující reflexivity, která objevuje osobní zkušenos-
ti lidí všech ‚ras‘, zatímco ukazuje konstruovanost 
všech politických kategorií zahrnujících bělošskost, 
černošství a rasu samotnou“ (ibid.:11). V návaznosti 
na Ulfa Hanerze (1992) se zabývá opozicí mezi kos-
mopolity a transnacionály. První jsou tvořiví syn-
kretisté unikající kulturnímu určení, zatímco druzí 
jsou nevědomě (organicky) a nezbytně hybridizová-
ni v praxi své migrace a práce a vytvářejí komunity 
v hybridním prostředí (Werbner 1997:12). Werbner 
usuzuje, že kulturní hybridita „se stala bitevním po-
lem mezi kulturními puristy a kulturními novátory, 
kulturní ‚věc‘ se v sobě stala polem sporů“ (ibid.).

V tomto kontextu Werbner mapuje pole postko-
loniálních studií utvářené kosmopolitními intelek-
tuály z třetího světa. Oproti nim se domnívá, že je 
nejednoznačné, zda představuje hybridita dobro 
a kulturní fundamentalismy zlo. Jediné, co umož-
ňuje překonání tohoto dilematu, je určitý odstup 
od těchto postojů prostřednictvím reflexivity: „Jest-
li je nacionalismus či etnicita ‚dobrá‘ či ‚zlá‘, závisí 
na schopnosti (...) členů etnických či nacionalistic-
kých kolektivit věnovat se reflexivnímu sebekritic-
kému odstupu od jejich vlastních kulturních dis-
kursů, a tak také schopnost rozpoznat potenciální 
hodnotu jiných diskursů/jazykových komunit“ 
(ibid.).

Kultura musí být pojímána z analytického hledis-
ka jako pouhý způsob konceptualizace, ale na dru-
hou stranu je historicky vzniklým a vyjednávaným 
konceptem sloužícím ke konstrukci symbolických 
a sociálních světů mezi aktéry. Kultura je tedy am-
bivalentní: jako konstrukt a jako realita. Také pro-
ces kulturní hybridizace je nejednoznačný, i když 
nepopiratelný. Je otázkou, zda je koncept kultu-
ry pouhou náhražkou pojmu rasy, a je-li tomu tak 
kvůli společné diferenční logice, pak je nutné za-
měřit se na samotnou tuto logiku. Ta je uplatňová-
na různě. V dominantním diskursu vede k esencia-
lizaci, zatímco v lidovém diskursu jsou normativní 
hranice komunit překračovány například v populár-
ní kultuře. Mezi těmito postoji (potvrzování a pod-
vracení skupinových identit) dochází k situačnímu 
přepínání. Etnický aktivismus není záležitostí ana-
lytické debaty: „Je odvozen od myšlenek běžného 
rozumu (common sense) objektivizujícího kulturu, 
komunitu a etnicitu, a dokonce ‚rasu‘ v samozřej-
mé shodě a současně při vědomí přetváření, pro-
měn a transformací těchto termínů v jiných kontex- 
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tech“ (ibid.:18). Je třeba se tedy z antropologického 
hlediska zaměřit na samotnou hru identit mezi sa-
motnými aktéry. Vzájemné esencialismy a exkluze 
vyvolávají morální otázky a jsou většinou vnímány 
jako násilí. Proto se domnívá, že je potřeba „proce-
suální teorie hybridity, která jde dále za rozpozná-
ní monologického diskursu v permanentním napětí 
s ‚mořem heteroglossie‘“ (ibid.:21).

Procesuální teorie hybridity by měla rozlišovat 
mezi politikou diference a jednoty, jež se dovolává 
pravdivosti.  Hybridní produkce ruší kulturní rozdí-
ly, multikulturalismus naopak často kulturní rozdí-
ly zdůrazňuje.  Marginální skupiny jsou místem, kde 
se nejvíce projevuje jak esencializace, tak hybridi-
zace, kde se za etnocentrickými předsudky skrýva-
jí diferenciační zájmy. Podle Werbner tak nesmí být 
podceňována morální a citová otázka procesů utvá-
ření kulturních identit. Z pohledu antropologie je 
dnes již zřejmé, že neexistují neměnné kultury, ale 
kultura je současně zdrojem politické imaginace. 
S tímto lze dospět k porozumění této části společen-
ské praxe na poli identit, ale existuje řada dalších 
antropologických problémů, které kulturní hledisko 
naopak zakrývá a vylučuje.

Pojem kultury má svou historii a důvody své fluk-
tuace. Po odmítnutí konceptu rasy významně zís-
kal na formativní a konstrukční síle. Zajisté byl vždy 
v konkurenci s konceptem sociální struktury nebo 
idiomem „způsob života“ (way of life), který opro-
ti konceptu kultury vykazoval jisté výhody, neboť 
nepředpokládal sepětí aktérů s nějakou nezměni-
telnou charakteristikou. „Kultura“ koncem 20. sto-
letí však oslabila. V konkurenci ke kultuře stojí kon-
kurující koncepty, z nichž některé se mohou chovat 
podobně, jiné naopak usilují o postižení specific-
kých oblastí, pro něž je kultura příliš obecným a ne-
dostatečným pojmem.  

konkuREnTi kulTuRy
Jaké je tedy řešení, či jinak, jak se obejít bez kon-
ceptu kultury? Abu-Lughod (1991) coby žalobkyně 
představuje tři možné způsoby: 1) analýzu diskursů 
a praktik; 2) výzkum propojení; 3) vytváření etno-
grafií partikulárního.

V pojmu praxe navazuje na Pierra Bourdieua, je-
hož teorie umožňuje stanovovat jiné roviny výzku-
mu než „statické a homogenizující figury pravidel, 
modelů a textů“ (ibid.:147). V pojmu diskursu se 
dovolává foucaultovského pojetí, které pro ni zna-
mená „poznávání diskursivních formací, apará-
tů a technologií ve smyslu odmítnutí distinkcí mezi 
myšlenkami a činy či textem a světem, které kon-
cept kultury potvrzoval“, ale redukuje ho na „sou-
boje výroků s praktickými účinky“(ibid.). Výzkum 
propojení se podle Abu-Lughod má zaměřovat 
na zkoumání vazeb mezi partikulárním prostředím 
a výzkumníkem způsobem, jaký je charakteristic-
ký pro reflexivní etnografii, reflexivní „ve smyslu 
spíše politickém než existenciálním“: „Je potřebné 
se ptát po historickém procesu, který zapříčinil, že 
lidé jako my mohou být zapojeni do antropologické-

ho studia lidí, jako jsou tito, jak nám současná svě-
tová situace umožňuje zapojit se do tohoto druhu 
práce na tomto konkrétním místě a kdo nás předbě-
hl, a dokonce kdo je tu s námi (turisté, cestovatelé, 
misionáři, konzultanti humanitární pomoci, mírové 
mise)“ (ibid.:148). Přesun zkoumání podle ní smě-
řuje ke studiu „transnacionálních vazeb mezi lidmi, 
kulturními formami, médii, technikami a komodi-
tami, kapitalismem, mezinárodní politikou se situa-
cí partikulárních komunit [sic] (…) k přesunům prin-
cipů sdružování, identit a interakcí v rámci hranic 
i napříč jimi (ibid.:149). Můžeme připomenout, že 
v dnešní globální situaci již není adekvátní udržo-
vat obraz světa jakožto zabydleného prostorově roz-
místěnými oddělenými skupinami, ale naopak jako 
prostor projený, z něhož jsou produkovány diferen-
ce a identity.“

Etnografie partikulárního navrhované Abu-Lu-
ghod nejsou upřednostněním mikroúrovně analý-
zy před analýzou makroprocesů, jak o to usiluje na-
příklad etnometodologie, ale propojují tyto úrovně 
tím, že sledují jak se „efekty lokalitě vnějších dlou-
hodobých procesů manifestují jedině lokálně, otis-
kují se do těl a světů a specificky produkují jednání 
jedinců žijících své životy“ (ibid.: 150). Abu-Lu-
ghod namísto kulturalistických zobecnění prosazu-
je narativní etnografii popisující vymezené prostře-
dí v čase a prostoru. Sama dává příklad narativně 
podaného a omezeného výzkumu v egyptské ves-
nici, v níž žijí Beduíni ze skupiny Awlad ´Ali ve své 
monografii Veiled Sentiments (Abu-Lughod 1986). 
Při vlastním zkoumání postupuje cestou přiblížení 
a obeznámení se s cizím způsobem, jakým zná své 
vlastní, spíše než cestou cizoty cizího k odcizení 
kultury vlastní a shledání jí partikulární a relativní. 
Dává tak přednost osvojujícímu diskursu před dis-
kursem odcizujícím.

Abu-Lughod svůj odmítavý postoj vůči konceptu 
kultury při psaní etnografie označuje za taktický hu-
manismus, který je však prostým angažmá ve pro-
spěch rovnosti všech lidí. To by mělo nabídnout 
univerzální řeč a přispět k univerzálnímu dobru. 
Přináší proto kritiku antihumanismu poststruktu-
ralistických filozofií, které chápou jedince jako úči-
nek neosobních procesů. Naopak se vztahuje k ide-
álu osobní autonomie a nezávislosti v podmínkách 
situovanosti. Dostává se tak pod tlakem americké 
tradice kulturní antropologie do značného rozpo-
ru s filozofií a epistemologií, která ji přivedla ke kri-
tice kultury prostřednictvím uvědomění situova-
nosti vědění a jeho vztahů s mocí. Kritika konceptu 
kultury, jak ji prezentuje Abu-Lughod, vykazuje ur-
čité nedostatky, avšak její článek se stal součástí šir-
ší polemiky. V ní se právě pod vlivem francouzských 
badatelů (Bourdieu 1977, Foucault 2002, de Cer-
teau 1988) ustavily významné přístupy orientované 
na praxi, praktiky a jednání. S  obratem k praxi kul-
tura ztratila svá privilegia, protože ji začaly konku-
rovat četné alternativní referenční rámce pod po-
jmem hegemonie, diskursu, habitu, pole, topografie 
moci, antropologie současnosti a heterotopie. 

HEgEMoniE
Britský kulturní teoretik Raymond Williams, kte-
rý v 70. letech kritizoval nedostatky pojmu kultu-
ry, jakožto nástroje analýzy, z důvodu jeho statič-
nosti oživuje pojem hegemonie. Williams přebírá 
pojem hegemonie a dominance od italského mar-
xistického filozofa Antonia Gramsciho (1891–1937). 

Pojem kultury má svou historii a důvody své  
fluktuace. Po odmítnutí konceptu rasy významně 
získal na formativní a konstrukční síle
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„Dominance“ v jeho pojetí slouží k vyjádření pří-
mých politických forem a donucování, zatímco „he-
gemonie“ představuje určité propletení aktivních 
společenských a kulturních sil, zachycení specifi c-
kých nerovností mezi třídami a způsoby distribu-
ce vlivu a moci. Hegemonie je souborem činností 
a očekávání, prostupuje celým životním procesem. 
„Je to žitý systém významů a hodnot, konstitutiv-
ních a konstituujících, které jsou zakoušeny, jak 
ukazuje praxe, jako vzájemně se potvrzující“ (Willi-
ams 1977:110). Je to „vždy proces (…), komplex zku-
šeností, vztahů a aktivit se specifi ckými a proměn-
livými tlaky a limity“ (ibid.:112). Hegemonie není 
nikdy pasivní ani statická a nevyskytuje se nikdy 
v jednotném čísle: „Má být kontinuálně obnovová-
na, limitována, alterována, napadána a nikoli sama 
o sobě. Ke konceptu hegemonie musíme také do-
dat koncept kontra-hegemonie a alternativní hege-
monie, které jsou reálnými a trvalými prvky pra-
xe.“5) Pojem hegemonie prostoupil úvahy tehdejších 
fi lozofů (Foucault), sociologů (Bourdieu), teoreti-
ků kulturních studií (Laclau a Mouff e), feminismu 
a genderových studií a v rámci tzv. postmoderní an-
tropologie. Antropologové Comaroff  a Comaroff  
tento koncept užívají v souvislosti s výzkumy 
v africkém prostředí (1991).

Zaměřují se na to, jak historie plodila hegemonie. 
Podle nich termín hegemonie „osvětluje důležitá 
spojení mezi mocí, kulturou a vědomím“ (ibid.:353). 
Autoři poukazují na to, že koncept kultury byl kriti-
zován marxisty, kteří viděli jeho nedostatek vzhle-
dem k otázkám moci. Domnívají se však, že kultura 
nemůže být podřazena pod hegemonii, neboť vý-
znamy možná nejsou nikdy nevinné, ale také nejsou 
redukovatelné pouze na moc“ (ibid).

Kultura je podle Williamse obvykle prezentována 
v minulém čase, je převodem zkušeností v hotový 
produkt a obsahuje oddělení sociálního od osobní-
ho, přičemž sociální je vždy již minulým procesem. 
Williams vidí základní chybu v pojetí společnos-
ti jakožto fi xované formy a usiluje proto o vytvoření 
pojmu pro postižení aktuální zkušenosti, která ješ-
tě není umrtvena v poznaném a znehybněném zo-
becněném obraze. Zaměřuje se na oblasti sociálně 
utvářeného praktického vědomí, jak je „aktivně žito 
v reálných vztazích, a nadto ve vztazích, které jsou 
více než systematickými směnami mezi fi xními jed-
notkami“ (Williams 1977:130). Poukazuje na odliš-
nost mezi systémovými interpretacemi a praktic-
kými zkušenostmi, mezi jednáním a jeho formální 
artikulací. Williams zavádí pro uchopení nastá-
vajícího, žitého a dosud neartikulovaného termín 
struktur pocitu (structures of feeling). Tento ter-
mín zdůrazňuje aktuálně žité a pociťované významy 
a hodnoty. Má zachytit „nikoli pocity proti myšle-
ní, ale myšlení jako pociťované a pocity jako myš-
lení: praktické vědomí přítomného typu, v živoucí 
a provázané kontinuitě“ (ibid.:132). Termín struktu-
ry pocitu nabízí nástroje (typu hypotézy) pro sledo-
vání formování sociální přítomnosti, pro sledování 
přítomného kulturního procesu. Redukce struktur 
pocitu na systémy a instituce vede ke ztrátě žitého 
kontextu. Struktury pocitu vyjevují nutnost řešení 
sociální zkušenosti ve stádiu jejího formování, dříve 
než se stane artikulovanou, rozpoznanou a ustave-
nou formou. Výhoda tohoto termínu spočívá v jeho 
orientaci na přítomnost, na proces formování opro-
ti výzkumu již ustavených a přejímaných sociálních 
forem.

DiSkuRSiVní PRakTiky, PolE, HabiTuS  
Antropologové pod vlivem Michela Foucaulta zamě-
řili svůj pohled na praktiky diskursivní. Poststruktu-
ralistická teorie diskursu, z něhož se v antropologii 
formuje diskursivní paradigma, umožňuje postih-
nout utváření diskursu, jeho distribuci a praktiková-
ní prostřednictvím institucí při současném postižení 
jeho formativní a produktivní síly. Koncept kultu-
ry by podle Cliff orda mohl být nahrazen koncepcí 
diskursivity: „Může být pravdou, že koncept kultu-
ry sloužil svým časům. Možná, následuje Foucaul-
ta, by měl být nahrazen obrazem mocných globálně 
a strategicky rozmístěných diskursivních formací. 
Takové entity by možná nakonec již nebyly vázány 
na představy organické jednoty, tradiční kontinuity 
a trvalých základů jazyka a místa. Ale jakkoli je kon-
cept kultury fi nálně překročen, měl by, myslím, být 
nahrazen určitým souborem vztahů, které se uchrá-
ní diferenciální a relativistické funkce a které se vy-
hnou předpokladům kosmopolitních esencí a obec-
ných lidských vlastností“ (Cliff ord 1988:274). Jiným 
významným nástrojem z Foucaultovy dílny je kri-
tika taxonomického myšlení a zkoumání „režimů 
pravdy“ – dějinných podmínek, za nichž se ustavuje 
nějaké vědění jakožto pozitivní (viz Rabinow 1986).

Další konkurenční pojmy jsou zdůrazňovány v ná-
vaznosti na Pierra Bourdieua: 1) habitus, který po-
stihuje distribuci schémat vnímání, myšlení a jed-
nání v sociálním prostoru; 2) pojem sociálního pole, 
která se organizují na základě různých principů (po-
litické, ekonomické, sociologické, žurnalistické 
apod.) a určuje jednání aktérů, kteří na něj vstupují; 
3) common sense pro postižení symbolické moci při 
prosazování závazné podoby „zdravého rozumu“ 
hegemonními aktéry (viz např. Bourdieu 1995).

PolyTaxE iDEnTiT
Výhodou výše uvedených konkurenčních pojmů 
je jejich vymezené užití, jejich částečnost a přede-
vším to, že nepočítají s absolutizací kategorií, jež by 
v sobě neprodyšnou hranicí uzavíraly skupinu ak-
térů. Všichni aktéři (ať už individuální či kolektiv-
ní) mohou být tříděni do různých seskupení podle 
různých kritérií, mohou se nacházet v jejich průni-
ku. Náhled na svět jakožto prostor zabydlený od-
dělenými kulturami je oslaben zmnožením způso-
bů třídění.

Třídění prostřednictvím kultury je zjednodušující 
a exkluzivní, podobně jako tomu je u biologizujícího 
pojmu rasy (Wikan 1999), v němž naturalizace dife-
rencí měla destruktivní politické následky. Obdobně 
je tomu u pojmů národa či etnicity v oblasti politiky 
identit, jež vedou k nacionalistickým sporům a et-
nickým čistkám (Eriksen 2007, Hirt 2007).

Kultura se tak nebezpečně přibližuje k oblasti po-
litiky identit. Každá diference je produkcí identit. 
A právě toto sblížení vede k problematizaci kultury, 
která se tak stává nástrojem politiky identit v růz-
ných multikulturních politikách apod. Avšak i v ob-
lasti výzkumu politiky identit je v 90. letech patrná 
tendence k překonání binární logiky etnicko-nacio-
nálních příslušností alespoň na poli teorie směrem 
k plurálním koncepcím identifi kací, které jsou zařa-
zovány pod koncepce segmentárních identit či tzv. 
polytaxí (viz Barša 1999:83). I pojem sociální struk-
tury jakožto integrovaného celku se ocitá v konku-
renci s modelem mozaického systému sociální or-
ganizace (Geertz 1983). Tento model lze úspěšně 
vztáhnout na síť identifi kací v oblasti východního 
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Slovenska, kde příslušnost je aktéry určována ne-
jen kulturně či etnicky, ale četnými dalšími způso-
by, z nichž jednotlivé segmenty identity jsou aktu-
alizovány kontextuálně (Tošner 2008).

kulTuRa, PRoSToR a ToPogRaFiE MoCi
Američtí kritičtí antropologové Akhil Gupta 
a James Ferguson (Gupta, Ferguson 1992) se mís-
to kultury zaměřují na studium prostoru. Prostor je 
často v sociálních vědách nevědomě používán jako 
neutrální mřížka, do níž jsou zanesena přirozeně 
oddělená teritoria, která jsou obývána jasně oddě-
lenými a odlišitelnými kulturami: „Je bráno jako 
zaručené, že každá země ztělesňuje svou vlastní 
odlišnou kulturu a společnost a že pojmy ‚společ-
nost‘ a ‚kultura‘ jsou běžně připojeny ke jménům 
národních států, jako když turisté navštěvují Indii, 
aby porozuměli ‚indické kultuře‘ a ‚indické spo-
lečnosti‘, nebo Thajsko, aby zakusili ‚thajskou kul-
turu‘, nebo Spojené státy, aby načichli ‚americkou 
kulturou‘“(ibid.:6).

Kritizují představu předpokládající isomorfismus 
prostoru, místa a kultury:

...klasické „etnografické mapy“ domněle ukazu-
jí prostorovou distribuci národů, kmenů a kultur. 
Ale ve všech těchto případech se sám prostor stává 
druhem neutrální mřížky, do níž jsou vepsány kul-
turní rozdíly, historická paměť a sociální organiza-
ce. To je způsob, jakým prostor slouží jako ústřední 
organizující princip v sociálních vědách ve stejnou 
chvíli, kdy mizí z analytického obzoru (ibid.:7).

Jsou tak nejenom přehlíženy hraniční a přeshra-
niční jevy, nomádi, migrující dělníci, transnacio-
nální obchodní a profesionální elita, uprchlíci, vy-
sídlenci ad., ale navíc zůstává nepovšimnuto, že 
„kultury“ nejsou striktně teritoriálně vázané. Mo-
derní etnografie nejspíš přecenila vázanost skupin 
na prostor: „Lidé byli nepochybně vždy mobilněj-
ší a identity méně fixní, než statické a typologizu-
jící přístupy klasické antropologie předpokládaly“ 
(ibid.:9). Dnes v době rozmachu mobility, migrace 
a diaspor je tato situace ještě intenzivnější. Prostor, 
místo a mocenské vztahy hrají důležitou roli pro 
tvorbu a politiku identit přemístěných osob. Kul-
tury jsou deteritorializovány a reteritorializovány 
v transnacionálním prostoru, jinak než tomu bylo 
dříve. Hranice mezi „tady“ a „tam“ neodpovídá 
hranici mezi „my“ a „oni“. „Iluze esenciální vazby 
mezi místem a kulturou byla přerušena“, jak může 
být vidět například v současném Londýně obýva-
ném Pákistánci, Afričany, Jamajčany, Indy a lidmi 
s půlenými či pomlčkovými identitami (ibid.:10).

Transnacionální sítě jsou utvářeny mezi zemí po-
bytu a zemí předků, která se stává „představova-
nou domovinou“. Lokálně žité životy se „vztahu-
jí ke globálně propojenému světu“ (ibid.:11). Vztah 
k prostoru je utvářen samotnými aktéry a prostor 
sám je konstruován. Může být vším, jen ne neut-
rální mřížkou, neboť prostorové představy jsou po-
litizovány.  Autoři proto vyznačují moc topografie 
a topografii moci, aby si uvolnili pole pro přechod 
od kulturně fragmentarizovaného prostoru k pro-
storu propojenému, z něhož jsou produkovány kul-
turní diference: „Když budeme předpokládat, že 
prostor byl vždy hierarchicky propojen, namís-
to přirozeně rozpojen, kulturní a sociální změny se 
stanou nikoli záležitostí kulturního kontaktu a ar-

tikulace, ale diference budou přehodnoceny skrze 
propojení“ (ibid.:8). To znamená, že kultury se ne-
utvářejí z vnitřních zdrojů, ale vymezováním vůči 
druhým. Identita je výsledkem diference.

Gupta a Ferguson se domnívají, že „(z)měny na-
šich pojetí vztahu mezi prostorem a kulturou nabí-
zejí novou perspektivu na debaty kolem antropo-
logických reprezentací a psaní“ (ibid.:13). Kritizují 
protiklad domácího „tady“ a cizího „tam“, kte-
rý je v pozadí jejich koncepce antropologické kul-
turní kritiky (Marcus, Fischer 1986), neboť vychá-
zí právě z představy prostorově oddělených kultur, 
a tím i homogenních příjemců, čtenářů antropolo-
gií, kterým je určeno sdělení. Proto Gupta a Fergu-
son chtějí problematizovat „jednotu ‚my‘ a jinakost 
‚jiných‘ a otázku radikálního oddělení mezi dvě-
ma členy opozice“ a zajímají se o „procesy produk-
ce diferencí v kulturně, sociálně a ekonomicky pro-
pojeném a vzájemně závislém prostoru“ (ibid.:14). 
Nahlédnutí diferenciace jako produkce vede k jiné-
mu pojetí vztahu mezi reprezentací a mocí. Antro-
pologové dříve zkoumali kultury jako již existující 
diference a přitom přehlíželi soubory vztahů, které 
v historii produkují odlišnosti: 

V této perspektivě moc nevstupuje do antropo-
logického obrazu pouze v momentu reprezentace, 
jelikož kulturní odlišnost, ke které antropolog při-
stupuje, aby ji reprezentoval, byla vyprodukována 
v poli mocenských vztahů. Takže politika jinakosti 
není redukovatelná na politiku reprezentace. Tex-
tuální strategie mohou obrátit pozornost k politice 
reprezentace, ale otázka jinakosti jako taková není 
ve skutečnosti určena prostředky polyfonní textu-
ální konstrukce nebo spoluprací informátor-spiso-
vatel, jak autoři jako Clifford a Crapanzano, zdá se, 
občas navrhují (ibid.:17).

Zdroj tvorby diferencí plyne z praktické oblas-
ti do „politiky prostoru“, která je sama vůči antro-
pologické reprezentaci něčím vnějším: „oddělenost 
oddělených míst není přirozeně dána, ale je antro-
pologickým problémem“ (ibid.). Proto antropologie 
nebyla schopna vyslovovat se k otázkám migrace 
a imigračních politik v současném světě a antro-
pologie sama se mohla cítit ohrožena imigračním 
procesem, neboť hrozilo smazání kulturních rozdí-
lů: „kulturní rozdílnost je produkována a udržová-
na v poli mocenských vztahů ve světě již prostoro-
vě propojeném, takže imigrační restrikce se stávají 
viditelnými jako jeden z hlavních významů, skr-
ze který jsou bezmocní pojímáni tímto způsobem“ 
(ibid.). To vše vede ke znovupromýšlení vztahů 
mezi prostorem, mocí a kulturou, což nevede jen 
k proměně způsobů reprezentace v antropologic-
kých textech, ale dále k reflexi sociopolitické kon-
strukce prostoru a identit:

Antropologie, jejíž objekt již není nahlížen jako 
automaticky a přirozeně zakotvený v prostoru, 
bude muset věnovat pozornost způsobům, jakými 
jsou prostory a místa utvářeny, imaginovány, vybo-
jovány a vynuceny. V tomto smyslu není paradoxní 
říci, že otázky prostoru a místa jsou, v tomto dete-
ritorializovaném věku, ústřednější pro antropolo-
gickou reprezentaci než kdykoli předtím (ibid.:18).

   
Gupta a Ferguson naznačují pokračování antro-

pologické reflexe, která se nezastavuje u problému 
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reprezentací na rovině textu, ale vztahuje repre-
zentace k současným sociálním trendům migrace, 
diaspor, transnacionalismů a formování hybridních 
kulturních identit. Obdobné otázky sice navazo-
valy na epistemologickou reflexi postmoderní an-
tropologie a kulturní kritiky, ale současně episte-
mologickou kritiku antropologických reprezentací 
poměřovaly se sociálními procesy na poli politiky 
identit. A to je moment, v němž zkoumání antro-
pologických textů charakteristické pro postmoder-
ní antropologii ustupuje do pozadí. Je to moment, 
kdy výtěžky negativní modality vědy jsou apli-
kovány k pozitivnímu zkoumání předmětu, jímž 
se stávají současné procesy kulturní diferenciace 
v současných prostorových, mocenských a spole-
čenských vztazích. 

anTRoPologiE SouČaSnoSTi  
Jako STuDiuM bioMoCi
Antropologie současnosti amerického antropolo-
ga Paula Rabinowa ukazuje v praxi, jak je možné 
s úspěchem provádět antropologii zcela bez uži-
tí pojmu kultura a není definována dominantní-
mi metodami a předměty: „antropologie není re-
dukovatelná ani na terénní výzkum (jednu metodu 
mezi jinými), ani na etnografii (jsou jiné předmě-
ty výzkumu než ethnos), ani na filozofickou antro-
pologii (apriorní dedukci esence lidství či lidské 
přirozenosti). Spíše může být antropologie pojímá-
na jako soubor historicky se proměňujících praktik 
spojených a dynamicky reagujících s tím, co chápe-
me pod tím být anthropos a logoi (vědy a diskursy), 
které ho definují a tvarují“ (Rabinow 2007:xxi).

Koncept „antropologie modernity“ (Rabinow 
1989:8–9) nebo, jak říká později, antropologie sou-
časnosti (Rabinow 2008) vytvořil pod vlivem Fou-
caultových analýz diskursů, vztahů moci a vědění 
a především jeho „historie přítomnosti“ (history of 
the present). Otázkou v jeho projektu není kultura, 
ale lidé a diskursy, které od 90. let zkoumá pod ka-
tegorií biomoci, jejímž prostřednictvím se zaměřu-
je na „vědy o životě“ a otevírá nové pole terénního 
výzkumu mezi biotechnologickými laboratorními 
vědci, aby zkoumal praxi a situovanost tvorby sou-
časného vědění. Na tomto poli se ve svém zájmu 
přibližuje studiím Bruno Latoura, který kombinu-
je antropologii se Science and Technology Studies 
(STS). Rabinowovy výzkumy vrhají nové světlo 
na proces tvorby „univerzálního“ a „objektivního“ 
vědění, které je podle něho důsledkem lokálních 
praktik v partikulárních kontextech. Jeho projekt 
kulturu neutralizuje tím, že se analyticky zabý-
vá tvorbou vědění o člověku, nikoli obecnou spole-
čenskou praxí.

HETERoToPiE: oD VýzkuMu  
kulTuRy k VýzkuMu SíTí
George Marcus, který se pokoušel v 80. letech pro-
sazovat antropologickou kulturní kritiku, formu-
loval současně úvahy o potřebách nových metod 
výzkumu v globálním světě a hovořil neurčitě o po-
třebě multilokální etnografie. V 90. letech se mu 
podařilo překonat nezdařené spojení interpretativ-
ní antropologie a politické ekonomie rozpracová-
ním myšlenky multilokální etnografie v metodu, 
kterou nazval  multi-sited ethnography (Marcus 
1995). Výzkumy v současnosti nemohou být prová-
děny pouze v jedné lokalitě. Pozorování mají být 
prováděna na mnoha místech se zaměřením na je-

jich propojení. Nejedná se o snahu kombinovat vý-
zkumy v čisté opozici globálního a lokálního. Může 
jít o například o zarámování komunity a příslušné-
ho sociálně-politického diskursu, který ji ovlivňuje 
do jednoho výzkumu. Funkce etnografie provádě-
né současně na několika místech je spojena se vzá-
jemným překladem kulturních idiomů. Topoi toho-
to výzkumu nespočívá ve zkoumání vztahu my vs. 
oni, ale vztahů oni vs. oni. 

Jedna z oblastí tohoto typu etnografie se zamě-
řuje na výzkum podřízených skupin (subaltern). 
Ačkoli se soustředí na tyto pozice, decentruje je 
směrem k dalším pozicím a sleduje mechanismy 
rezistence a akomodace. Neusiluje o zachycení cel-
ku situace ani o komparaci oddělených míst, ale 
o zmapování nových předmětů studia, skrze logiku 
vztahů, překladu a svazků mezi místy. Předměty 
nejsou jednoduše dány jako kultury, etnika apod. 
Musí být utvářeny v obrazu komplexně propoje-
ných míst reálného světa, musí hledat zvláštní mo-
dely a teoretické koncepce. 

Modely vztahu mezi místy byly artikulovány 
francouzskými filozofiemi. Foucault (1996) hovo-
řil o heterotopii jako o místu mezi místy, které se 
k žádnému místu nepřimyká. Deleuze a Guatta-
ri (2010) používají model rizomy – sítě vztahů bez 
centra a hierarchie, který staví do opozice k mo-
delu stromu, který evokuje zakotvení a lokaliza-
ci. Multi-sited ethnography může díky takovým 

modelům být osvobozena od nutnosti hledat svůj 
fundament, opustit závaznost jediného (centrova-
ného) modelu typu světového systému, státu či ná-
roda. Může expandovat k fenoménům, jež mají po-
vahu sítě, do oblasti médií, technologií a kulturní 
produkce.

Studium médií (media studies) se může pohy-
bovat od místa produkcí k místům spotřeby, lokál-
ní recepci až po formy odpovědí formou rezistence 
a kontra-produkce. Technologie, které jsou zkou-
mány v science studies, umožňují studovat propo-
jení lidského a nelidského. Takovým otázkám se 
věnuje například Latour v koncepci teorie aktér-
ské sítě složené z lidských i nelidských aktérů (ac-
tor-network theory – ANT). Donna Haraway zkou-
má propojení člověka s technologií a autonomním 
utváření identity v pojmu kyborga. Antropolo-
gie do svého zájmu může zahrnout studium medi-
cínsko-technologických komplexů, biotechnolo-
gií, elektronické komunikace, enviromentalismu 
apod.

Cultural studies může zkoumat transnacionál-
ní vazby a promýšlet nové pojetí prostoru a míst, 
a vyvíjet novou geografii, která je do značné míry 
ustavována v deteritorializované síti vazeb (Appa-
durai, Gupta-Ferguson). Marcus řadí do navrho-
vané metody také rozvojová studia (development 
studies) zastoupené „politickou ekologií“ kolum-
bijského antropologa Arturo Escobara, která se 
zaměřuje na konstrukci přírody v průsečíku so-
ciálních hnutí, rozvojových programů a zájmů kor-

Funkce etnografie prováděné současně  
na několika místech je spojena se vzájemným 
překladem kulturních idiomů
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porací nebo také Fergusonovým výzkumem rozvo-
jových aktivit v Africe.   

Navrhovaný model etnografie konstruuje nové 
předměty zájmu a metodicky klade důraz na výběr 
míst, která jeho výzkum protínají, sleduje „řetěz-
ce, dráhy, vlákna, konjunkce a juxtapozice lokací“, 
které se opírají o fyzické propojení míst (Marcus 
1995:105). Marcus dokládá existujícími studiemi 
možnost sledovat například dráhy lidí (migraci), 
dráhy věcí (produkci a spotřebu nejrůznějšího dru-
hu), sledovat „metafory“ čili dráhy diskursů (dis-
tribuovaných např. vědeckými sítěmi, médii), až 
po výzkum, jež bude strategicky zakotvený v loka-
litě s ohledem na dráhy, které ji protínají. 

Výzkumy tohoto typu musí obsahovat metodické 
reflexivní sebezahrnutí výzkumníka do celku vý-
zkumu a zahrnout reflexi vlastního diskursu a vě-
dění. Nejde o sebereflexi subjektu. Etnograf může 
prostřednictvím terénu mapovat svou pozici a kon-
struovat si místo mezi místy proměnlivou identifi-
kací a odcizením vůči místům výzkumu (ibid.:113). 
Pro Marcuse se tak výzkumník stává aktivistou 
svého druhu, který není levicovým kritikem, ne-
přiklání se nezbytně k nějakému hnutí nebo k do-
méně výzkumu či k samotné akademii. Aktivismus 
odvozuje z okolností výzkumu samotného. V kom-
binaci mezi různými místy musí ustavovat, chtíc 
nechtíc, svůj profesionální politický postoj (ibid.). 
Multi-sited ethnography udržuje tradiční antropo-
logickou metodu zúčastněného pozorování, ovšem 
proměňuje ji „z etnografie jednoho místa v peripa-
tetické překládající mapování překrásných nových 
světů (brave new worlds)“ (ibid.:114).

Marcus v 90. letech vyznačuje rozchod antropo-
logie s exotickým Jiným (poslušně sedícím v jeho 
lokalitě, kde se podroboval totalitě uzavřené kultu-
ry) a příklon této disciplíny ke studiu současného 
propojeného světa. Nejde už o to repatriovat antro-
pologii, za účelem zkoumání vlastní společnosti ja-
kožto exotické, ale jde o to zkoumat antropologic-
ky současný svět, v němž žijeme. Marcus na tomto 
poli ale není převratným objevitelem.

Pokusy zkoumat současný svět provádí ve více 
tradičním antropologickém diskursu Ulf Hannerz 
výzkumy kulturní komplexity (1992) a Jonathan 
Friedman výzkumem kulturní identity v globál-
ním procesu (1994). Výhoda Marcusovy metody by 
oproti těmto výzkumům mohla spočívat v opuštění 
předmětů identity a kultury. Tím mění tématický 
topos antropologie zaměřený na vztah dobře od-
lišitelných „my vs. oni“. Prostřednictvím modelu 
sítě antropologická teorie nemusí volit fundament 
své příslušnosti v ohraničených kolektivitách. Na-
lézá se prostřednictvím nové konstrukce předmě-
tů antropologického terénního výzkumu vzhledem 
k reálnému propojení míst. Nikoli však prostřed-
nictvím neurčitých difúzí, ale prostřednictvím 
konkrétně a empiricky sledovatelných vztahů mezi 
místy. Marcus mění topos výzkumné praxe, která 
se ustavuje v heterotopii. Samotný výzkumník ne-

náleží ani instituci, ani se nepřiklání ke zkoumané-
mu prostředí, stává se prostředníkem, překladate-
lem mezi jednotlivými místy a úrovněmi.

Téma vztahu mezi věděním a mocí je zde re-
konfigurováno, neboť objektem se nestává sub-
jekt Jiného, ale sledování sociální praxe v prosto-
ru, vztahy moci, na kterých se etnograf nepodílí 
a může je kriticky studovat, a to nikoli z privilego-
vaného místa nacházejícího se mimo hru, ale z nit-
ra hry bez zakotvení, jak bychom mohli říci společ-
ně s Derridou. Přístupy zaštiťující se koncepcí sítí 
umožňují vyhnout se hledání metafyzického zá-
kladu v jazyce, společnosti, přírodě či dějinách, se 
kterým často kalkuloval objektivismus. Tento pří-
stup se pokouší umístit do heterotopie (Foucault 
1996), aby z tohoto místa bez základu zkoumal vzá-
jemná uspořádání odpovídajících rovin, jejich kon-
figurací. 

HlEDání VERDikTu: úVaHa JEDnoHo PoRoTCE
Obžaloba vznesla řadu obvinění, která je nutno 
zvážit, avšak viděli jsme, že argumentace byla po-
někud děravá. Výkon obhájce kultury se omezil 
na popírání předložených důkazů. Vyslechli jsme 
i názor, že je možné zkoumat proces kulturní esen-
cializme a hybridizace v jednom rámci. Zároveň 
bylo kritizováno omezení postmoderních antro-
pologů na problém reprezentací. Vezmeme-li však 
vážně kritiku, která chce zviditelnit vztah mezi re-
prezentacemi a mocí, nemůže se spokojit se sna-
hou o očištění antropologického diskursu od re-
produkcí nerovností a hegemonií prostřednictvím 
pouhých dialogických a polyvokálních způsobů re-
prezentace. Ačkoli se antropologické reprezentace 
pokouší o omezení reprodukcí mocenských vztahů 
ve vlastním vědění, nedokážou ovlivnit mocensky 
uchopený kulturní diskurs mimo vlastní disciplínu.

Je nasnadě, že i ve vědeckém poli probíhá boj. 
Rozepře uvnitř vědy mohou navíc oslabit její au-
toritu navenek. Ale existuje vnitřek vědy, řídící 
se čistou racionální argumentací mimo mocenské 
vztahy? Má polemika zůstat skryta za zdmi labora-
toře, z níž nakonec vycházejí pouze užitečné pro-
dukty? Není antropologická autorita oslabována, 
když nahlédneme do zákulisí? Historie pojmu kul-
tury, jakožto moderního produktu nám napoví, že 
preromantičtí filozofové jej chápali jako organic-
kou či mystickou jednotu. Antropologové počátku 
20. století naopak chápali kulturu jako pouhou abs-
trakci z pozorovaného. V tomto smyslu „kultura“ 
jako taková neexistuje, není reálnou kategorií. Je 
obecným pojmem a musí být proto nahlížena z no-
minalistického hlediska jako pojem. 

Pojem kultury se vymkl z rukou antropolo-
gů (byl-li tam kdy vůbec), a jelikož se stal součás-
tí společenského prostoru, slouží libovolným ak-
térům ke konstrukci identit. Tak se aktéři mohou 
vymezovat jedni proti druhým. Kultura tedy nee-
xistuje sama o sobě, ale nakonec je nástrojem kon-
strukce a stává se reálnou. Poté může být nahlíže-
na z realistického hlediska, jako reálně působící 
konstrukt.

Ve veřejné sféře se objevují politická využití kul-
tury. Přijme-li vědec aktéry vytvořenou distinkci 
za reálnou, nevědomky přispívá k procesu produk-
ce identit.5) Na základě odkrytí tohoto jevu si antro-
polog musí zachovávat vědomí, že nemůže svými 
„daty“vyplňovat neproblematicky přejaté aktér-
ské referenční rámce. Ačkoli koncept kultury podle 

6)  Truillot ukazuje jak antropo-
logie přejímá „savage slot“, 
divocha, který byl stvořen dříve, 
než jej antropologové začali 
zkoumat a popisovat.  
Jak komentuje Fox, antro-
pologie není na vině tohoto 
předmětu a je paradoxní pozici 
obviňování oběti tohoto kon-
struktu.

Marcus v 90. letech vyznačuje rozchod antropologie 
s exotickým Jiným a příklon této disciplíny ke studiu 
současného propojeného světa
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některých může sloužit jako nástroj analýzy, pro-
tože má potenciál ukazovat, že kultura není totož-
ná s nacionálními či etnickými rámci, neboť různá 
etnika mohou mít stejnou kulturu, tak jako jed-
no etnikum může být kulturně rozděleno (Eriksen 
2007). Tento náhled je možné využít, ale kulturu 
pasuje na nástroj antropologa, jenž kulturu objek-
tivně popisuje navzdory názorům aktérů.  Toto 
pojetí je nedostatečné. Kultura totiž, jak jsme vi-
děli, nemůže sloužit antropologům jako analytic-
ký nástroj, ale musí bít pojímána naopak pojímána 
jako předmět analýzy, jako způsob konceptualizace 
sloužící zkoumaným aktérům ke konstrukci sym-
bolických a sociálních světů. Otevřeným úkolem 
antropologického zkoumání namísto popisů kul-
tury je proces kulturního (a etnického) vymezová-
ní samotný.

Hranice mezi čistou vědou a politizovanou spo-
lečností je však iluzivní. Přínosem epistemolo-
gických kritik pojmu kultury umožnil vybudová-
ní aparátu reflexivity k vlastním postojům, který 
nemá vyústit v poznání, že se ostatní mýlí, ale na-
opak, musíme brát vážně postoje nejrůznějších ak-
térů včetně těch, jejichž pohled se příčí teoretické-
mu postoji samotných antropologů. Jedině takto se 
antropologie může stát kritickým zkoumáním sou-
časných sociálních a společenských procesů dife-
rencí/identit. Aktuálním úkolem antropologů je 
podle mého názoru odkrývání principů sdružová-
ní spíše než popis již vymezených skupin. Je třeba 
se zaměřit na principy seskupování namísto studia 
hotových společností a kultur, neboť sociální a kul-
turní formy jsou více fluidní a méně statické.

Kritika pojmu kultury navíc otevřela nový terén 
a umožnila psát „mimo kulturu“ o hegemonických 
a diskursivních praktikách, umožnila provádět an-
tropologický výzkum vědění a biomoci či topogra-
fii moci ve vztahu k prostoru. V neposlední řadě 
oslabení pojmu kultury upozornilo na problema-
tiku konstrukce výzkumného pole, které je nyní 
možné utvářet zásadně odlišnými způsoby, jako 
je například síťový model multi-lokální etnografie 
pro studium takových fenoménů, jako jsou sociální 

či sociotechnické sítě, které dokážou integrovat he-
terogenní elementy do jednoho přediva a umožňují 
formování nového toposu výzkumu s nově defino-
vanou pozicí výzkumníka ve vztahu ke zkoumané-
mu prostředí.    

Podtrženo a sečteno, koncept kultury byl (pro 
mne) shledán vinným. Je-li antropology užíván 
k analytickým účelům, působí v antropologii buď 
jako (ne)přiznané sledování zájmů a cílů v politic-
kém boji nebo představuje přinejmenším episte-
mologickou překážku.

Vzhledem k výše uvedeným argumentům obža-
loby již nemůže kultura zastávat pozici ústřední 
antropologické kategorie. Pojem kultury si však ne-

zaslouží trest smrti. Navrhuji ho suspendovat, zba-
vit jej nezasloužených privilegií, svrhnout jej z trů-
nu pro špatný výkon vlády. Substantivum kultury 
by mělo být dle mého názoru odsouzeno k tomu 
stát se adjektivem označujícím kulturní řád mezi 
jinými řády (sociálním, ekonomickým, politickým, 
biologickým, technickým, symbolickým etc.). Jak 
o kultuře rozhodne širší tribunál antropologických 
porotců prozatím není jasné. To se dozvíme až 
po vynesení konečného rozsudku. Do té doby musí 
každý badatel, který se s pojmem kultury potýká, 
vynést svůj soud sám za sebe. l

Vzhledem k výše uvedeným argumentům  
obžaloby již nemůže kultura zastávat pozici ústřední 
antropologické kategorie
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