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D Text byl vytvoren v ramci
projektu TA CR TD010220 -
Névrh informaéniho systému
o rodinach imigranti ze
tfetich zemi a s podporou na
dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace RVO:
68378078.

2 Jednalo se o proces zapocaty
jesté v dobé existence
Ceskoslovenska po roce 1989,
ktery souvisel s liberalizaci
pracovniho trhu, otevienim
prileZitosti podnikat, vétsimi
moznostmi zaméstnavat
cizince a s celkovou
demokratizaci spolecnosti.

2 Ve svych rozborech Jifi
Vecernik s Petrem Maté&jd
napfiklad uvedli: ,ProtoZe je
celkové tempo modernizaci
relativné pomalé, pricemz
stejné pomalu roste i
kvalifikacni ndrocnost a
produktivita prace, projevil
se vyznam lidskych zdroji a
jejich kvalifikacni Grovné v
dynamice produktivity prace a
mzdovych rozdilech jen z&asti.
Pfizptisobeni trznim zmé&nam
a reorientace na nové trhy
vedly k tomu, Ze ¢eské podniky
trpici nedostatkem finan¢nich
zdroji na modernizaci,
stavély na komparativni
vyhodé levné pracovni sily.
Celkovy ekonomicky riist byl
tak zaloZen predevsim na
intenzité prace. Tato strategie
do urcité miry zakonzervovala
technologické zaostavani
uvedenych podnikd” (Vecernik
& Matéji 1998: 22).

ABSTRAKT:

Clanek porovnava tii klicové zdroje dat, které Ize pouZit p¥i studiu integrace rodin migrantil. V prvni édsti textu
reflektuje posun od studia integrace jednotlivcu k integraci rodin migrantii a podtrhuje vyznam tohoto kroku.
V dalsi ¢dsti srovnava moznosti dat ze Scitani lidu, domzii a byt s daty Cizineckého informacniho systému
a s daty, které lze ziskat konstrukci vybérového souboru, resp. panelu.

Vedle otdazky zaméreni jednotlivych datovych souborti se text soustteduje téz na problematiku sledovani
zmén v Case a sledovani dopadil jednotlivych kroku integracni politiky statu. V pripadé konstrukce panelu
se proto soustteduje podrobnéji na otdzku opakovani vyzkumu, obmény ¢lenti panelu a na jejich ochotu
k naslednym vyzkumum. Text konstatuje, Ze hromadné ziskdvand data prosttednictvim S¢itani lidu, domii
a bytii a prostrednictvim Cizineckého informacniho systému jsou bohuZel k analyze tidajii o rodindch mdlo
uzptisobend. Navic s¢itani neumozriuje pruzné sledovat dynamiku vyvojovych zmén. Vyhody panelu snizuji

naklady na ziskani dat a jejich nereprezentativnost.

RODINY A JEDNOTLIVCI V DOBE POKLESU
MIGRACNICH AKTIVIT
PrestoZe se z dlouhodobé historické perspektivy mi-
grace spise individualizuje (Castels & Miller 1998), ro-
dinné vazby hraji podstatnou tlohu jak v premig-
rac¢nim stadiu a vybéru migrac¢ni destinace, tak pfi
transferovych aktivitach a aktivitach adaptacnich,
resp. integracnich. Rodina je klicovym ¢initelem
v procesu socializace jedince. V postmigra¢nim obdo-
bi k této tiloze spontanné rodinné sité pristéhovalcl
pribiraji téz funkci adaptacni, nebo integracni.

Diraz na rodinu pfi studiu sou¢asnych migra¢nich
a integracnich procesti neni nihodny. V soucasné
dobé dochazi v migrac¢ni skladbé cizineckych skupin
v Ceské republice ke zménam. Zatimco od roku 1993,
kdy vznikla Ceska republika, do roku 2008 dochazelo
k nartistu poctu cizinct na jejim tizemi,” s pfichodem
hospodarské krize a s procesem dalsiho rozsifovani
Evropské unie tento proces jiz neni jednoznacny.

Zejména v 90. letech 20. stoleti umoznovala na-
rusty cizinct téZ velka prostupnost statnich hranic.
Ceskoslovensko nemélo zavedenu vizovou povinnost
se staty rozpadajiciho se Sovétského svazu ani s fa-
dou dalsich tietich zemi a Ceska republika se v tom-
to obdobi projevovala soucasné jako cilova destina-
ce migrantu, jako zemé tranzitni a v mensi mife i jako
zemé zdrojova. Soucasneé se v roce 1990 stala i zemi
azylovou. V prvnich letech 21. stoleti jiZ sice zazna-
menavame vyraznéjsi regulaci vstupu do Ceské re-
publiky prostfednictvim viz, Ceska republika jako
stat pristupujici do Evropské unie vSak zacala byt sta-
(Uherek, Horakova, Pojarova & Korecka 2008; Cermak
& Janska 2011).

Pokud sledujeme vyvoj pobytového statusu, je zde
patrné, Ze zejména v 90. letech 20. stoleti dominova-
ly dlouhodobé pobyty, zatimco poCet migrantu s trva-
lym pobytem byl oproti dlouhodobym viziim piiblizné
¢tvrtinovy. Na pocatku 21. stoleti se situace zacala ménit
a zacal piibyvat pocet cizinct s trvalym pobytem. Ten-
to trend jesté zesilil od roku 2009. Celkovy pocet legalné
usazenych cizinct pfestal stoupat, ale i nadale nartista
pocet cizinct s trvalym pobytem (zdroj dat CSU).

Zatimco podil cizincti s trvalym pobytem byl na cel-
kovém poctu cizincti v CR je$té na konci 90. let pfiblizné
&tvrtinovy, v soucasné dobé je v CR vice cizincti s trva-
Iym neZ dlouhodobym pobytem, coZ evokuje oprav-
nénost hypotéz o stabilizaci emigrace, o jeji postupné
pfemeéné z migrace docasné nebo tranzitni na dlouho-
dobou nebo trvalou (Drbohlav & kol. 2010). Jak uz se né-
kolikrat v ¢eské historii projevilo, v Ceské republice je
dlouhodobé usazeni zpravidla konceptualizovano po-
zitivnéji nez migrace. Pojmy sendentarizace a integra-
ce jsou chapany jako souvisejici. Pobytovy status vSak
o skupiné pfili§ mnoho nevypovida.

Trend zmén v pobytovém statusu cizincti neni prav-
dépodobné spojen pouze s krizi. MiZe mit souvislost
téZ s véleniovanim CR do evropskych struktur, se stabili-
zaci migracnich siti a vytvarenim prekazek kratkodobé
migraci, ktera byla zejména v prubéhu
90. let téZ vyznamnym ekonomickym stimulem.”

V roce 2006 naptiklad Milada Horakova konstatova-
la: ,,V roce 2005 bylo nejcastéjsim Gicelem pobytu cizin-
cli zaméstnani (110 tis.), druhym nejcastéjsim divodem
bylo slouceni rodiny (78 tis.) a tfetim pak podnikani na
zivnostensky list (31 tis.). Na konci roku 2005 pobyva-
lo v CR 6 tis. cizincti za ti¢elem studia, z nichZ bylo 1,4
tis. ob¢anti EU. Vice neZ 20,5 tis. cizincti pobyvalo v CR

ABSTRACT:

The article compares three key sources of data, which can be used in the study of the integration of the families
of migrants. In the first part of the text, it reflects the shift from the study of the integration of individuals to

the integration of the families of migrants and underscores the importance of this step. In the next section, it
compares the possibilities of the data from the census (Census of People, Homes and Flats) with the data of the
Alien Information System and with the data that can be acquired by the construction of a sample of respondents,
or panel. Besides the question of the aim of the individual data sets, the text also concentrates on the issue of the
observation of changes in time and the observation of the impacts of the individual measures of the integration

policy of the state.

In the case of the construction of the panel, it therefore focuses in more detail on the question of the repetition
of research, replacement of the members of the panel and their willingness to participate in subsequent research.
The text notes that the mass acquisitions of data through the Census of People, Homes and Flats and through the
Alien Information System are, unfortunately, not adapted enough for the analysis of data on families. Moreover,
the census does not allow the flexible observation of the dynamics of the development changes. The construction
of the panel lowers the costs of data acquisition by creating a sample for every investigation separately, which is
the most expensive method of data acquisition, but at the same time the text expresses scepticism on the lack of
representativeness of the panels for the selective survey of the alien communities.

za jinym Gi¢elem. Na konci roku 2005 bylo v CR 1,8 tis.
azylantti a 0,2 tis. osob s humanitarnim statutem. Uce-
ly pobytu signalizuji, Ze se Ceska republika stava zem,
Vv niZ cizinci nehledaji pouze prileZitostny vydélek, ale
privadéji sem stale Castéji své rodiny a sméruji k usidle-
ni“ (Horakova 2006: 12). Horakové tezi jsme dale ovéro-
vali v roce 2008. Pfi sledovani zejména ukazatele Gcelu
pobytu slouceni rodiny, ktery byl tehdy k dispozici pro
roky 2001-2005 je zfetelny kontinualni a vyrazny nartst
tohoto Gicelu pobytu (Uherek, Horakova, Pojarova & Ko-
recka 2008). Tento trend v soucasné dobé urychluje kri-
ze, ktera postihuje jak zdrojové, tak i cilové zemé a tudiz
vytvafi stimul k tomu, aby migranti v cilové zemi for-
mou slucovani rodin sami sebe stabilizovali. Po migrac-
nim boomu prichazi obdobi, kdy kratkodobym ekono-
mickym migracim a hostujicim délnikiim za¢ina, slovy
»Stephena Castlese“ zvonit hrana (Castles 1986).

Proces, ktery Stephen Castles popisuje, se tyka 50. az
70. let 20. stoletd, je lokalizovan do zapadni Evropy a ma
podle Castlese tfi faze. V prvni fazi, 50. - 60. léta, pre-
vazuje flexibilni kratkodoba pracovni sila, ktera se zaci-
na castecné stabilizovat v 60. letech, kdy jednotlivi eko-
nomicti migranti stale ¢astéji zacinaji slucovat rodiny.
Tento proces se zrychluje v 70. letech a kolem roku 1973,
kdy pfichazi ropna krize, pokracuje, prestoze uplatnéni
zahrani¢nich délnikd je jiZ virazné limitovano. V pribé-
hu 70. let dochazi k restrukturaci ekonomiky, poptavka
po nekvalifikované pracovni sile jiz v ptivodni mife ne-
prichazi a v zemich zapadni Evropy z{stavaji marginali-
zovani nezaméstnani ze tfetiho svéta.

Pokud by se scénar opakoval i pro vychodni Evropu
po roce 1989, nachazime se prave ve druhé fazi ovsem
s tim rozdilem, Ze imigranti ze tfetich zemi nejsou pou-
ze nekvalifikovani délnici, jejich vzdélanostni potencial
je vys$i, neZ tomu bylo v pfipadé popisovanych migran-
t do zapadni Evropy a ekonomicky rozdil mezi zdro-
jovymi zemémi a Ceskou republikou neni ¢asto tak vy-
razny, jako tomu bylo v pfipadé zapadoevropskych zemi
ajejich zdroji migrace. Scénar integrace nikoli jednot-
livet, ale rodin a dalSich zajmovych siti je vSak obdob-
ny, tudiz kalkulovat s integraci rodin je racionalni, pres-
toZe nastroje k tomuto typu integrace jsou nedostatecné
vyvinuty.

DYNAMIKA ZMEN V RODINE

A NASTROJE K JEJICH ZAZNAMENANi

V dobé, kdy psal Castles uvedeny text, bylo zietelné, Ze
integrace rodin znamena v¢lenéni do socialniho, zdra-

votniho, vzdélavaciho, pravniho a dalich systémui, ale
nebylo dostatek zkuSenosti, jak velké zmény bude in-
tegrace znamenat ve strukture rodin, jejich hodnotach,
normach zptisobu hospodateni apod. V postmigra¢nim
obdobi Ize uvaZovat o dvou typech zmen, které rodiny
prodélavaji. Jsou to zmény a) ve vnitini struktufe a b) ve
zpusobu vnéjsiho chovani a ziskavani zdroju pro exis-
tenci, tedy zjednoduSené zmény vnéjsi a vnitfni.

Zmény ve vnitini struktufe se velmi Casto tyka-
jirole Zzeny v rodinné ekonomice, ale téZ v rozhodova-
cim procesu o aktivitach rodiny. Vnitfni zmény se tykaji
téz percepce hranic rodiny, rodinné solidarity, strate-
gii pro dalsi rodinnou existenci. Témito zménami se na-
piiklad zabyva pro evropské prostfedi Eleonore Kof-
man ve svém textu Female 'Birds of Passage' a Decade
Later: Gender and Immigration in the European Uni-
on (Kofman 1999) podobné jako Cohen v roce 1995 (Co-
hen 1995). Této tematiky se bylo mozné v Ceské repub-
lice spiSe jen dotknout na malém vzorku nékolika rodin
v ramci programu Interface, kde naptiklad byla zazna-
menana tendence po marnych pokusech integrace na
trh prace se pfiklanét k modeliim rodinné ekonomiky
(Eutin 2008).

V pripadé projektu Navrh informacniho systému o ro-
dinach imigrantt ze tfetich zemi naSe wsili mifilo k otaz-
kam prvotniho pfistupu k datiim o rodinach migran-
tli ze tfetich zemi a jejich relevanci. Posuzovany byly tfi
zdroje:

1. Cizinecky informacni systém (dale téZ CIS);
2. S¢itani lidi, domi a byti 2011 (dale téz ,,SLDB 2011) a
3. Empirické Setfeni v rodinach cizinct ze tfetich zemi

(dale téz CTZ) realizované feSiteli (BaresS, Horako-

va, Schebelle, Kubat, Uherek, Broucek & Beranska,

20133, b).

Veskeré tyto zdroje byly hodnoceny a navzajem po-
rovnany.

CIZINECKY INFORMACNI SYSTEM JAKO

ZDROJ UDAJU O RODINACH MIGRANTU

CIS predstavuje nejvice aktualni a nejvice relevant-

ni zdroj informaci o cizincich, respektive o cizincich ze
tfetich zemi (CTZ).” Udaje z CIS se ale primarné tyka-

ii jedinct, nikoli rodin. Cast tidajti obsazenjch v CIS by
mohla vést k identifikaci konkrétnich osob, ale takové-
to iidaje mohou byt vyuZivany pouze organy, které CIS
vlastni, respektive jej spravuji a vyuzivaji (tj. MV CR -
Cizinecka policie a Odbor azylové a migracni politiky).
Pfi vyuZivani tohoto typu tidajt jsou i tyto organy vaza-

4 Dale v textu jsou uvadény
charakteristiky tdaji v CIS
v souvislosti se skupinou CTZ.
Tyto charakteristiky Gdajt
v CIS obdobné platii pro
obecnéjsi skupinu cizincti.
Hodnoceni (daji o obecnéjsi
skupiné cizinct ale nebylo
pfedmétem nasi prace a dale
je proto hodnocena pouze
relevance a vyuZitelnost udajt
zCISo CTZ.
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%) Pfedevsim se jedna o zakon
¢.326/1999 o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon
0 pobytu cizinci”) a o zdkon
¢.101/2000 Sh., 0 ochrané
osobnich adajli a 0 zméné
dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti.uvedenych
podniki” (Vecernik & Matéju
1998: 22).

9 Vice viz metodika pro tvorbu
ISR. Podrobné informace
o relevanci a vyuZzitelnosti
udajii z CIS obsahuje druha
tvorbu ISR (Bares, Schebelle
& Kubat 2013).

7 Bylo mozné zaznamenat
napriklad pfi vyzkumu
azylantd, ktefi byli studovani
v Etnologickém tstavu AV
CR, v.v.i. od doby zahéjeni
udélovani azylli v roce 1990
(Uherek & kol. 2012).
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» ny platnou legislativou.” Externim subjekttim takovéto

idaje nemohou byt poskytnuty viibec. Pro tcely infor-
macniho systému o rodinach CTZ tak mohou jiné sub-
jekty ziskat pouze vybrané Gidaje z CIS.

Pro sledovani trendt tykajicich se rodin CTZ je rele-
vantnim ukazatelem tidaj o poctu cizinct s rodinnou ¢i
jinou vazbou k jinym cizincim (tj. v tomto pfipadé ne-
jen Gizce CTZ) a (daj o typu téchto vazeb (tj. specifikace,
zda se jedna o rodicovsky vztah, partnersky vztah, sou-
rozenecky vztah nebo jiny sledovany typ vztahu mezi
CTZ a osobou, k niZ ma tento CTZ rodinnou ¢i jinou vaz-
bu).

Ziskané Gdaje o rodinnych ¢i jinych vazbach neumoz-
nuji pfimo identifikovat rodiny s CTZ. Jsou ale vhod-
nym indikatorem, na zakladé kterého lze i pres urcita
omezeni (napf. skutecnost, ze v CIS jsou vedeny i zazna-
my o vazbach CTZ k osobam, které v CR neZiji) sledovat
trendy tykajici se Cetnosti a povahy rodinnych ¢i jinych
vazeb u CTZ, respektive u jejich jednotlivych skupin vy-
mezenych podle vybranych socialnich a demografic-
kych charakteristik jedince.

Na zakladé obou uvedenych tidaju tak Ize spiSe od-
hadovat souvislost s trendy tykajicimi se rodin CTZ, ro-
diny CTZ na zakladé existujicich tidajti v CIS neni moz-
né primo sledovat. To by bylo mozné pouze po zavedeni
specifického indikatoru, ktery by bylo moZné ziskat pfi
vstupnim shromazdovani tidajti o cizincich nebo jejich
aktualizaci ¢i doplnovani. Takovému postupu ale bra-
ni néktera vyznamna omezeni (napf. ochrana osobnich
dat), a tak moznost sledovani idaje indikujiciho rodi-
ny CTZ se ukazuje jako ryze hypoteticka a nelze pred-
pokladat zavedeni takového indikatoru (vice BareS, Ho-
rakova, Schebelle, Kubat, Uherek, Broucek & Beranska,
2013b).

Souhrnné tak lze konstatovat, Ze data z CIS umoznu-
ji ziskani pouze tdajt, které o rodinach CTZ vypovida-
jijen zprostredkované a velmi obecné. Hlavni prednosti
téchto dat je moZnost zachytit vivojové trendy u dule-
Zitych indikatord s vyuzitim aktualnich idaji a pomér-
né vysoka relevance tohoto datového zdroje. Existujici
daje v CIS 1ze také vyuZit pro tvorbu modelovych po-
stupti umoziujicich odborné podlozené odhady nékte-
rych trendu vyvoje.

SCITANi LIDi, DOMU A BYTU 2011

A CIZINECKE RODINY

Pfi hodnoceni obecné relevance a vyuZitelnosti tdajt
ze SLDB 2011 byly jako klicové identifikovany tyto cha-
rakteristiky tidajti o CTZ ze SLDB 2011.° Udaje jsou zis-
kavany s desetiletou periodicitou, a nelze je proto vy-
uzivat ke sledovani aktualni situace ani k zachyceni
vyvojovych trendd v obdobi mezi sbérem dat. Vzhle-
dem k moZnym zménam okruhu sbiranych tdaji ¢i me-
todiky sbéru dat nemuseji byt tidaje ziskané pii S¢ita-
ni lidi, domti a byti realizovanych k riznému datu plné
srovnatelné.

Udaje o CTZ nepatii v ramci SLDB k prioritné zpraco-
vavanym udajim a mezi dobou sbéru tidaji ve SLDB
amoznosti vyhodnoceni tidaji o CTZ v dtisledku toho
vznika pomérné dlouhy ¢asovy rozestup. PoZzadovanou
strukturu dat specificky zamétenych na CTZ 1ze navrh-
nout a objednat aZ po zvefejnéni ,,standardnich® vystu-
pti ze SLDB za obyvatele CR celkem.

Udaje ze SLDB vypovidaji o jednotlivcich, obsahuji
vsak identifikator, na zakladé kterého Ize rozlisit jednot-
livé spolecné hospodafici domacnosti, respektive ziskat
domacnostech. Oproti CIS tak SLDB 2011 nabizi vice re-
levantnich informaci pro sledovani rodin CTZ.

Lze pfitom sledovat dva rizné skupiny tdaju: uda-
je 0 CTZ, ktefi v seCtenych domacnostech (rodinach) Ziji
atidaje o domacnostech (rodinach), ve kterych Zije CTZ.
CTZ umoziuji bliZe specifikovat pfisluSnou domacnost
(rodinu), napf. z hlediska statni pfislusnosti ¢lenti do-
macnosti (rodiny), pfipadné je mozné s témito tidaji po-
rovnat data o ¢lenech rodin ziskané v ramci vybérovych
Setfeni. Vhodné je ale vénovat pozornost také nékterym
dajim o cizincich, ktefi byli cleny se¢tenych domac-
nosti (rodin) s pfevazné majoritni populaci, a to i pfesto,
Ze v tomto pfipadé se jiz jedna o individualni charakte-
ristiky jednotlivych CTZ a jedna se tedy pouze o doplii-
kové informace k tématu rodin CTZ.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze Gidaje ze SLDB 2011 jsou
pro monitorovani aktudlni situace a trenda tykajicich se
rodin CTZ obtiZné vyuZitelné vzhledem k dlouhé perio-
dicité jejich zjistovani. Mohou vsak poskytnout dulezi-
té informace o velké ¢asti rodin (rodinnych domacnosti)
CTZ, které bylo moZné zaznamenat v dobé sbéru tida-
jt ze SLDB 2011. Struktura a charakteristiky rodin CTZ
se sice méni pomérné dynamicky, u vétsiny rodin CTZ
ale Ize spiSe nezZ ,,skokové“ zmény predpokladat po-
stupné zmény souvisejici se starnutim jednotlivych cle-
nu rodiny.” Struktura a charakteristiky rodin CTZ tak
v roce 2013 bezpochyby nebudou zcela odpovidat situ-
aci zjisténé ze SLDB 2011, ale v podminkach, kdy neni
mozné obdobné tdaje ziskat z jinych zdroja, Ize struk-
turu a charakteristiky rodin CTZ z roku 2011 povaZovat
za vhodné (jakkoli stale pomérné limitované) vychodis-
ko pro odhady soucasné situace na zakladé aktualnich
datz CIS.

StéZejnim pfinosem tidajti ze SLDB 2011 je predevsim
to, ze mohou doplnit a dale rozsifit ve vztahu k rodinam
CTZ castecné relevantni, ale nepfilis specifické informa-
ce, jez1ze ziskat z CIS, respektive zZe poznatky ziskané ze
SLDB 2011 umoziuji lépe porozumét trendtim, které lze
sledovat s pomoci tidajt z CIS.

UDAJE O RODINACH IMIGRANTU ZiSKANE

S VYUZITiM INDIVIDUALNICH ZAZNAMOVYCH
ARCHU A RODINNE KARTY PRI VLASTNiM TERENNiM
SETRENI A TVORBA PANELU

Vlastni Setfeni je nastroj, ktery je nejflexibilnéjsi. Sbér
1ze uskutecnit periodicky nebo ve chvili, kdy vznikne
poptavka po urc¢ité informaci. Zaznamovy arch lze pou-
Zivat jako fixni nastroj, nebo jako nastroj, ktery se podle
potteby aktualizuje a modifikuje.

Ziskané Gidaje jsou k tématu rodin relevantnéjsi (napf.
vice neZ Gdaje z CIS) a soucasné je Ize sbirat opakované,
respektive 1ze ziskat data aktualni v dobé realizace kon-
krétniho prizkumu (to je zase vyhodou oproti idajum
ze SLDB shromazdovanym s dlouhou periodicitou sbé-
ru). Vypovidaci hodnotu ziskanych dat vSak limituji ve-
likost a charakteristiky zkoumaného vzorku osob. Ziska-
na data nejsou reprezentativni pro celou skupinu rodin
CTZ a maji tak spiSe charakter kvantitativni sondy, kte-
ra v nékterych ohledech dale dokresluje poznatky, které
1ze ziskat z jinych zdrojt. Z téchto divodd je pfi analy-
ze zaméfené na dopady integrace rodin CTZ na social-
ni systémy potiebné vyhodnotit také nékteré stézejni
charakteristiky zkoumaného vzorku bez ohledu na to,
zda se otazky dopadti na socialni systémy piimo tyka-
jinebo ne.

I adaje, které se této otazky primo netykaji (napft.
vCetné rozdéleni rodin na tiplné a netplné, tidajti o po-
¢tu ¢lend rodiny v piipadé, Ze nebyl vyuZit pro tce-
ly dalSich srovnani apod.), totiZ umoZnuji zjistit, zda se

duji s témito charakteristikami u vSech rodin CTZ dota-
zanych v ramci SLDB 2011.

V ramci projektu TA CR jsme tento zptisob sbéru dat
ovéfovali na souboru 200 respondenttl v 61 rodinach
ziskanych kvotnim vybérem, kde zakladnimi vybérovy-
mi kritérii byla prostorova lokace a statni ptislusnost. Za
kazdou rodinu byl vyplnén kolektivni, rodinny dotaznik
a soucasné byl vyplnén i individualni dotaznik za kaz-
dého rodinného prislusnika (Horakova, Bares, Uherek,
Kubét & Schebelle 2013).

Zvoleny postup dotazovani v rodinach CTZ umoz-
nil ziskani Gdajti za celé rodiny i tidajti o jejich jednotli-
vych ¢lenech. Z naseho Ghlu pohledu jsou stéZejni tida-
je o celych rodinach. Druha skupina idaji pfedstavuje
individualni charakteristiky jednotlivct a pouze nékteré
znich maji vztah k tématu rodin CTZ. Jako Gicelné se ale
ukazuje i vyhodnoceni charakteristik ¢lenti rodin CTZ,
které se rodinného zivota jedince pfimo netykaji (napf.
statni prislusnost, pohlavi, idaje o dosazeném vzdélani,
zaméstnani apod.), a to z diivodu specifikace vyznam-
nych charakteristik ¢lenti rodin CTZ a z dtivodu srovna-
ni s jinymi Gdaji (napt. SLDB 2011).

Ziskana data umoznuji analyzovat hloubéji strukturu
rodin CTZ, ale nelze na jejich zakladé srovnavat CTZ Zi-
jici vrodinach s CTZ, ktefi reprezentuji jednoclenné do-
macnosti.

Samoziejmé je zde vSak cela fada dalsich askali.
Tvorbu vyzkumného panelu, respektive jeho vysled-
né sloZeni determinuje pfedevsim vyzkumny design re-
alizovaného empirického Setfeni, respektive jeho na-
slednych opakovani. Hlavnimi faktory, které tvorbu
panelu v tomto smeéru ovliviiuji, jsou otazky, jak byla
v ramci vyzkumného designu vymezena zkoumana po-
pulace, jaky byl zvolen postup pro vybér responden-
td a jak jejich vybér fakticky probéhl (tj. napf. jaky vliv
meéla pfipadna mira odmitnuti rozhovort, pfipadné da-
vody nesplnéni kritérii pro zahrnuti do vzorku nebo dal-
§i dtivody netcasti apod.). Dalsi podstatnou okolnosti je
prirozené ochota respondentt zahrnutych do empiric-
kého Setfeni Gicastnit se obdobnych Setfeni opakované.

Relativné problematické je vybérové kritérium, ne-
bot vybérova kritéria, ktera by byla pro populaci cizin-
ct k dispozici, napfiklad prostorova lokace a statni ob-
Canstvi, strukturuji cizineckou komunitu specifickjm
zpuisobem a nezohlednuji celou fadu faktord, které by
mohly hrat pfi konstrukci vzorku vyznamnou vahu. Jis-
té zajimavé je jiZ porozumeéni pojmu rodina, kde pra-
vidla, s nimiz odchazi vyzkumnik do terénu, jsou per-
manentné narusovana, nebot konkrétni terénni situace
vyZaduje rozhodovani, kdo bude do individualnich
a kolektivnich rodinnych karet zahrnut (pfestoze je jako
relevantni stanovena nuklearni rodina, prave v ptipa-
dé cizinct dochazi k narusovani funkci nuklearni rodiny
a k nejriznéjsim substitucim).”

V souvislosti s tim je samotné porozumeéni pojmu ro-
dina deformovano, prestoZe respondenti ve vSech pii-
padech byli schopni pochopit, o jakou socialni struktu-
ru se nam jedna.”

Zjistovani, co respondenti rozumi pod pojmem ro-
dina, nebo k jaké skupiné se chovaji jako k této pri-
marni skupiné by samoziejmé zabralo neimeérné casu
anebylo by mozZné se ptat pfimym dotazem, ale téZ za-
pojit jako metodu pozorovani. Navic je otazka, zda by
byl tento pfistup efektivni, nebot u kazdé narodnosti
(a mozna i rodiny) bychom dospéli k ponékud odliSnym
vysledkiim a otazka porovnatelnosti by v daném pripa-
dé byla komplikovana.

Znac¢nou vyhodou vyzkumného panelu oproti jedno-
razovym empirickym Setfenim je moznost zajisténi ob-

sahové a ¢asové kontinuity pfi sledovani tidajti o rodi-
nach CTZ a dobré pfedpoklady pro srovnavani vysledkt
jednotlivych v case opakovanych Setfeni.

Navaznost sledovani tidaju o rodinach CTZ Ize zajis-
tit jiz ,,prostym opakovanim* provedenych empirickych
Setfeni za pouziti shodné (pfipadné jen mirné upravené)
metodologie, diky ¢emuz je mozné se zaméfit na stej-
nou ¢ velmi podobnou skupinu respondentti, pouZit
stejné vyzkumné techniky, vyzkumny nastroj i stejny
systém pro stanoveni kvot. Design vyzkumu (nebo ale-
spon nékteré jeho prvky) jiz proto neni pfi opakovaném
sbéru potfebné nové specifikovat a i jejich piipadna re-
vize je jiz méné casové a finan¢né narocna, nez by tomu
bylo pfi navrhu a ovéfovani nového vyzkumu, ktery ne-
bude vychazet z vyzkumného designu predchoziho
provedeného Setfeni.

V pripadé vyzkumného panelu se kromé uvedenych
oblasti zjednodusuji naroky spojené s kontaktovanim
respondentdl. Oproti ,,prostému opakovani® dfive rea-
lizovaného vyzkumu je v pfipadé vyzkumného panelu
zaroven lepsii srovnatelnost zjisténi
ziskanych v ramci jednotlivych provedenych pozoro-
vani.”

Tvorba vyzkumného panelu ale predpoklada pre-
devsim ochotu vétsi ¢asti respondentii ti¢astnicich
se predchozich empirickych Setfeni do vyzkumné-
ho panelu. Provedené empirické Setfeni si proto za je-
den ze svych cilii kladlo i zjiSténi informaci o ochoté
respondentt zapojit se do vizkumného panelu. Z toho-
to zjistovani vyplynulo, Ze ochotu k pfipadnému opa-
kovanému Setfeni vyjadiovalo pfiblizné 50 procent do-
tazanych. Pfi zohlednéni rozsahu Setfeni a faktu, Ze
Setfeni bylo zaméfeno na zmapovani pomérné citlivych
osobnich (rodinnych) Gdajt (napf. pfijem, pobirané dav-
ky statni socialni podpory a socialni pomoci atd.), Ize
uvedenou miru ochoty povazovat za pomeérné vysokou.

Tvorba panelu a opétovné dotazovani osob v pane-
lovém Setfeni také vyZaduje vyhrazeni dostatecné per-
sonalni a finan¢ni kapacity i pro budouci obdobi. Ne-
zbytnym predpokladem tak je zajem zadavatele nebo
zadavatelt o tuto formu zjiStovani informaci o rodinach
cizincd.

Soucasné poznatky fesitell ukazuji, Ze v oblasti vy-
zkumt zaméfenych na cizince je ze strany zadavateld
preferovana spise realizace ad hoc tematickych Setfeni,
respektive je preferovana novost analyzovanych oblasti
a témat, inovativni techniky ¢i pfistupy, pfipadné ziska-
vani poznatki o doposud jen malo prozkoumanych té-
matech. Téma rodin cizinct a jejich integrace bezpochy-
by uvedené charakteristiky nadale spliiuje, na druhou
stranu zatim nelze hovofit o trvalejsi poptavce zadava-
telti sledovat tyto oblasti soustavnéji i do budoucna, re-
spektive o ochoté zavazat se i k budoucimu poskytovani
podpory, které vytvoreni vyzkumného panelu predpo-
klada.

Z téchto dvodi Ize poptavku po zjistovani informaci
orodinach CTZ s vyuzitim tvorby vyzkumného panelu
v soucasné situaci vnimat jako velmi slabou. Na druhou
stranu Ize predpokladat, Ze zjem o tento typ Setfeni
v budoucnu nejspise stoupne v souvislosti s rostoucim
vyznamem rodinnych migraci a integrace rodin cizin-
cli, které v CR jiZ pobyvaji, pfipadné diky potfebé zjisto-
vat informace o osobach, které jsou potomky migrantd.
V duisledku tohoto trendu mtiZe poptavka po opakova-
ném zjistovani ¢i pravidelném monitorovani informaci
o rodinach cizinct zesilit.

VyuZzivani vyzkumného panelu je v takové situaci
vhodnéjsim postupem (celkové niZsi naroky na zpraco-
vani a vyhodnoceni opakovanych Setfeni a v dasledku »

8)

e

Napfiklad relativné Casta je
situace zcela ekonomicky

i citové zavislych starych
rodi¢l na détech, kdy stafi
rodice nejsou schopni
komunikovat v ¢estiné,
setrvavaji pouze v byté,
nemaji v po¢atecnich
fazich pobytu viibec zadny
pFijem a sviij pobyt si
,odpracovavaji” tim, Ze se
staraji paru v produktivnim
véku o déti a vafi. Naopak

To ovsem neznamend, Ze
ekonomickeé aktivity, na které
jsou kladeny dotazy, se tykaji
vyhradné struktury, ktera
byla zahrnuta do rodinné
karty.

Riziko, Ze se bude v obou
srovnavanych vzorcich
vyrazné lisit néktera klicova
charakteristika dotazanych
osob, se snizuje jiz pfi
pouZziti kvétniho vybéru. PFi
empirickych Setfenich mezi
tak heterogennimi skupinami
osob, jako jsou CTZ, ale

lze i pfi pouZiti kvotniho
vybéru zohlednit pouze
néktera dileZita kritéria.
Riziko mozného vychyleni

u zkoumanych vzorki tak
lépe nez kvotni vybér snizuje
pravé vyzkumny panel,
ktery umoziiuje sledovat
vyvojové trendy u stejnych
osob (respektive jsou stejné
osoby dotazovany ve vétsiné
pfipadd).
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» toho nizsi financni narocnost) nez opakovana realizace

ruzné tematicky zaméfenych empirickych zjistovani.

Vyraznym specifikem vyuziti vjzkumného panelu je
jeho zaméfeni na vyvojové trendy, které Ize béhem opa-
kovanych Setfeni zachytit u stejnych osob.

Sledovani procesti u stejného vzorku miiZe poskyt-
nout dalsi dilezité poznatky tykajici se pobytu a inte-
grace rodin CTZ v Ceské republice. Na druhou stranu se
v dtisledku toho méni nékteré vyznamné charakteristi-
ky osob dotazovanych pfi jednotlivych Setfenich - zkou-
many vzorek v pribéhu ¢asu ,,starne“ a pii opakova-
nych sbérech dat jsou ve srovnani s pfedchozimi sbéry
sledovany rodiny v pozdéjsi fazi rodinného cyklu, ro-
diny pobyvajici del$i dobu na tizemi CR, rodiny, jejichZ
podoba v CR se iz vice ustalila nebo jejichz ¢lenové jsou
vice integrovani.

Tyto skutecnosti je potifebné pii tvorbé vyzkumné-
ho panelu zohlednit. Tvorba vyzkumného panelu pro-
to predpoklada i navrh mechanismu pro odpovidajici
doplnéni vzorku o doposud nedotazované rodiny, aby
zkoumany vzorek i pfi opakovanych Setfenich obsaho-
val urcity pocet rodin s mensimi détmi nebo bez déti,
rodin, u kterych se doposud zcela neustalil okruh ¢lenti
pobyvajicich v CR, a dotazovanych cizinct, ktefi v CR
pobyvaji relativné kratkou dobu, nebo u nich 1ze hovorit
o prvnich kontaktech s hostitelskou spolecnosti.

Konkrétni nastaveni mechanismu pro popsanou ob-
ménu ¢asti respondenti zapojenych do vyzkumné-
ho panelu je nutné uzpusobit intervalu mezi Setfenimi.
Tento interval by nemél byt delsi nezli tfi roky, v ideal-
nim pfipadé jeden rok, jeho délka ale pfirozené zavisi na
konkrétni poptavce zadavatele, respektive zadavatelem
podporovaném rozsahu praci spojenych s pfipravou,
uskutecnénim, vyhodnocenim a opakovanim jednotli-
vych Setfeni realizovanych s pomoci vyzkumného pa-
nelu. V pfipadé jednorocniho intervalu opakovani Sette-
ni 1ze pfi velikosti vzorku padesati rodin obménit pét az
sedm rodin, v pripadé tfiletého intervalu pribliZné pat-
nacti rodin.

Je zifejmé, Ze k obméné osob dotazanych v ramci jed-
notlivych Setfeni z velké ¢asti dochazi samovolné. To
naznacilo uvedené zjisténi, Ze ochotu ticastnit se opako-
vaného zjistovani idaji o rodinach cizinct deklarova-
la v provedeném empirickém Setfeni pfibliZzné polovina
dotazanych. Na zakladé tohoto poznatku ale pfiroze-
né nelze odhadnout, jak se v dobé Setfeni deklarova-
na ochota k Gi¢asti pfi opakovanych Setfenich skutec-
né projevi.

Z fady faktoru, které mohou ti¢ast respondenty pfi
budoucich Setfenich ovlivnit, 1ze uvést napf. zdravot-
ni stav, zménu kontaktnich tidajii, zménu mista pobytu
(tazatel nemusi disponovat novou adresou, rodina CTZ
nemusi byt kontaktovana z dtivodu naplnéni kvét pro

piislusné nové misto pobytu rodiny), pobyt mimo CR ¢i
vysi finan¢ni odmény poskytnuté respondentovi (miize
se zménit jeji vySe nebo jeji vyznam pro respondenta),
udéleni obcanstvi CR apod. Resitelé predpokladaji, ze
pfi opakovaném Setfeni tak mohou byt ve vyzkumném
panelu dotazany az dvé tfetiny osob noveé.

Z téchto dtivodti je potiebné usilovat o to, aby obmé-
na osob dotazovanych pfi jednotlivych Setfenich pro-
bihala alespon do urcité miry kontrolované. Z jiz diive
oslovenych osob by tak byly pfednostné kontaktova-
ny osoby pobyvajici v CR kratsi dobu, pfipadné by byly
nové vyhledavany jiz pouze rodiny, jejichz prvni clen
do CR prisel nejdéle pét let pred dobou realizace Setfeni
a které maji déti mladsi patnacti let apod. U nové vyhle-
danych osob by byly soucasné reflektovany kvoty podle
statni prislusnosti a kraje, ve kterém rodina Zije.

Sestaveni vyzkumného panelu rodin cizincti pfedsta-
vuje casoveé a financné naro¢nou aktivitu. V porovnani
s realizaci odliSné tematicky zamétenych ad hoc Setfeni
jsou ale tyto naroky mensi a soucasné jsou ziejmé i dal-
§i vyznamné piinosy postupu zaloZeného na tvorbé vy-
zkumného panelu. Pouze dlouhodobé sledovani rodin
totiZ umoziuje posuzovat priibéh integrace rodin a pu-
sobeni integracnich politik v Case.

Dlouhodobé pozorovani rodiny umoziuje rovnéz sle-
dovat dopady migrace na funkce, stabilitu a kohezi ro-
din imigrantti a sledovat kvalitativni promény struktury,
funkci rodiny a roli jednotlivych ¢lenti rodiny v prubé-
hu casu.

ZAVER

V textu jsme predstavili tfi vyznamné zdroje informa-
ciorodinach cizincti z tfetich zemi. Z naseho rozboru je
jisté zfejmé, Ze pro systematicky sbér dat je vhodné vy-
uZivat vSechny popsané zdroje v kombinaci s védomim
jejich limitt a s védomim, Ze na zakladni informaci je
vhodné navazovat kvalitativnimi sondami, které overi
vyznamy zjisténi, jeZ maji urcitou ploSnou relevanci.

Sestavovani vlastnich paneld a prace s nimi sice miize
prinést urcitou vyvojovou dimenzi a v pfipadé dostatec-
né velkého vzorku a vhodného vybéru i datovou rele-
vanci. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak maloktera data
bude mozné vztahnout na cizineckou populaci jako ce-
lek. Vlastni vybér a sbér dat je vhodné&jsi zacilit na kon-
krétni problém a konkrétni skupinu nez suplovat ma-
Iym vyzkumnym vzorkem plo$ny sbér.

Posun od jednotlivcd k vizkumu migrujicich rodin
povazujeme za vyznamny krok vpfed ve studiu migra-
ci, ktery je v soucasné dobé nezbytny a umozni porozu-
meéni celé fadé jevi, které doposud ztstaly nepojmeno-
vany. e
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ABSTRAKT:

Predmeétem studie je analyza zrodu a vyvoje italské narodni kuchyné
Jjako soucasti italské narodni identity. Cilem studie je prokdzat, Ze
italska narodni kuchyneé je kulturnim konstruktem, ktery vznikl ve
stredovéku na zaklade vertikalnich i horizontalnich vymeén, v jejichz
diisledku se konstituovaly kulturni a tedy i gastronomické identity
venkova, mést a regionil. V centru kulturologické analyzy je popis
historického kontextu a interpretace teorie zmeny. Vysledkem reSerse
Jje teze, ze jednotna kulturni Italie existovala jiz davno pred oficialnim
sjednocenim Itdlie v roce 1861 a ze jeji narodni kuchyné byla a je

nedilnou soucdsti italské narodni identity.

»Der Mensch ist, was er isst.
(Ludwig Feuerbach)

JiDLO JAKO VYJADRENI KULTURNI IDENTITY
Narodni kuchyné je vyrazem kultury naroda, jeho eko-
nomického rozvoje a jeho historie (Portincasa 2007:

1). Za konzumaci jidla se skryva hledani rozliSovaciho
znaku a tudiz identifikace (Bourdieu 1979: 28), potfeba
stale novych a novych zdrojd, jejichZ prostfednictvim
uspokojujeme neustalou poptavku po uznani, kte-

rd pochazi ze slabosti nasich identit (Neresini & Retto-
re: 10).

Symbolicka hodnota jidla musi byt analyzovana
ijako vysledek nutnosti solidniho zakotveni
individualnich a kolektivnich identit, které jsou ¢im
dale tim nejistéjsi a kfehdi. (Neresini & Rettore: 10).

To, co jime, vyznamné vypovida o nasi identité jak na
individualni tak na socialni tirovni.” Je to dano tim,

Ze chutjidla (gusto) je pokladana za socialné sdilenou
kulturni zkusSenost (Tricarico 2007: 1). Jidlo a jeho chut
se méni jak v ¢ase, tak v prostoru.

Je sice pravda, Ze vztah k jidlu je osobni
a kazdodenni, ale zaroven je plny symbolickych
vyznamd, pfipomind kofeny vlastni identity, definuje
se v urcité kultufe a posiluje pocit sounalezitosti.
Ingredience naseho jidla nemaji tedy jen materialni
povahu, ale jedna se také o ingredience kulturni,
ekonomické, politické a socialni (Neresini & Rettore:
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111). Jidlo je nastrojem, jehoZ prostfednictvim
vyjadfujeme a pfedavame svou identitu (ibidem 112).

Pro italskou kuchyni vyse uvedena tvrzeni plati snad
jesté vice neZ pro ostatni narodni kuchyné. Pfesto, Ze
byla Italie po padu Zapadoiimské fiSe rozdélena na
staty a statecky riznych velikosti, i nadale existovaly
na jejim Gizemi sobé podobné modely Zivota, kultury,
zvyki i stravovani. Ve stiedovéku se pak zrodil
narodni italsky stravovaci model, ktery se rozsifil
spiSe v severni a stfedni ¢asti. Jizni Italie byla i nadale
ovlivnéna predevsim stfedomotskym stravovacim
modelem, ktery byl silné podminén arabskymi
produkty.

Oba stravovaci modely se poté smisily, ale jejich
zakladni charakteristiky pretrvaly v Italii dodnes.
Narodni italska kuchyné se tak stala tradici a soucasti
italské narodni identity davno pfedtim, nez se Italie
sjednotila v roce 1861. Tato Italie méla spole¢ny zptisob
Zivota, kazdodenni zvyklosti a postoje. Byla to Italie
kultury, ktera vice nez politicka jednota definuje
identitu zemé, tvrdi M. Montanari, nejvyssi italska
autorita v oblasti studia stravovani (Montanari 2010:
VII).

V Italii nejvice rozsifenou teorii o vzniku italské
narodni kuchyné prezentuji Capatti a Montanari
(Capatti & Montanari 2002: VIII-IX), ktefi hovorii
o tradici a identité ve stravovani jako o vysledku
zmeény: ,,Tradici ve stravovani pojimame obvykle jako
prislusnou k néjakému teritoriu, ale zapominame, Ze
identita se definuje také (a/nebo hlavné) jako rozdilnost,
tj. ve vztahu k druhym. Ve specifickém pripadé
gastronomie je toto jasné vidét: mistni identitaserodi ~ »
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italska narodni kuchyné, narodni
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