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ABSTRAKT

Predmétem studie je analyza, klasifikace a prezentace metod uzivanych
k vyzkumu skalniho uméni. Jednd se o dosud nedostatecné zpracované
vyzkumné téma, které predstavuje vyznamnou badatelskou oblast an-
tropologie umént. Ve studii jsou uvedeny metody uzivané k vyzkumu
skalniho umeént, které Ize klasifikovat na formdlni, informované a ana-
logické. Formdlni metody vychdzi z etické perspektivy a reprezentuji
vnéjsi, pozitivisticky koncipovany tihel pohledu vyzkumnika. Zdkladem
informovanych metod je emickd deskripce kultury, kterd se snazi stu-
dovat skalni uméni z nativni perspektivy jeho tviircii. Zatimco formdlnt
metody se zaklddaji na objektivnim pozorovdni a analyze vlastnosti,
hmotného a krajinného kontextu, informované metody jsou zaloZené
na porozuménti vyznamu skalniho umént z perspektivy clent zkouma-
né kultury. Metody analogické poté usiluji o interpretaci na zdkladé vy-
hleddni podobnosti nebo totozZnosti motivii v jinych kulturdch. Studie
prezentuje skalni umént jako specificky typ tvorivosti, ktery odrdzi jak
sdileny hodnotovy a normativni systém prislusnikii zkoumanych kul-
tur, tak osobni preference, subjektivni hodnoty a individudlIni posto-

ABSTRACT

The subject of this study is an analysis, classification and presentation
of methods used in rock art research. Although this issue represents a
significant part of anthropologic research, it has not been sufficiently
explored so far. The study focuses on the rock art research methods
that can be classified as formal, informed and analogous. Formal
methods are based on the ethical perspective and represent an external
positivist point of view of a researcher. Informed methods are based

on an emic description of culture which tries to study rock art from the
native perspective of its creators. Whereas formal methods are based
on objective observation and an analysis of the features of the material
and landscape context, informed methods are based on understanding
the meaning of rock art from the perspective of the members of the
researched culture. Analogous methods strive for interpretation on the
basis of finding similarity or identity of the motifs in different cultures.
This study presents rock art as a specific type of creativity which
reflects the shared values and normative system of the members of the
researched cultures as well as personal preferences, subjective values

je jeho tvurctl.

UvoD DO PROBLEMATIKY

Jednu z vyzkumnych oblasti paleoantropologie,
archeologie a antropologie uméni predstavuje skalni
umeni. Pojem skalni uméni oznacuje prehistoricka,
historicka i soucasnd zobrazeni vytvorenda na skal-
nim povrchu nebo na volnych kamennych blocich. Na-
chazi se zpravidla na skalnich sténdch, stropech, pod
skalnimi vychozy, masivy, Gtesy, previsy a oblouky, ve
skalnich pristresich, v jeskynich a galeriich, na valou-
nech, balvanech nebo blocich uvolnénych z mater-
ské skaly. Podstatnym prvkem se stava geomorfolo-
gie - dostatecné vhodny povrch v krajiné, na némz je
zobrazeni vytvoreno. Skalni uméni 1ze chépat i jako
formu krajinného uméni, které ze své ,tvrdé“ podsta-
ty materidlu prechazi do mékké formy zemé, pisku,
usazenin, nasypt nebo kopcti (Whitley 1998). Skalni
umeéni 1ze rozdélit do péti zdkladnich kategorii - pe-
troglyf, piktograf (piktogram), petrosomatoglyf, geoglyf
a kupule (diilky) (Chippindale, Nash 2004).

Vyzkum skalniho uméni byl v minulosti ¢asto opo-
mijen nebo provadén velmi okrajové. Toto vyzkum-
né vakuum podnitilo k aktivité amatérské archeolo-
gy. Skalni uméni nepredstavovalo predmét védeckého
vyzkumu, nebot se jedna o kulturni fenomén, ovsem

and individual attitudes of its authors.

,neni to historie, neni to véda, neni to uméni. Jsou to
vsechny tyto véci zdrover.“ (Tilburg 1981: 30) Amatér-
ské studium skalniho uméni sice podnitilo zajem laické
verejnosti, zdroven vsak prohloubilo bariery existu-
jici mezi amatérskymi a profesionalnimi archeology.
Po dlouhou dobu se proto vyzkum skalniho umeéni
povazoval za vhodny ,,pro staré ddmicky v teniskdch“
(Whitley 2001: 17). Revoluci ve vyzkumu skalniho
umeéni zpusobil az postupné nartstajici zajem archeo-
logt o lidskou prehistorii a rozvoj absolutnich tech-
nik datovani.

Skalni uméni dovoluje uplatnit rozmanité teorie,
metody a vyzkumné techniky, které mohou byt apli-
kovany jednotlivé, anebo se vzajemné doplnovat a vy-
tvaret tak vzajemné souvisejici funkéni celek. Soucasti
terénniho vyzkumu skalniho umeéni je deskripce, ana-
Iyza, datovani a interpretace. Metody uzivané k vy-
zkumu skalniho uméni 1ze klasifikovat na formadlni,
informované a analogické. Komplementarni pristup
vyzaduje, aby byly soucasné vyuzity jak informované
metody, tak formalni metody. Kdyz neni mozné apli-
kovat informované metody, jsou uplatnény formalni
metody doprovazené analogiemi a dedukci. V prabe-
hu interpretace je treba respektovat skutecnost,
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Ze ,ve sveté existuji sloZité tikazy, které nelze nijak vy-
svétlit, protoZe existuji nezdvisle na jakémkoliv sloZitéj-
Sim systému, do néhoZ by mohly byt zaclenény“ (Bate-
son 2006: 84).

FORMALNI KVANTITATIVNI METODY

Formalni kvantitativni metody jsou zaloZeny na po-
zorovani vlastnosti, hmotného a krajinného kontextu.
Uzivaji kvantitativni data, prostorovou analyzu nebo
biologické modely. Formalni pristupy vychazi z etické
perspektivy, kterd reprezentuje vnéjsi, pozitivisticky
koncipovany tihel pohledu vyzkumnika. Proto zkou-
maiji spise socidlni funkce skalniho uméni nez jeho
symbolicky vyznam. Formdlni metody zahrnuji data,
kterd se vztahuji k morfologii a funkci skalniho umeéni
jako soucasti ptirodniho prostredi. Primarné nepra-
cuji s informacemi o vztazich tvirct a uzivatel( skal-
niho uméni. Formdlni piistupy vychazi z empirickych
dat, které jsou zakotveny v zobrazeni, nebo informaci,
jez 1ze odvodit ze vzdjemného vztahu zobrazeni, jejich
vztahu ke krajiné a dostupnému archeologickému kon-
textu. Tyto metody se uzivaji, pokud nejsou k dispozici
kvalitativni data, k nimz patii napriklad autentické zna-
losti a védomosti, ziskané naptiklad etnologickymi
vyzkumy (Chippindale, Tagon 1998). Formalni kvanti-
tativni metody charakterizoval archeolog Jane Balme:
»Tento pristup vyuzivd vzdjemnych vztahti mezi motivy,
vzorce mezi jednotlivymi misty i v ramci jednoho, polohu
krajiny a dalsi archeologické kontextudini informace.”
(2006: 70) Vysledky kvantitativniho vyzkumu zacle-
nuji poznatky, informace a zaveéry z lokalizace skalni-
ho uméni v krajiné a zohlednuji prostorovy a krajinny
kontext zde vytvorenych uméleckych artefaktd. Mezi
formalni metody lze zahrnout také neuropsycho-
logické pristupy kladouci diraz na vyzkum zméné-
nych stavi védomi jako soucasti Samanskych obradu.
Z této vyzkumné perspektivy adajné ,,soubor skalni-
ho umeéni vznikl spise v pribéhu ritudlu nezli v disledku
sekuldrnich aktivit“ (Whitley 2011: 320).

Muz z kmene Sand s maskou oryxe
na hlavé béhem obfadniho tance
© Barbora Pitova.

Trans predstavuje alternativni, spontdnné navoze-
ny a hlavné dobrovolné zménény stav védomd, které-
ho mohou dosahovat nejen Samani, ale i jiné osoby.
Zménéné stavy védomi nejsou fixni ani jednoznacné
vymezené. Rizni jedinci mohou pozit tutéz psychot-
ropni latku, ale jeji projevy v oblasti psychiky, moto-
riky nebo socidlntho chovani budou odli$né. ,, BéZnymi
znaky normdlniho a abnormdlniho deliria jsou dezorien-
tace, nepozornost, oslabend pamét, konfabulace, vizudl-
ni halucinace a bohaté emoce. Béznou pricinou normdil-
ntho a abnormdlniho deliria je ndhld zména v chemické
rovnovdze mozku.“ (Hobson 1994: 62) Zménénych sta-
vl védomi je mozné dosdhnout mnoha zptisoby. Zmé-
néné stavy védomi mize navodit rytmicky opakova-
ny zvuk, napriklad Suméni koruny stromfi ve vétru,
tok potoka nebo pravidelné kapani vody v jeskyni
(Achtenberg 1994, Marek 2004). Trans lze vyvolat ce-
lou fadou podnétd, intencionélnich technik nebo jejich
kombinacemi. MuzZe se jednat o takové stimuly, jako
jsou izolace jedince, fyzicky stres (ptst, hladovéni, vy-
Cerpani, bolest), sny, vnitini sluch, modlitby, bubno-
vani, dechova cviceni, autogenni trénink, pohled do
modrého nebe nebo do plamene ohné a omamné 14t-
ky (drogy nebo halucinogeny). Mezi dalsi techniky vy-
volani transu patfi pomysIné klesani nebo naopak
vzléténi, koncentrace, poslouchani dechu nebo poci-
tani. Cilem projevu je snizit frekvenci mozkové ¢in-
nosti do oblasti nachazejici se mezi spankem a tran-
sem (4 az 13 hertz).

Halucinogeny a jejich G¢inky souvisi s prostfedim
a kulturou, ve které jsou uzivany. Zesiluji a formuiji to,
co je v mysli jiz obsazeno. Antropologické vyzkumy
preliterarnich spole¢nosti prokazaly, ze prislusnici
domorodych kultur dokazali modifikovat rostlinnou
intoxikaci také intuitivni schopnosti a rizné dimen-
ze lidské mysli. To vede k potvrzeni hypotézy, pod-
le niz ,, halucinogeny transformuji zprdavy z naseho nevé-
domi do obrazii ve védomé mysli“ (McKenna 1999: 35).
Uc¢inek halucinogent v konkrétnim kulturnim kon-
textu zesiloval schopnost zpracovavat informace,
ovlivnoval citlivost k pfirodé a modifikoval vnimani
skute¢ného svéta. Halucinogeny pravdépodobné také
pusobily jako katalyzatory a determinanty promeén
umélecké imaginace a tvofivosti.

Julien Jaynes se domnivé, ze v obdobi paleolitu lidé
disponovali bikameralni (dvoukomorovou) mysli, kterd
pocitovala produkty pravé hemisféry jako vnéjsi uda-
losti odehravajici se v redllném svété. Prava hemisfé-
ra vydavala ptikazy, povely, varovani a upozornéni ve
formeé sluchovych, ale patrné i zrakovych halucina-
ci. Leva hemisféra se témito radami a doporucenimi
ridila. Lidé své hlasy prosté poslouchali. To, co bylo
ptvodné normou, se postupné stavalo mimoradnym
stavem, ktery se odlisoval od kazdodenniho zptso-
bu nahliZeni a vnimani svéta. Rozpad dvoukomorové
organizace mysli vedl k vytvoreni dnesniho celistvého
védomi (Jaynes 1976).
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Charakteristickym rysem Samanismu je navozovani
a manipulace se zménénymi stavy védomi. Prostred-
nictvim zménénych stavli védomi Saman vstupoval do
ptimé interakce s nadpfirozenym svétem obyvanym
duchy. Podle Davida Lewis-Williamse: ,, Trans usnad-
nuje kontakt mezi svétem pozemskym a svétem duchov-
nim.“ (1981: 81) Tato interakce probiha v pribéhu
transu, kdy Saman za podpory duchti pomocniki, ji-
miz mohou byt velka zvifata i hmyz, ziskava nadpfiro-
zenou moc. Ve chvili, kdy Saman pomoc ziskd, sam se
stane duchem a ztotozni se s pomocnikem. V lovecko-
-sbéracskych spolecnostech predstavuje Samanismus
hranicni stav institucionalizovanych zménénych sta-
vu védomi. Vizudlni, akustické nebo somatické zkuse-
nosti zménénych stavi védomi zvysuji lidské schop-
nosti vnimat alternativni svéty. Centralni nervova
soustava obvykle reaguje na tyto zménéné stavy vé-
domi pocitem oddéleni lidské mysli od fyzického téla
(Lewis-Williams, Dowson 1988, 2003).

Saman navozuje trans ve skupiné nebo na izolova-
ném misté, o némz véri, ze je obyvano duchy a nad-
pfirozenymi silami. Tato mista - jeskyné, skalni Gtva-
ry nebo vodni prameny, jsou povazovéana za vstupy,
jimiz Saman, veden pomocnymi duchy, vchazi do
transcendentniho svéta, aby zde ziskal silu 1é¢it, pri-
volat dést nebo jinak ovlivniovat realitu, napriklad vy-
volanim nemoci nebo zptisobenim smrti. Saman je
vnimava osobnost, kterd je zvySené empatické ve
vztahu k duchovnim hlasim a znamenim. Zjitrenim
smysld je schopen kontaktu a komunikace s odlis-
nymi formami duchovni reality. Saman disponuje
schopnosti prekrocit hranice vnimdani, které stanovila
kultura jeho spolecenstvi a u€init z nich prostupnou
membréanu. Prostfednictvim zménéného stavu védo-
mi dosahuje spojeni s jinou pozemskou formou zivo-
ta, s niz udrzuje vyvazeny vztah a dynamickou rovno-
véahu (Clottes, Lewis-Williams 1998, Abram 2008).

Béhem transu dochdzi ke zméndm ve vnimdni a in-
terpretaci svéta. Obvykle se zmény vztahuji ke zvuko-
vym podnétiim, zkreslenému vnimdni prostoru, casu
nebo télesné poloze. Jednd se i o stavy rozsifeného vé-
domi, euforie, zavraté, zrakové i sluchové halucinace,
pocity orgasmu, navaly horka nebo prozitky uvolno-
vani energie. Tyto stavy mysli doprovazi brnéni nebo
subjektivni pocity tepla a vibrace, vétsinou v konce-
tindch, nékdy i v celém téle. V priibéhu transu se také
zesiluji tvlir¢i schopnosti, nebot pocity a predstavy
navozené v transu nabyvaji geometrické formy. Acko-
liv kazdy trans nemusi byt identicky, existuji standar-
dizované a strukturalné limitované projevy a reakce
zménénych stavii védomi. Neuropsychologicky model
zahrnuje tfi slozky — entoptické vize (fenomény), zpra-
covavani entoptickych vizi do ikonickych tvara a iko-
nické vize. Z metodologického hlediska neuropsycho-
logicky model predstavuje ,,formdini analyticky ndstroj,
jehoZ ticelem je vymezit, zdali soubor skalniho uméni zob-
razuje halucinatorni obrazy“ (Whitley 2005: 138).

Entoptické vize vznikaji uvnitf lidské optiky a v ner-
vovém systému béhem zménénych stavi védomi.
Entoptické vize vystupuji v podobé fosfent - jedno-
duchych geometrickych obrazct. Vznikaji vlivem od-
liSného vnimani svétla po mechanické, elektrické nebo
magnetické stimulaci svétlocivych bunék ocni sitni-
ce. Nejznaméjsi jsou fosfeny tlakové, navozené pro-
mnutim o¢i, nebo mzitky pred o¢ima, které vznikajici
pfi zdvrati nebo prudké zméné polohy téla (Lewis-
-Williams 2013). Mezi entoptické jevy patii mfizky;
tecky, kruhy, skvrny; koncentrické objekty a spirély;
paralelni linie a znaky; klikaté Cary (cikcak); meand-
ry; vnorené krivky. Tyto tvary se objevuji ve vzdjem-
nych kombinacich a jsou proménlivé - jiskfi, rotu-
ji, rozpinaji a smrstuji se, prolinaji se a zapadaji do
sebe (Pearson 2002). Zpracovavani entoptickych vizi
do ikonickych tvarti vyjadfuje snahu porozumét ent-
optickym vizim. Jedinec entoptické vize zpracovava
do predmeét, které jsou mu znamé a odpovidaji jeho
prozitkiim (Lewis-Williams, Dowson 1988). ,,Mozek se
snazi rozpoznat a desifrovat tyto formy stejné jako vjemy
doddvané nervovym systémem za normdlniho stavu ve-
domi.” (Pearson 2002: 104)

Ikonické vize vychazi z paméti a jsou spojovany
s emociondlnimi zkusenostmi. V tomto stadiu jsou
soucasti vidin a splyvaji s geometrickymi a ikonickymi
vizemi. Jedinci zpravidla ,,ztrdci vhled do rozdilii mezi
presnymi a analogickymi vjznamy“ (Siegel, Jarvik 1975:
128). Ikonické vize jsou rizeny sedmi principy vni-
mani. Jedna se o jednoduchou replikaci, vicenasob-
nou replikaci, fragmentaci, rotaci, juxtapozici, super-
pozici a spojeni. Halucinace jsou zpravidla somatické
a auralni. Obrazy mohou zacit rotovat, byt fragmen-
tovany nebo doplnény obrazci figur. Také figury mo-
hou rotovat nebo se vzajemné prekryvat. ,, Zahrnuji
terioantropomorfy, antropomorfy a samoziejmé zvira-
ta, z nichZ nékterd jsou kladeny na sebe nebo vedle sebe
a ddvdny do juxtapozice s geometrickymi obrazci (...).“
(Lewis-Williams 1997: 326) Osoba v transu se muze
citit transformovana do zviteci nebo ¢astecné zvire-
ci formy nebo s nadmérnym poctem koncetin (Lewis-
-Williams 2002). ,, Lidé prestdvaji své vidiny popisovat
pomoci primérii a jsou presvédceni, Ze to, co vidi, je sku-
tecné.” (Lewis-Williams 2007: 153) Mladopaleolitic-
ké malby a rytiny, na nichz jsou pres sebe navrstveny
rozlitné motivy a jejich vzajemné kombinace, by pak
mohly byt interpretovany jako rtizné stupné vizuali-
zovanych samanskych transi, kterych béhem malova-
ni nebo ryti dosahovali jejich tvirci (Lewis-Williams,
Dowson, Bednarik 1990, Crook 1999).

Trans je v umeéni znazornén metaforami - smrt/za-
biti, boj/utok, magicky let (pocit beztize), plavani/
utonuti, sexudlni vzruSeni/uvolnéni a télesna trans-
formace (pfeména do jiného téla, Casto télo z¢asti zvi-
reci). ,,Mnoho animdlnich a antropozoomorfnich zobra-
zeni odpovidd metafordm transu — smrt, plavdni, létdnt,

s«

krvdceni.” (Hays-Gilpin 2004: 61) Metafora smrti/zabiti
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souvisi s popisem transu jako smrti, nebot Ize spat-
rovat fyziologickou analogii mezi priibéhem tran-

su a umiranim. Jedinec v transu ztraci kontrolu mo-
torickych funkci, ma vypoulené oci, zpomaleny dech
a pulz, télo se krouti a nakonec ustrne. Muze se obje-
vit i krvaceni z nosu a ust. ProtozZe jsou $aman a jeho
pomocni duchové (zvifata) v transu ztotoznéni, casto
krvaci i zviteci figury. Nékteré scény znazornujici lov
nebo zabiti ve skutecnosti znamenaiji, Ze Saman iden-
tifikovany se zvifecim duchem zdéanlivé zemrel (upa-
dl do transu), aby napriklad privolal dést. V metafore
letu do nadprirozeného svéta je Saman transformovan
do ptaci podoby. Vira v let do nadpfirozeného svéta je
Casto vyjadrena tim, Ze Samanav odév, a zejména Ce-
lenka z per, ptaci podobu pfipomina. Ve skalnich mal-
bach se Casto objevuji zobrazen{ Samand se stylizo-
vanymi kridly a drapy. Béhem nékterych transt mize
Saman prozit stav beztize, zmény ve vidéni perspekti-
vy, anebo pocitit, ze je ptakem.

Limitované a standardizované projevy nabizi také
sny a kolektivni nevédomi, které umoznuji vzajem-
né propojeni jedinci. Zvlastnim typem snu je lucidni
sen - bdéle snéni, kdy si je snici védom svého stavu.
Vsechny smyslové schopnosti jedince jsou k dispozi-
ci jako v bdélém stavu. Snici ma pfi lucidnim snéni cas-
to pocit, ze je oddélen od svého téla. Jedinec miize vy-
uzit schopnosti, jimiz obvykle nedisponuje, jako létat
nebo cestovat do vzdalenych svéti (Lewis-Williams
2003). V archetypovych snech vystupuji praobrazy z ko-
lektivniho nevédomi. V kulturach praktikujicich sa-
manismus je témto snim prikladdna maximdalni di-
lezitost, kterd md vliv na spolecensky Zivot celého
kmene. Archetypové sny vétsinou provazi dalezité
nebo iniciacni situace — obdobi prechodu z jedné zi-
votni faze do druhé nebo v zivotni krizi. Archetypové
sny vznikaji pfesuny energie mezi nevédomim a vé-
domim, které se demonstruji vznikem symbolu. V ta-
kovych procesech se obvykle stimuluje lidska kreati-
vita. Vznikaji sny plné uméleckého vyrazu, hlubokého
a skrytého smyslu. ,Je tolik archetypti, kolik je typickych
situaci v Zivoté. Nekonecné opakovdni vstipilo tyto zku-
Senosti do psychické konstituce nikoli ve formé obrazii,
jez by byly naplnény obsahem, nybrz zprvu pouze jako
formy bez obsahu, které toliko predstavuji moZnost ur-
Citého typu chdpdni a jedndni.” (Jung 1997: 155) Tyto
archetypy jsou sdilenymi vrozenymi praobrazy a za-
kladnimi myslenkovymi schématy, primarné obrazové
a eidetické povahy. Zaclenéni archetypu do psychiky
jednotlivce, dovoluje pochopeni osobnostni identi-
ty, vlastniho mista ve spoleCnosti a ve svéte a vede
ke zvyseni kreativity a smysluplnosti individualniho
osudu (Komarek 2008).

Vyznamnou tfidou formdlnich kvantitativnich me-
tod a vyzkumnych pfistupt jsou krajinné studie. Cel-
kem existuji tfi skupiny formdalniho pojeti krajiny.
Prvni skupinu reprezentuji archeoastronomie a archeo-
akustika, druhou skupinu zastupuji komunika¢ni pfi-

stupy a etnicita, tfeti skupinu oznacujeme jako terito-
rialita (Whitley 2005). Archeoastronomie predstavuje
interdisciplindrni archeologickou disciplinu, jez usi-
luje popsat a interpretovat to, jak lidé v minulosti vni-
mali astronomické fenomény, jak pohyb nebeskych
téles vyuzivali ve svém zivoté a jakou tlohu zastu-
povaly v jejich kultufe. Archeoastronomie vyuziva

k baddani metody z fady dalSich obord, jako jsou ast-
ronomie, statistika, architektura, prehistorie, déjiny
kultury nebo archeologie. Archeoastronomie studuje
archeologické kultury z hlediska toho, jak lidé v dav-
nych dobach vyuzivali své znalosti o pohybu nebes-
kych téles pro stanoveni ¢asu nebo cyklickych promén
vegetace, na niz zavisela obziva ¢lovéka. Archeoastro-
nomoveé si jsou védomi toho, jak dilezité bylo pro ze-
meédélské kultury stanovit letni a zimni slunovrat.
Proto se zabyvaji rekonstrukci vztahu ¢lovéka k po-
hybu nebeskych téles, jako jsou Slunce a Mésic. Jiz

v neolitickych kulturéch lidé zfejmé potfebovali znat
presny Cas, kdy G¢inné provadét nékteré zemédélské
préce a zajistit tak dobrou sklizen. Je evidentni, Ze
mnoho davnych kultur disponovalo rozsahlymi zna-
lostmi o pohybu jednotlivych hvézd a planet. Tyto
znalosti, které primarné plnily praktickou navigacni,
orientac¢ni a kalendarni funkci, se soucasné promi-
taly do duchovniho Zivota spolecnosti a v roli sym-
bolli a vyznamu byly nositelem nabozenskych ideji.
Archeoastronomie a jeji metody jsou z tohoto hledis-
ka velmi potfebné i pri studiu skalniho uméni. Tento
pristup totiZ umoznuje analyzovat, zda konkrétni
projevy skalniho uménim konkrétné jeho umisténi

a orientace souvisi s pohybem nebeskych téles. Pred-
meétem vyzkumného zdjmu jsou zejména rytiny nebo
malby, které zachycuji hvézdnou oblohu nebo astro-
nomické objekty, napriklad kometu nebo meteor. Po-
hybujici se nebeska télesa jiz v davnych dobach plso-
bily na lidskou fantazii a casto byly povazovany za
manifestaci bozskych sil (Coimbra 2009: 104). Lze
predpokladat, ze ,,komety a s nimi spjaté jevy patrné se-
hrdly vyznamnou roli pFi formovdni ndbozenského pre-
svédceni a socidlniho chovdni u vétsiny znamych civiliza-
ci jiZ od jejich samého pocdtku“ (Bailey, Clube, Napier
1990: 8). P1i studiu skalniho umeéni je proto dalezi-

ta archeoastronomicka analyza seskupeni motiva (na-
priklad vztahti mezi vrcholem vychodu slunce, lo-
kalnim vrcholem a lokalitou), identifikace a popis
sveételnych a stinovych efektti (napiiklad pohybu sti-
nt na skalnich panelech nebo motiva souvisejicich

s dalezitymi ¢asovymi tseky jako je rovnodennost)

a vyzkum artefakt(i a objektd, které plnily funkci map
nebeskych téles nebo sfér.

Stale ustrednéjsi roli pri studiu skalniho uméni hraje
také archeoakustika. Jedna se o relativné novou dis-
ciplinu archeologického badéni, kterd se zaméruje na
zvukové vlastnosti prehistorickych a historickych ar-
tefakt(, architektonickych objekti nebo prirodnich
Gtvaru a krajinnych ekosystému. Archeoakustika vénuje
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pozornost analyze lidské intencionality svdzané s vy-
tvarenim nebo vyuzivanim specifickych akustickych
vlastnosti a schopnosti. Pfi studiu raznych dimenzi
zvukovych efektli uplatnuje poznatky z antropolo-
gie, etnomuzikologie, historie nebo fyziky. V centru
archeoakustického vyzkumu se naptiklad ocitla ozve-
na, ktera zrejmé jiz v pravéku pro lidi predstavovala
nadpfirozeny fenomén. Rada archeologickych indicif
naznacuje, ze jiz v mladém paleolitu si tvirci skalniho
umeéni vybirali pfi své tvorbé mista umoznujici vytva-
ret akustické efekty evokujici napriklad tlukot kopyt,
cval zvirfat nebo silné echo. Archeoakustika proka-
zala, Ze existuje souvislost mezi umisténim skalniho
umeént, jeho obsahem a akustickymi vlastnostmi dané
skalni plochy. Ozvéna, rezonance a dalsi zvukové prv-
ky poskytovaly iluzi spontdnné generovanych zvuka,
vychézejici pfimo ze skalniho masivu. Tyto akustické
efekty mohly byt integrdlni soucésti obradnich nebo
Samanistickych rituali zahrnujici trans. Akustika
mobhla ovliviovat extatické prozitky nebo zménéné sta-
vy védomi, a vystupovat jako zpusob navazani kon-
taktu s nadpfirozenymi bytostmi a transcendentnimi
svéty (Waller 1993). Proto je pfi vyzkumu skalniho umé-
ni dalezité analyzovat aktivity, které v daném pro-
storu probihaly. Dal$imi aspekty vzhledem k prostoru
a socidlnim aktivitdm jsou velikost skupiny, prijem-
ce auditivnich vjem (performefi, Gcastnici nebo pu-
blikum), doprovodné aktivity (tanec) a projevy zpe-
vu a hudebnich néstroju, ndpodoba prirodnich zvuka
(Scarre, Lawson 2006).

Lokality, na kterych se nachazi skalni umént, slou-
Zily jako medium socidlni komunikace a byly prav-
dépodobné spjaty s rozvinutou siti ritudlnich aktivit,
zvykl a symbolickych aktivit. Skalni umén{ informu-
je, vypovida o postojich, vyjadfuje pocity, snazi se pfi-
meét prijemce k urc¢itému jednéni, navazovat nebo
udrzovat komunikaci a také plisobit esteticky (Davis
1984). Skalni umeénit ,,Ize povazovat za ikonicky znak, kte-
1y byl tehdy analyzovany pomoci tii aspektii sémiotiky“
(Striedter 1983: 119). Jedna se o sémantiku, syntak-
tiku a pragmatiku. Sémantika se vénuje vztahu mezi
znakem a vyznamem, jehoz je nositelem. Syntaktika,
ktera zahrnuje hodnoceni kvality znaku, zkouma pra-
vidla (gramatiku) jejich spojovani a mozné kombina-

ce. Pragmatika studuje vztah znaku k uZivateli a do-
pad malby nebo rytiny jako nositele informace. Skalni
umeéni je ¢asto vnimano jako sociokulturni fenomén
analogicky k psanému textu nebo mapé, v nichz je za-
kdédovana symbolickd zpréava nebo vypoved, zpravidla
limitovana ikonografii. Skalni uméni predstavuje
pasivni ikonograficky text. Z tohoto ddvodu ,,motivy
skalniho uménti a jejich-symbolicky vyznam mohou byt
chdpdny jako vizudlIni jazyk jejich tviircii-a struktura
vizudIniho komunikacniho systému s jeji gramatikou

a syntaxi. Dekédovdni symbolického vyznamu uméni tak
vyZaduje nejprve rozpoznat gramatiku a syntax a pak
prelozZit samotné poselstvi.” (Whitley 1988: 165) Pri
studiu skalniho umeéni je proto dulezité analyzovat
pocet a stfidani motivi. Dtlezitym typem informaci
je také odlisné ¢etnost motivii.

V oblastech chudych na zdroje zfejmé existovaly
rozsahlé socidlni sité a informace byly sdilené napfi¢
rozséahlejs$imi teritorii. Tam, kde bylo lokalni prostredi
vice produktivni, se nachazely naopak sité mensi a dis-
tribuce motivi byla méné konzistentni (Smith 1992).
Pfi studiu skalniho umeéni je dtlezité vénovat pozor-
nost symbolickym vztahiim mezi jednotlivymi panely
nebo rozsahlej$imi lokalitami. Pro skalni uméni je
charakteristicky styl, ktery casto vypovida o tvirci
i uzivateli, jeho dovednostech a vidéni svéta. Vyznamy
obsazené ve skalnim umeéni jsou zakddovény a je ob-
tizné je interpretovat. Nabizi se celd fada moznych vy-
kladd, nebot jeden motiv miize zahrnovat vice séman-
tickych vrstev. Zavadéjici je oddélovani abstraktnich
a figurativnich motivi, kdy se identifikovana zob-
razeni a figury zpravidla povaZzuji za profanni moti-
vy. Stejné tak je nedcelné rozlisovat mezi sakralnimi
a profdnnimi vlastnostmi skalniho uméni.

Skalni uméni je casto povazovano za vysledek ri-
tudlnich aktivit. Mohlo vzniknout pro ritudlni Gce-
ly nebo v pribéhu spolecenskych obradd. Vyznam
a funkce skalniho umeéni by tak souvisel s teritorial-
nim vymezenim ritualniho prostoru. Pokud skalni
umeni vzniklo v pribéhu ritualu, 1ze predpokladat, ze
soucasti jeho existence byly icast mnoha divaka
a publika. Z tohoto hlediska hrélo dulezitou komu-
nikacni roli v socidlnim a ndbozenském zivoté jeho
tvlrch a uzivatel®. Ritudl, v jehoz pribéhu vzniklo
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umeni, je soucasti $irsi komunikace. Jeho
vyznam je v dané komunité zavazny, zna-
my a sdileny, nebot , ritudl neni pouze alter-
nativnim zptisobem, jak néco vyjddrit, ale Ze
urcitych vyznamii a ucinkii Ize nejlépe — v né-
kterych pripadech vsak vyhradné — dosdhnout
v rdmci ritudlu“ (Rappaport 1999: 31). Sym-
bolicka zpréava je zakotvena v ritudlni akti-
vité a jeji latentni podoba je objektivovana
na skalni sténé (Whitley 1988). Ritudl pred-
stavuje zpusob sdélovani informace. Skal-
ni uméni poskytuje materidlni databazi, je-
jimz prostfednictvim Ize vystopovat ritudlni
chovani v minulosti. Pokud je mozné skalni
umeéni spojovat s ritudlni aktivitou, Ize oce-
kéavat opakovani specifickych motiva v po-
dobném kontextu. Opakovani predstavu-

je Gstfedni znak ritudlni aktivity. Formalni
institucionalizované opakovani je povazo-
véano za prvek uzivany béhem rituéld, podi-
lejici se na stupniovani aktivity védomi a sti-
mulaci smysld. Motivy skalntho uméni
mohly byt vytvafreny jako mnemotechnic-
ky nastroj dtlezity pfi vyuce a realizaci ritu-
alh. Existujici motivy mohly byt proto opa-
kované zdlraznovany, ¢cimz bylo zaruceno,
Ze informace byla prijemcem pfijata. Skalni
umeéni tak vystupuje jako forma komunika-
ce, ktera zprostredkovava zpravu pozorova-
teli (Davidson 1999). ,, Nemiizeme prohlaso-
vat, Ze jsme dnes schopni tato sdélent Cist, ale
obsah skalniho uméni miiZzeme povazovat za
informace vétsi nebo mensi spletitosti.“ (Bra-
dley 1997: 9)

Distribuce skalniho uméni v krajiné je
mozné disledkem kompetice riznych sku-
pin a signalizuje teritorialitu nebo vymeze-
ni etnickych hranic. Skalni uméni z tohoto
hlediska mozna predstavovalo teritoridl-
ni, orientacni a distink¢ni fenomén, kte-
ry vyznacuje etnické nebo kmenové tizemi.
Lze predpokladat, Ze tvirci skalniho umé-
ni ,,museji nezbytné komunikovat jinymi pro-
stredky nez reci a museji oznacovat teritori-
dlni prislusnost tim, Ze se uchyluji ke znakové
,Feci* (Ingold 1986. 146). Vystupuje zde tak
vyznam prostorového ohraniceni orientac-
nich boda v blizkosti zdroj a teritoridlnich
hranic. Skalni uméni tak funguje jako ,,pro-
storové oznaceni meznikii v blizkosti vyznam-
nych zdrojii a teritoridlnich hranic” (Barton,
Clark, Cohen 1994: 200). Prostfednictvim
symbold kmenova skupina legitimizuje své
pravo na tizemi a jeho zdroje a dava vystra-
hu cizim skupindm. Etnick4 prislusnost se
projevuje ve stylistické odli$nosti skalniho
umeéni. Stylistickd homogenita indikuje exi-

stenci otevrené socidlni sité v oblasti nizké
popula¢ni hustoty nebo nedostatek zdroju.
Stylisticka heterogenita se nachazi v boha-
tém prostredi, kde se lidé zabyvaji pravy na
zdroje v jejich vlastnim teritoriu. Skupiny
v riznych oblastech zdaraznuji vzajemné
odlisnosti a stylisticka heterogenita slou-
zi k vymezeni a posileni téchto odli$nos-
ti — ,,protoZe soutézenti o zdroje a konflikt mezi
skupinami nartstaji, vétsi vyhody maji skupi-
ny, které otevrené zdiiraziiuji své odlisnosti“
(Smith 1992: 34).

Kontext skalniho uméni tvoii prostor
a krajina. Panel a okoli pfevisu nebo skalni
plochy, jiz pokryvaji malby nebo rytiny,
predstavuje mikroprostor, zatimco kraji-
na tvofi $ir$i makroprostor. , At jiZ se zaby-
vaji regiondlnimi syntézami, archeologif kra-
jiny, kulturni historii, archeoastronomit,
totemismem, Samanismem, etnicitou, terito-
rialitou nebo ideologii, mnoho badatelii po-
vazuje pri vyzkumu skalniho uméni misto za
jeden z nejvyznamnéjsich faktorii.“ (Robin-
son 2010: 792) Pro domorodé spolecnosti
nebo spolecnosti lovcl-sbéracu je charakte-
risticka detailni znalost Gizemi. Jednotli-
vé prvky v krajiné jsou spojeny s minulos-
ti, konkrétni mista jsou spojena se jmény,
myty, ritudly a vyznamnymi vzpominka-
mi. Proto je skalni umeéni ,,vizudini vyjddre-
ni mytu, kosmickych kategorii a asociaci dr-
zict strukturu nadprirozeného svéta a lidské
existence” (Tilley 1991: 145). Ve vyznacova-
ni cest se odradzela i posvatnost mist. Zname-
ni v podobé skalniho umeéni na cesté musela
mit vys$si smysl nezli orientacni. Pfipomi-
nala kroky minulych generaci a propojovala
tak minulost se soucasnosti a budoucnosti.
Stezky a krizovatky zdobené skalnim umeé-
nim predstavovaly symbolické pobidnu-
ti pro poutniky i divédky (Bradley 1997). Cet-
nost skalniho uméni narasta ,,podél pésin,
cest, ricnich systémii, migracnich cest a tam,
kde se pevnina schdzi s morem“ (Ross 2001:
546). Skalni uméni proto mohlo plnit funkci
ricnich, izemnich a cestovnich znacek. Tyto
znacky predstavuji symboly a soucasné for-
mu, jiz k lidem promlouvé duse krajiny.
V obdobi paleolitu se v§ak nejednalo o cesty
v dnesnim slova smyslu. Jednalo se spise
o pésiny - relativné kratké migracni trasy,
které vznikly vySlapanim pii castém a opa-
kovaném pohybu krajinou. Dalkové trasy
1ze s jistotou klast az do obdobi neolitu, kdy
se prvni zemeédélci usazovali na mistech, ji-
miz drive hlavné prochdzeli, a stdla usedla
sidla zacala byt spojovana rozsahlejsi siti

obchodnich stezek. Pri studiu pravékych
tras je tfeba zohlednovat i cesty vyslapané
zveri, kterd se pohybovala podél vodnich
tokti (Kvét 2003).

INFORMOVANE KVALITATIVNi METODY
Informované kvalitativni metody jsou zalo-
zené na porozuméni vyznamu skalniho
umeni. Jejich zdkladem je emicka deskripce
kultury, ktera studuje kulturu a skalni umeéni
z nativni perspektivy aktérti zkoumané kul-
tury. Kvalitativni, emicky koncipované me-
tody, se zaméruji na tvirce a uzivatele skal-
niho umeéni v minulosti nebo na soucasné
domorodé spolecnosti, které dodnes skal-
ni umén{ vytvareji. Pi studiu skalniho umeé-
ni prostrednictvim kvalitativnich metod

je vénovana pozornost analyze role loka-
lity, kde umélecké artefakty vznikly, a in-
terpretaci individuélnich slozek skalniho
umeéni. Zatimco formdlni pristupy kladou
duraz na kvantitativni empirickd data, in-
formované pristupy pracuji s etnografic-
kymi a etnologickymi daty a prameny zis-
kanymi prostrednictvim antropologickych
terénnich vyzkumi jednoduchych domo-
rodych spolec¢nosti. Takto ziskana kvalita-
tivni informace ,,je primo nebo neprimo pre-
ddvdna od téch, kteri skalni uméni vytvorili
nebo pouzivali“ (Chippindale, Tagon 1998:
6). Kulturni antropologie klade pfi studiu
kultury ddraz na kulturni a ekologicky kon-
text, v némz skalni uméni existuje. Ikono-
grafické vyznamy skalnitho umeéni jsou vsak
v historickém case a geografickém pro-
storu proménlivé, proto je nezbytné pfi je-
jich vyzkumu vyuzit etnografické porozu-
meéni. Informované pristupy jsou uzitetné
k proniknuti do svéta domorodych predstav
a duchovniho Zivota. Metodologickym né-
strojem jsou etnografické analogie a etnolo-
gické interpretace. Vyuzivany jsou také pri-
stupy rozpracované v ramci etnohistorie,
etnoarcheologie a experimentalni archeo-
logie (Whitley 2005). ,,Informované pristupy
mohou poskytnout inspiraci pro unikdtni mo-
delovdni s témito poznatky a spolecné s teo-

rii stredniho dosahu mohou pravdépodobné na-
bidnout vice nez analogické tivahy.“ (McDonald,
Veth 2012: 8) Metody etnologie a kulturni
antropologie jsou podstatou kvalitativ-

ni a interpretativni. Terénni antropologic-
ky vyzkum zaloZeny na zicCastnéném pozo-
rovani a participaci antropologa na zivoté
studované spolecnosti nabizi vstup do Zivé
kultury. Ziskana etnograficka data a poznat-
ky je mozné pak vyuzit pro formulovani
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hypotéz a teorii predpokladajicich vztah
mezi skalnim uménim, Samanismem a vy-
tvarnou objektivaci entoptickych vizi.

Mezi dalsi metody, které jsou uzivany pri
studiu skalnfho uméni, patfi historicky pri-
stup, jehoz prostrednictvim je kultura zkou-
ména od prvnich kontaktd se zapadnimi
badateli. Pfimy historicky pristup lze vy-
uzit v pripadé, ze jsou dostupné dostatec-
né etnografické zdznamy. Timto zpisobem
1ze identifikovat a popsat kulturni zvyklosti
lokalnich spolecenstvi zkoumanim kulturni
kontinuity v ikonografii, vytvarnych techni-
kach, sidelnich praktikach nebo vyrobnich
technologii. Dtlezité je postihnout vyvojo-
vé promény zkoumaného fenoménu v pri-
béhu historického Casu. Tento pristup na-
priklad dovoluje sledovat promény motivi
skalniho uméni na mobilnich médiich, ji-
miz jsou stromova kira nebo papir. Motivy
skalniho uméni prevadi na prenosna média
nejenom prislusnici tradi¢nich domoro-
dych spolecnosti, jako jsou australsti Abori-
gindlové, ale také zapadni umélci, kteri je
aplikuji v akrylu, sitotisku nebo na batiku.
Obnovovani a premalba ptvodnich motiva
skalniho umeéni prostfednictvim kompara-
ce zachycuje proménlivost jejich repertoa-
ru, nebo naopak postihuje jejich neménnost
na zdkladé obnovy a regenerace v pribéhu
ritudlni aktivity (Ryan 2006). ,,Ritudl ¢asto
zobrazuje vyznamné uddlosti z minulosti, 0Zi-
vuje myty a spojuje jednotlivce s jejich predky
(...).“ (Hays-Gilpin 2004: 165). Jedinci jsou
uvadeni do tradicnich obradt premalova-
nim motivu. ,, Pfemalovdvdni je duileZity zpii-
sob, ktery jednak obnovuje kulturni vyznam
skalniho umeéni a zdroven uci novdcky tradic-
nim zvykim a ndzortim.“ (Quinlan 2007: 148)

Vyznam ritudlli a obradnosti zduraznuji
také hypotézy, podle nichz lokality skalniho
umeéni predstavuji svatyné, posvatna mis-
ta nebo obradni centra (Grant 1967). Kro-
mé umeéleckych artefaktt musi svatyné vy-

kazovat atributy spontanni nebo planovité
ndvstévnosti dané lokality, v niZ se zpravi-
dla prolinaji ekologicky riznorodé oblasti
(Berhgaus 2004). Svatyné byly udajné zakla-
dany také v mistech, kde se odehrala nad-
pfirozend udalost, anebo zde bylo mozné
komunikovat s nadpfirozenym svétem a by-
tostmi. , Ve svatynich se mohlo komunikovat
s nadprirozenymi silami a-mohly byt provdde-
ny ritudly.” (Connor, Schaafsma, Davis 1988:
3) Svatyné jsou obvykle izolované od obyd-
lenych oblasti. Proto je svatyné nékdy zto-
toznovana s tkrytem Samana. Mista, kde se
nachdzelo skalni uméni, ,patrila jednotlivym
Samantim“ (Whitley 2000: 82), jimz se vyhy-
bali ,,mistni obyvatelé” (Whitley 2000: 82).
Skalni uméni situované v pohoti ale mohla
inspirovat jedince k jeho nav$tévam pro-
stfednictvim pouti, s cilem prednést zde
osobni prosby, uctit posvatné misto nebo
zde vykonat ritual (Sundstrom 2004).
Skalni umeéni mohlo byt soucasti precho-
dovych ritudli, pfi nichz jednotlivci ménili
svij socialni status a symbolicky realizovali
iniciacni prechod z jedné faze Zivota, obdobi
a uddlosti do jiné. V pribéhu inicia¢nich ob-
fadt dochazi ke zméné stavu v zivoté jed-
notlivce i celé skupiny. Pfrechodovy ritudl
predstavoval typ obfadu, pfi némz dochaze-
lo ke zformovéni a dosazeni nové osobnost-
ni i socialni identity. Skalni uméni mohlo
byt napriklad vytvareno béhem ritudlu pre-
chodu z puberty do dospélosti, kdy jedinec
setrvaval v izolaci na odlehlém misté. Pii-
padné mohlo slouzit jako soucast lokality,
ktera byla vyhrazena iniciacnim ritualim
(Whitley 1996). Skalni uméni lze povazovat
také za ritudlni aktivitu celého kmene nebo
lokalni komunity. ,, Navic se predpoklddd,
Ze ritudlni cinnost obecné je spolecensky akt;
at jiz zahrnuje celou skupinu nebo jenom jeji
Cdst, md jisté minimdlni poZadavky na pro-
stor, v némz museji byt lidé schopni pohybu,
napfiklad pri tanci.” (Lenssen-Erz 2004: 144)

Nékteré teorie spojuji skalni uméni ne-
jen-se Samanismem a ritualnimi aktivita-
mi, ale také s totemismem. Néktera zobra-
zeni zvirat nebo rostlin na skalni plose jsou
v intencich totemismu povazovana za tote-
movy symbol. Totemismus stanovuje vzta-
hy mezi klany a druhy zvirat nebo rostlin,
které zahrnuji jejich identifikaci a uctivani.
Totem se symbolicky podili na vzadjemném
odliseni kulturnich skupin a posileni sku-
pinové identity a integrity. Podle zastancu
této teorie totemismus uziva skalni uméni
k oznaceni spojeni skupin nebo klanti (Cou-
lam, Schroedl 2004). Konkrétni lokality, na
nichz se nachdazi skalni uméni, tak ,,sestdva-
ji témér vylucné z jediného, dobre interpreto-
vaného typu zobrazeni: klanovych symbolii“
(Bernardini 2009: 1).

Je pravdépodobné, ze prostrednictvim
skalniho umeéni lidé zaznamenavali a ucho-
vévali celou radu narativnich, historickych
nebo biografickych tdaju. Skalni uméni
symbolicky pfipominalo vyznamné udélos-
ti, které se skutecné odehraly, jako lovecké,
vélecné nebo jinak vyznamné udalosti. Na-
rativni zobrazeni poskytuji zpusob jak vi-
zualizovat pribéh a umélecky ozvlastnit pro
danou spolecnost dulezité ideje a hodno-
ty. V pripadé osobni vzpominky a udalosti
se mohlo jednat o formu posileni a podpory
individualniho statusu, pripadné o vyjadre-
ni védom{ osobni identity (Keyser, Klassen
2001). Je mozné, ze jedinec citil potfebu za-
znamenat na skalni plochu pro néj dalezi-
tou osobni udélost, vyznamnou zkusenost
nebo unikatni zazitek. Do popredi se do-
stava ,,uzndni zvldstnich, do té doby nevida-
nych uddlosti, které se neodvoldvaji na pred-
chozi vesmirnou historii, ale vyriistaji z novych
proZitkii a z toho, jak jedinci vnimaji reali-
tu. Oslava individudlnich aktu, sebeprosaze-
ni prostrednictvim vypravéni (...).“ (Klassen
1998: 68)

Zobrazeni zvitat proklatych sipy a ostépy,
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lovecké scény nebo zbrané, pripadné umis-
téni skalniho umeni blizko lovecké oblasti,
Ize také interpretovat jako soucast lovecké
magie. Divodem vzniku skalniho uméni
mohla byt snaha lidi symbolicky zajistit
Gspésny lov a plodnost zvéfe. U¢elem zob-
razeni zvitat bylo proptjcit lovcim moc nad
koristi. Jednalo se o ritudlni praktiku, které
méla prispét k tomu, Ze lov, ,,by mél byt hoj-
ny...“ (Breuil 1952: 23). Lidé véfili, ze pokud
tvarce ztvarni zvire proklaté ostépy nebo ji-
nymi zbranémi, ptivodi tak smrt skutecné-
ho zvitete. Také geometrické a ctyrtihel-
nikové znaky tidajné souvisi s loveckym
zpusobem zivota, nebot zobrazuji pasti, do
nichz se zvitata chytala, zatimco jiné byly
interpretovany jako zndzornéni loveckych
ukryt nebo obydli duchd. S loveckou magii
souvisi i magie plodnosti. Jejim cilem bylo
povzbuzovat nebo podporovat rozmnozo-
vani zvitat, které tvorily soucést lidské stra-
vy (Clottes, Lewis-Williams 1998).

ANALOGICKE METODY

Dulezitou roli pfi studiu skalniho uméni
zastavaji metody analogické, které umoz-
nuji interpretaci na zakladé vyhledani po-
dobnosti nebo totoznosti motivi. Analogie
vypovida o geografické difuzi a kvantita-
tivnim zastoupeni motivi, jejimz prostred-
nictvim lze skalni uméni zkoumat v Sir§im
kulturnim i uméleckém kontextu. Analo-
gie datovaného kontextu dovoluje moti-

vy a styly chronologicky uspofadat. Pristu-
py vyuzivajici metodu analogie se uplatnuji
pfi studiu motivi zachycenych napriklad na
keramice nebo jiném archeologickém mate-
ridlu z konkrétni lokality skalntho umeéni.
Mezi analogické pristupy patii i etnologicka
analogie. Zatimco informované kvalitativni
metody zavisi na historickych a etnologic-
kych datech o lokalnich tvircich a uzivate-
lich skalniho uméni, etnograficka analogie
extrapoluje kulturni univerzélie a aplikuje
je napric kulturami (Layton 2001). Analogie
se uplatnuje, ,pokud nemiiZeme pozorovat

x, ale pouze y, které je mu dostatecné podob-
né, miizeme doufat, Ze o x vydedukujeme zd-
véry na zdkladé pozorovdni y“ (Chippindale,
Tagon 1998: 8).

Analogické pristupy lze klasifikovat na
metody formdlni, historické a funkcional-
ni. Formdlni analogie je zalozena na studiu
vnéjskovych podobnosti mezi jednotlivy-
mi motivy a doklady skalnitho umeéni. Pokud
se napriklad motiv pochdzejici z Afriky svo-
ji formou podoba motivu, ktery se vyskytu-

je v Evropé, je mozné formulovat hypoté-
zu, Ze tento motiv ma stejny vyznam nebo
puvod. Vrazna shoda ve formé motivu na-
znacuje, ze mohou existovat také ekviva-
lence v jeho funkci, vyznamu nebo ptvodu.
Metody historické analogie se zaméfuji na
historické a kulturni podobnosti. Napriklad
pokud skupina, kterd vytvorila lokalitu A,
lingvisticky, historicky a kulturné souvisi se
skupinou, jez vytvorila lokalitu B, pak po-
dobné artefakty pochazejici z obou lokalit
plni pravdépodobné stejné funkce, maji ob-
dobné vyznamy nebo historicky ptivod. Me-
tody vyuzivajici funkciondlni analogie zdii-
raznuje nemeénné a determinujici principy
nebo univerzélni procesy, jako je zdivodneé-
ni vzniku motivu skalniho uméni. Lze na-
ptiklad predpokladat, Ze principy fungova-
ni lidské mysli jsou si podobné v minulosti
i soucasnosti, nebot sdilime stejnou neural-
ni architekturu (Whitley 2009).

ZAVER

Skalni umeéni reprezentuje specificky typ
tvorivosti, hrajici tstfedni roli v prenosu

a uchovani kolektivni paméti a posileni kul-
turni identity. Skalni uméni je mozné ozna-
Cit za kulturni knihu historie zasazenou

do otevieného prirodniho prostoru. ,, Pre-
vdznd vétsina ndboZenskych ritudlii a zvykil
neoddélitelnych od kazdodenniho Zivota nej-
spise probihala venku, kde jsou diikazy zacho-
vdny pouze ojedinéle (Foz Coa, Siega Verde).
Lidé védéli, Ze posvdtné a nebezpecné jesky-
né existovaly pod horami nebo titesy a moh-

li si je jen predstavovat, aniz by do nich muse-
li nezbytné vstupovat.” (Clottes 2008: 22-23)
Tvirci podavali zpravu o povaze mista

i o skupinové nebo individualni identité.
Skalni uméni tak bylo ,,prinejmensim v ob-
dobi holocénu uzivdno jako oznaceni klanu,
jazyka a dalsich rozdilii skupinovych identit
mezi prislusniky jednotlivych kmenti“ (Tagon
1994: 123) Skalni uméni slouzilo k zazna-
mu, symbolické komunikaci, sdileni a pro-
Zivani zkusenosti, udalosti a vyvojovych
zmén. Proto je 1ze povazovat za ,,dst vizu-
dlniho komunikacniho systému kultury, kte-
rd je namalovdna a vyryta do skalnich ploch®
(Olsen 1989: 427). Malby nebo rytiny jsou
signalizace nebo znacky v krajiné a vysledek
prenosu znakd a symboli na médium skal-
ni plochy. ,,Jinymi slovy obrazy na skdle moh-
ly byt jako zprdvy, které podporovaly hodnoty
a komunikovaly s dal$im lidmi uvniti’ komu-
nity a navenek k cestujicim a ndavstévnikiim.“
(Bahn 2010: 159) Skalni zobrazeni jsou

tak projevem komunikace mezi kultura-

mi a schopnosti symbolicky vyjadrit kultur-
ni svébytnost jednotlivych lidskych komu-
nit. Skalni uménf ale odrazi nejen sdileny
hodnotovy a normativni systém konkrét-
nich kultur, ale i osobni preference, hodno-
ty a postoje jednotlivct. Skalni uméni proto
integruje projevy lidské tvorivosti a socidlni
zkuSenosti (Ingold 1986, Holl 2004). Mista,
kde se rytiny na skaldch nachdzeji, mohou byt
soucdsti krajiny kazdodenniho Zivota, spojené
s polnostmi, osidlenymi oblastmi, lovisti, nebo
mohou byt na odlehlych nebo hranicnich mis-
tech. K rytindm se dostaneme po sousi nebo
po vodé, nekdy je vyZadovdna kombinace obo-
jiho.” (Tilley 2008: 44)
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