s/ v/

Cizimu tvari v
Face to Face With Otherness

PhDr. MICHAELA VACULIKOVA, Ph.D.
Michael - Stfedni $kola a Vy33i odborna Skola reklamni a umélecké tvorby
Machkova 1646, 149 00 Praha 4; e-mail: misavaculikova@quick.cz

Do redakce doruceno 21. listopadu 2015; k publikaci pfijato 20. dubna 2016

ABSTRAKT:

Studie zabyvd se tématem vysostné aktudlnim. Evropa poznamendna
soucasnymi migracnimi toky zapomind, tepdna politickymi proklamacemi
a mélkym zurnalismem masmédii, na svijj intelektudlIni fundament, o néjz
se Ize v dané situaci se v$i vdznosti a zodpovédnosti oprit. Husserlova
theoria a rozuméjici nahlédnuti jevi se promyslenou akcentaci faktu, Ze
Evropa je pouhym geopolitickym konstruktem, jenz vzdy vyzadoval urcité-
ho presahu k Jinym. Lévinasova a Derridova tematizace Jiného a Druhé-
ho je uz primym ndvodem, kterak prekrocit horizont viastniho Domova

a prijmout Druhého v jeho radikdlni Jinakosti. Koncept Cisté a podminéné
pohostinnosti je jiz jen produktivnim napétim v tomto postoji. Deleuze
vstupuje do této tradice akcentace Jiného svym osobitym konceptem tvdre
a tvdrnosti, jez jevi se dokonalym mechanismem evropské technologie
stlacovdni Jiného do kategorie stejného. Zdveér studie pak ndleZi ctnostem
a péci. Postmoderni etika vybizi v situaci setkdni s Jinym k individudInim
postojiim emociondlIni ndklonnosti, k uméni naslouchat ¢i k otevienosti
viici osobnim zvldstnostem.

tvar

ABSTRACT:

The present paper deals with an utmost topical issue. Europe, stigmati-

zed by current migration flows and suffering from political proclamations
and superficial mass media coverage, tends to forget about its intellectual
fundamentals one can rely on in the given situation. Husserl s theoria

and comprehending introspection seems a well-thought acceptance of the
fact, that Europe is merely a geopolitical construct which always required

a certain overlap to the Others. Lévinas 's and Derrida "s exploration of the
Other and the Alien is indeed a direct instruction how to cross the frontier of
one’s s own Home and to accept the Other in their radical Otherness. The
concept of a pure and conditioned hospitality is just a productive tension in
this stance. Deleuze contributes to the tradition of grasping and developing
the Other with his distinctive concept of the face and the faciality that repre-
sents a perfectly successful mechanism of the European technology of com-
pressing the Other into the landscapes of the identical. The conclusive part
of the paper is devoted to the categories of virtue and attention. These two
invite to the adoption of specific individual attitudes of emotional affection,

Evropa, pred dlouhymi desetiletimi ukolébana svym
blahobytem a sebeuspokojenim do ,,spdnku normality*
(Waldenfels 1998: 88), po¢ind se vytrhovati ze snu.
Probouzi se do reality souCasného svéta, jez na ni

v podobé statisicti migrantti netiprosné doléhd ze zemi
Afriky a Asie.

Sen o vlastni sebestrednosti a dokonalosti je témér
neocekavané konfrontovéan se skutecnosti mizérie
miliént lidskych osudt, které se nahle neodehravaji
kdesi daleko, ale preslapuji pred nasimi prahy. Kdo by
se rdd vzdaval klidného snéni v nedotknutelnosti svého
domova? Evropa se rusivému vpadu neradostné, navic
,Cizi“, reality brani. Zaklind se politickymi proklamacemi,
pravni terminologii i silou masmédii. K ,,uprchlické krizi“
se vyjadruji vSichni a v§ude. Evropa brani své ,zde".
Neprestava se v této emociondlni obrang, Jiné zatim
neni ani pfili§ schopna, zastitovat svymi hodnotami,
tradicemi, vydobytky. Praveé v této radoby ideové
mobilizaci ovsem toto vSe paradoxné ignoruje. Neza-
znamenali jsme doposud takovy vklad do diskuse, kdy
by nebyla zcela prehlizena autentickd intelektudlni
linie, jez se jiz od 18. stoleti v evropském kulturnim
prostoru konzistentné zabyva vztahem k Jinému. N4s
evropsky myslenkovy fundament, staletimi vycizelovana
tematizace zkusenosti s Cizim, o niz by bylo mozno

the art of listening or the openness towards individual specifities.

KLICOVA SLOVA:
Jinakost, Cizi, Druhy, respekt, tolerance,
odevzdanost, pécte

v nové situaci se opfit nejen interpretacné, zistava zcela
opomijena.

Fundovana reflexe byla nahrazena v lepsim pripade KEYWORDS:

Otherness, Alien, The Other, respect,

mélkym Zurnalismem a politickymi vyzvami, v pripadé
tolerance, devotion, attention

horsim pak xenofobnimi vykfiky ¢i hysterii bez znalosti
kontextu. Takto nyni piSeme si svou vlastni pfitomnou
etnologii v situaci setkani s Jinymi. Transcedentalni
geologie (Waldenfels 1996: 93) zdala se byti Edmundu
Husserlovi tim nejvystiznéjsim teoretickym vychodiskem
pro uchopeni ,,privilegovaného zde®. Nase télo, na$ diim,
nase zeme, nas svétadil, nase planeta — to vSe nélezi
k této kategorii, a Cini tak ze sebe predmeét této ,discipli-
ny*“. V souvislosti s promyslenim transcendentélni geo-
logie Husserl upozornuje na realitu Evropy, jez daleko
spise nezli samostatnym svétadilem jevi se byti geopoli-
tickym konstruktem. Evropské ,,zde“ vymezuje se vzidy ve
vztahu k Asii, potazmo i k tésné priléhajici Africe. Evropa
tedy vzdy z hlediska zemépisné-politického je vyzvana
vézat svou existenci k pfesahu vici Jinému. Dle Husserla
je Evropa takto bytostné urcena, a vzdy nejlépe Cini,
pokud jednd v souladu s timto svym bytostnym urcenim
(Husserl 1996).

Toto védomi presahu, domnivé se Husserl, tematizuje
se na ,pokorné ptdeé filosofovani“ jakozto nejvlastnéjsiho
odkazu reckého a nasledné evropského mysSlenkového P
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dédictvi. Bytostnym zakladem této evropské
filosofické tradice jest theoria jakoZto nazfeni
podstaty — vhled do smyslu. Adekvatnim pri-
stupem k Jinému je tak Husserlovo rozumeéjici
nahlédnuti. Husserl toto rozuméjici nahlédnuti
vysvétluje takto: ,, Jde o nekoncici snahu odkry-
vani byti jsouciho, nepretrZitou kritickou reflexi
predpokladii rozuméni svétu, vécem i sobé.”
(Husserl 1996: 338) Husserl je vSak presvedcen,
Ze Evropa novovéku vydala se na cestu zmoc-
novani se. Vyzyva proto ve jménu jiz zminéné
recké filosofické tradice k nastoleni nové
racionality. V krajindch této nové racionality
nesmi byti zabsolutnéna a izolovana zadna
linie poznani a zadna jednotliva pravda. Jediné
tak dokazeme prestat rusit Jinakost a autenticky
rozvijet své evropské zde.

Zdrzenlivéjsi variantu fenomenologické
tematizace Jiného, Druhého, Ciziho predsta-
vuje mysleni Emmanuela Lévinase. Husserliv
radikdlni poZadavek nastoleni nové racio-
nality problematizuje. Narok porozumeéni
Jinému je, dle Lévinase, opét nasilim — a to
nasilim vhledu. Nase poznani je vzdy vedeno
»zplisobem jak bydlime, jak jsme u sebe doma*
(Lévinas 1994: 121). Pojem domov tak Lévinas
vymezuje jako horizont predporozumeéni,

z jehoZ perspektivy mé ja reflektuje cizinu.
Paradigma evropského mysleni je nastaveno
tak, ze ,My" vzdy nahlizime jakékoliv Jiné jen
»vzhledem ke svému“. Zatimco se tedy domni-
vame, Ze poznavame Jiné, stale predevsim
odkryvame predpoklady a koreny vlastni sebe-
vztazenosti k svétu.

Co tedy predevsim musime ucinit, je prestat
na Jiné pohlizet jako na jakési nase alter-ego.
Je tfeba si neustéale uvédomovat, ze ten Cizi je
skutecné radikalné Jiny. A v této své radikalni
cizosti stoji prede mnou. Lévinas tento pristup
vymezuje takto: ,, ,, Pluralismus predpokldadd
radikdlni jinakost jiného, jehoZ jednoduse nepo-
jimdm ve vztahu k sobé, nybrz se s nim stretdvam
na zdkladé svého egoismu. Jinakost blizniho je
v ném, a nikoli ve vztahu ke mné, odhaluje se,
avsak pristupuji k ni ze sebe, a nikoli néjakym
srovndvdnim sebe s Jinym. K jinakosti blizniho
mdm pristup na zdkladé spolecenstvi s nim (...).“
(Lévinas 1994: 142) Toto spolecenstvi s radi-
kélné Jinym je pak pro Lévinase zosobnénim
vztahu respektu. Pouze respekt jevi se Lévina-
sovi jako uznani Rovnocennosti Jiného. Pro-
tikladem respektu jest Lévinasovi tolerance.
Tolerance ndm umoznuje pouze snaset toho
Druhého. Respekt v$ak zaklada vztah, kdy si
toho Druhého v jeho Jinakosti vazim.

Lévinastiv koncept Jiného, Druhého nésledné
rozpracovava Jacques Derrida. [ jemu stava se
teoretickym vychodiskem kritika zapadni racio-
nality. Mysleni Evropy je, dle Derridy, vystavéno

na nesamozrejmém predpokladu, ktery ovsem
prijimame jako nezpochybnitelny, totiz ze fe¢
je pfimo véazana na smysl. Neochvéjné vefime,
7e v theoria jiz vyslovné vypovidame o byti
toho, co jest. Takovy postoj, domniva se Derri-
da, si zaslouZi zcela zasadni revizi. Je tfeba jej
rozlozit, a odhalit tak nepevné podlozi nasich
pevnych pravd. Praveé takto je tfeba i oCistit od
schematickych, statickych nanost chapani
Jiného (Derrida 1994).

Derrida je presvédcen, Ze zadna racionalita
neni schopna postihnout, obsahnout setkani
s Jinym. Prichod Jiného je vzdy nepredvidatelny
a nekalkulovatelny. Ani v takovém pripadé
ovsem nelze se vzdavat védéni a védecké zod-
povédnosti. ,Je tfeba pocitat s tim, co se vzpird
pocitdni (...)“, fika Derrida. A pokracuje: ,, pri-
chadzent, jez mé absolutné prekvapi, néco, cemu
a komu, za co a za koho jiz nemohu, jiz nesmim
neodpovidat — zptisobem tak odpovédnym, jak je
to jen mozné. (...) jiné je mym zdkonem (...) Jsem
tu odhaleny a, mohu-li to tak rici, Stastné zrani-
telny.” (Derrida, Roudinesco 2001: 79)

Jediné tam, kde muze prijit Jiné, existuje
totiz ,nadchézeni“ a budoucnost. V$ednost
a obvyklé musi doufat v mimoradné. Jediné
nepredvidatelné, nepredpoveditelné je pred-
pokladem svobodného byti a rozhodovani.
Nerozhodnutelnost v Derridové pojeti otevira
mé svobodé a autenticité lidského byti.

Pro tuto udalost nekalkulovatelnosti a ne-
rozhodnutelnosti, jez viibec nastoluje moznost
rozhodnout se, ponévadz podminkou rozhod-
nuti je zakouseni oné nerozhodnutelnosti, voli
Derrida i specificky diskurs. Vymezuje jej ve
variantdch pojmu pohostinnosti. Pohostinnost
jest ,prijeti toho, co prichdzi k ndm domti, co
prichdzi k jd, nevyhnutelné, bez pozvidni (...)“
(Derrida, Roudinesco 2001: 88). Pojmem
Domov, Diim v Derridové pojeti vérné rezonuji
ozvuky husserlovského zde a 1évinasovského
horizontu predporozuméni. Diim jest ohrani-
Cenym mistem pohostinnosti, které se Druhym
otevira ¢i uzavira. Jiz dm je tak nositelem
principu Hranice. Sama pohostinnost pak, dle
Derridy, realizuje se ve dvou formdach: Cisté
pohostinnosti a podminéné pohostinnosti.

Cist4 pohostinnost jest nejzazsim pfitaka-
nim prichodu Jiného, Ciziho. ,, Nechdme sviij
diim otevreny nepredvidatelnému prichozimu,
jenz muZe byt vetrelcem, ba dokonce vetrelcem
nebezpecnym, schopnym spdchat treba i néco
zlého (...) Tato Cistd pohostinnost neni pravnim
ani politickym pojmem (...)“ (Derrida, Roudi-
nesco 2001: 89) Vyjadruje se k pojmu pohos-
tinnosti Derrida. Zaroven konstatuje, ze:
,»Organisovand spolecnost, jez disponuje svymi
zdakony a chce si zachovat svrchovanou vlddu nad
svym teritoriem, kulturou, jazykem a ndrodnosti,

ndrod usilujici o kontrolu nad poskytovanim
pohostinnosti, ve skutecnosti MUSI pohostinnost
omezovat a podmiriovat.” (Derrida, Roudinesco
2001: 89) Cinit tak Ize dle Derridy i s témi
nejlepsimi imysly. Nebot nepodminéna cista
pohostinnost jest sice jakymsi nedostiznym
idedlem, snem nenaplnéné touhy, presto v lid-
ské praxi muze vésti i k zvracenym duasledkam.
Obé dvé tyto modality pohostinnosti nejsou
na sebe navzajem redukovatelné, nachazeji se
vici sobé ve vztahu jakéhosi produktivniho
napéti. Naplnuji linii horizontu v situaci, jez
horizont nemé, dokazi pocitat s nevypocita-
telnym, rozhodnout v situaci nerozhodnutel-
nosti... Vysledkem této nekonecné oscilace
Cisté a podminéné formy méla by byti Derridovi
politicky a pravneé.

,,Cizorodé se zvlddne tak, Ze se ucini stejnym.”
(Waldenfels 1996: 44) Ano, soucasti této tech-
niky, kdy se naroky mimoradného stlacuji do
formy pfitomného fadu, je i ona snaha inter-
pretovat Jiné, Jiného skrze horizont mého
domova a nahliZet na ného jako na mé druhé
dalsi Ja. Takto akcentuji technologii vytvareni
Stejného z Ciziho Lévinas a Derrida, jak jiz
bylo zminéno v predeslém textu pojednani.
Osobitym, a nutno dodat Ze i literarné krasnym,
zpusobem chépe se tématu autorska dvojice
Gilles Deleuze a Felix Guattari (2010). Evrop-
sky ,,stroj“ na vyrobu Stejnosti spatiuji
v kulturné jedine¢né produkci lidské Tvare
a v procesu Tvarnéni. Vychodiskem je jim
jakasi specifickd kartografie lidského téla.
Soucasti téla je, dle Deleuzeho a Guattariho,
hlava, tvar ovsem nikoliv. Ta se po¢ina
vytvaret, ustupuje-li hlava. Prestava-li hlava
byti dalezitou soucasti téla, potne dominovati
Tvar. Hlava, byt lidskd, neni nutné tvari, tvrdi
Deleuze s Guattarim. Tvar tedy neni obecné
lidskou, vyrabi ji az lidska kultura. Je kulturni
krajinou, jeZ pokryje hlavu, a poznamenava
ijiné Casti téla. TVar jest svym zptsobem
vyjimecnou ideou a jeji produkce, domniva se
Deleuze a Guattari, vzdy souvisi s jistymi
konkrétnimi usporadanimi moci.

U preliterarnich ptirodnich spolecenstev se
toho déje pres Tvar jen velmi malo, soudi
Guattari s Deleuzem. ,,Primitivni“ spolecnosti
charakterizuji jako ,kolektivni“ a ,télesné*.
Dulezité jsou dimenze ,kozni“ a ,,ordlni*, mini.
I masky, podle nich, spise nalezi hlavé a télu
nezli Tvari. Pro prirodni spolecnosti neni
urcujici proces Tvarnéni, domnivaji se, ale
proces, jez bychom mohli vymezit jako ,,stavani
se zvifetem®. Tehdy duch zvifete vstupuje do
télnich dutin, vyplnuje objem téla a propujcuje
Clovéku své vlastnosti a schopnosti. Divosi
Tvar nepotrebuji. Konec konct ani zvirata Tvar
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nemaji... Mocenské struktury nacelnikd, Samant a lovet
jsou vazany na télesnost (Deleuze, Guattari 2010).

Mechanismy moci zapadoevropské civilizace jsou
utvareny zpusoby zcela odliSnymi. S Tvéri a s Tvarnosti
se neodmyslitelné poji. Politickd moc je zosobnéna tvari
vudce, sila filmu velkym detailem tvéare filmové hvézdy,
davéryhodnost televize tvari hlasatele, o jehoz téle jiz
vlastné nevime vibec nic, i matka je predevsim tvar...
Nejvice ,,obsazovanou“ Tvari stava se tak primérny
Evropan. Tedy béloch majici archetypalni rysy tvare
Jezise Krista, jsou presvédceni Deleuze s Guattarim.
,Tvdr to je Kristus... TvdF, to je evropsky typ.“ (Deleuze,
Guattari 2010: 200) Tvar v jejich pojeti je tedy vysostné
kulturné specifickd idea, a mechanismy vybéru v takové
kulture neustale odmitaji neodpovidajici tvafe a tvare
podezrelého vzhledu. Prvnim problémem stévaji se tak
v dané kultufe rasové odchylky. Rasismus v tomto pojeti
postupuje nesmlouvave vici Tvarim, které se vyznacuji
“odchylkami®, deviacemi vzhledem k normativni tvari
bélocha. Jak nalozit s ,,neodpovidajicimi rysy ve tvari?
Je tieba je integrovat, tolerovat ¢i vymazat. ,Béloch nikdy
cizince neresi jako Jiné... Pro bélocha neexistuje néjaky
vnéjsek, nejsou lidé vnéjska (...) Jsou jen lidé, kterii by méli
byt jako my a jejich zlocinem je, Ze nejsou (...) Rasismus
opreny o Tvdrnost Siri viny Stejného.” (Deleuze, Guattari
2010: 202)

Doprejme zavérem rovindm Jiného, Ciziho, Pohostin-
nosti ¢i Tvarnosti zniternéni v konkrétni eticky postoj.

Evropa na své ctnosti, na nichz je vystavéna socidlné

i kulturné, jiz celd staleti Uspés$né zapomind. Ctnosti
pratelstvi, umefenosti ¢i askeze jiz ddvno zmizely pod
nanosy konzumu a materialismu. A ctnosti umét naslou-
chat, byt pripraven k emocionélni naklonnosti ¢i ctnost
otevienosti vii¢i osobnim zvlastnostem Druhého jakoby
na své objeveni Evropou teprve cekaly. Jsou ctnostmi ,bez
akce” (White 2009: 95), zatimco zédpadni kultura vzdy
meéla nejblize k aktivnimu jedndni a k praktickému pre-
tvareni sveta. Tato tradice zdmérné neak¢nosti nalezi
Vychodu. Postoj, jenz omezuje ¢inorodost, jez je sama
sobé tcelem, zvysuje pozornost vici povaze toho, co je
Jiné. Pouze predpoklad docasné distance od tlaku k jednani
otevird moznost uvédomit si postoje, nahledy a konani
kazdé jiné osoby. Vytvafeni soudu je tfeba vyvazat od
ptimého tlaku k neprodlenému zvladdnuti situace. Velmi
Casto tak plati, Ze s Casovou prodlevou, kterou v nasi
civilizaci chdpeme jako jednoznac¢né nepriznivou, ziska-
véame vice. Martin Heidegger hovori v téchto souvislostech
o odevzdanosti (Gelassenheit), Adorno vymezuje tento
individualni postoj k Jinému jako mimetickou reakci.
Stephen K. White shrnuje ve svém konceptu postmoderni
etiky tyto ctnosti pod pojmem péce (2009)

Pokud je pro Nietzscheho znakem dobrého Evropana
,umét milovat na severu jih a na jihu sever” (Waldenfels
1998: 95), pak bychom jako ,,Stredozemci® 21. stoleti
mobhli, neseni svou zivotni zkuSenosti, ,,respektovat na
Zdpadé Vychod a na Vychodé Zdpad...”
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