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ÚVOD 
Pojetí literárních textů se koncem 20. století zásadně 
změnilo. Pro tradiční vnímání textuš vycházející z ling-
vistického pojetíš bylo typické jeho uchopení jako auto-
nomního a uzavřeného celku. V současné době větďina 
literárních vědců od této metodologie upouďtí. Ke slo-
vu se totiĤ dostala sémantika. žspekt sémantický posou-
vá analýzu od ryze lingvistické roviny k roviněš ve které 
je kladen důraz na konotativnost a posléze intertextovost 
(Hodrová 2003: 537). Hovoříme zde o hlavním rysu tex-
tuš kterým je jeho vnitřní provázanost s jinými struktura-
mi – i těmi mimojazykovými. Literatura je brána jako síťš 
v níĤ se texty navzájem stýkají a vztahují se k sobě. Jed-
notliví literární vědci vďak tuto problematiku vymezují 
po svém. Představme si nyní některé vybrané autory a je-
jich myďlenky.1

Francouzský strukturalista Roland Barthes provádí 
analýzu v rovině jednoho textuš přičemĤ se soustřeďuje 
na jeho vnitřní dialogičnostš vazbu s jinými texty a jeho  
sloĤenost z řady textůš přítomných v podobě úryvkůš signá- 

lů a kódů. Ve své studii The Theory of the Text zdůrazňuješ  
Ĥe kaĤdý text je intertext a ve více či méně poznatelné 
podobě jsou v něm přítomny jiné texty kultury; zároveň 
je intertextovost nutnou podmínkou kaĤdého textu (Bar-
thes 1981: 31–47). S významnou teorií přiďel polský lite-
rární vědec Michał Głowiński. Ten povaĤuje za intertex-
tové ty vztahy k jiným dílůmš které se staly strukturním 
nebo významovým elementem navazujícího textuš vztahy  
záměrné a zjevné (Głowiński 1986: 77). Český lingvista  
Jiří Homoláč se vďak proti Głowińskému tvrzení o záměr- 

nosti vztahu textu vymezuje: „O tomš co je a co není 
strukturním elementem daného textuš co se podílí či ne-
podílí na jeho významové výstavběš se rozhoduje při re-
cepci textu a není důvodš proč by právě pro intertextový  

odkaz nemělo platit toš co platí pro ostatní strukturní  
elementy. Proto se nedomnívámeš Ĥe je při analýze inter-
textových vztahů nutné předpokládat pouze vazby zá-
měrné.“ (Homoláč 1996: 21) Vzhledem k tomuš Ĥe v této 
studii budeme analyzovat ukrajinskou mytologiiš která se 
odráĤí v ústní lidové tvorběš musíme mít na paměti pře-
devďím slova Homoláčeš neboť hledání určitého záměru  
v lidové literatuře by i přes veďkerou snahu bylo příliď 
omezující. Głowiński vychází z tohoš Ĥe element dřívěj-
ďího textu přenesený do jiného textu tvoří element jeho 
struktury (1986: 82). Pro nás je elementem dřívějďího 
textu slovanská mytologieš která se přenáďí do ukrajinské 
ústní lidové tvorby – čili do textu jiného. Budeme hledat 
souvislosti a podobnosti mezi těmito dvěma systémy.

K intertextualistické diskusi patří otázkaš zdali vůbec 
můĤeme povaĤovat lidovou tvorbu za intertext. Teorie 
Głowińského říká jasněš Ĥe hovoříme o určitém záměru 
textu „být intertextem“. Shamma Schahadat ve své stati 
upozorňuje na toš Ĥe „ústředním bodem diskusí je i nadá-
le otázkaš zda intertextovost je znakem vďech textůš  
anebo zda se jí vyznačují jen některé texty“ (1999: 367). 
Některé texty mají uĤ od prvopočátku větďí potenciál 
k tomuš aby byly zkoumány intertextově. UĤďí či ďirďí po-
jetí intertextuality je „moĤné přijmoutš odmítnout nebo 
se s ním ztotoĤnit jen částečněš ale nelze jej obejít“š říká 
Homoláč (1996: 39). Intertextovost je také způsob zakou-
ďení světaš v němĤ jde o rozďiřování hranic této zkuďenos-
tiš stává se synkretickou teoriíš kterou si zároveň osvojuje 
jako svůj program – jde totiĤ o model literaturyš který se  
snaĤí zruďit hranice nejen mezi textem a textemš ale i me- 

zi literaturou a ideologií (Schahadat 1999: 367). Dalďí po-
hled na danou otázku vnáďí Daniela Hodrová: „Textovostš 
tj. vnímání textového aspektu reality v jejích různých  
sféráchš se zdá být jedním z charakteristických projevů  
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Vyǔíváme teorii Michała Głowińského o elementech dřívějších textů 
a jejich přenosu do systémů nových. K analýze jsme si vybrali vodní a lesní 
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postmoderní dobyš jejíĤ rysy – zdůrazňování  
dynamických momentůš pluralitaš diferenceš 
sporš multiperspektivaš disperze či rozpouďtění 
subjektuš decentralizace aj. – korespondují  
s dynamickýmš procesuálním pojetím textu.“ 
(2003: 543) V naďem případě budeme zkoumat  
intertextovost slovanské mytologie a textůš 
které vznikly jejím působenímš jejím odkazem. 
Pro správné pochopení smyslu těchto textů  
si proto přiblíĤíme význam mytologie v lidské  
kultuře.

V současné ukrajinské literární vědě je role 
mytologie v tvorbě a analýze textu poměrně 
zásadní. Právě inspirace domnělou slovanskou 
mytologií v dílech významných ukrajinských 
spisovatelů nám ukazují na jejich autorskou 
intencionální intertextualitu. V kapitole Myto-
logické a folklorní intertexty v individuální tvorbě 
umělců slova je folklorš čerpající přímo ze slo-
vanské mytologieš povaĤován za „nadčasovou 
konstantu ukrajinského uměleckého diskurzu“  
(Perelomova 2008: 85). V analýze mytologic-
kých syĤetů ukrajinské umělecké literatury se 
operuje předevďím s jungovským pojmem ar-
chetyp. PřestoĤe jsou jungiánské postupy dnes 
vnímány přinejmenďím jako spekulativníš na-
stíníme si zde některé klíčové pojmyš neboť 
jsou pro chápaní ukrajinského folkloru důleĤi-
té. žrchetyp je dle Junga „typická forma cho-
váníš která seš kdyĤ se stane vědomouš proje-
vuje jako představaš stejně jako vďechnoš co 
se stává obsahem vědomí.“ (Jung 1997: 87) 
Jung pro důkaz stejnorodosti psychického dění 
v prostoru a čase (z čehoĤ později vzniká po-
jem kolektivní nevědomí) pracoval nejen s ma-
teriálem historickýmš ale hlavně mytologic-
kým a folklorním. žrchetyp neboli praobraz 
lidstva vychází z onoho charakteru mýtů. Zá-
sadním archetypálním prvkem lidstva je po-
jetí duďe jako anima – jedná se o přirozený ar-
chetypš který uspokojivým způsobem zahrnuje 
vďechny výpovědi nevědomíš primitivního du-
chaš dějin jazyka i náboĤenství. (Jung 1997: 
127) Toš jak se anima projevuje dáleš zrcadlí 
jednotlivé mytologické postavy.

Mezi hlavní motivy lidského nevědomí řadí 
Jung „Ĥivou vodu lidského duchaš jenĤ se stal 
přírodním“ (1997: 123). Vodní duchové a jejich  
modiikace v lesní Ĥínkyš víly a dále čarodějni-
ce jsou dle Junga produktem morálního ochab-
nutí lidstvaš animy (Jung 1997: 124). Ne ná-
hodou se proto analýza postavy rusalky a víly 

stává jedním z ústředních témat v intertexto-
vém pojetí děl Tarase Ďevčenkaš Mychajla Koc- 

jubynského a Lesi Ukrajinky (Perelomova 2008:  
76–84). Ďiroké vyuĤití mytologické symboliky 
totiĤ dává umělcům moĤnost vystihnout ne- 

ohraničené společenské modely a základní  
zákony společenského a přírodního prostoru; 
předevďím díky umělecké tvorbě se umělec  
dostává blíĤe k pochopení důleĤitých psycho-
logických problémů rozvoje národa či společ-
nosti (Perelomova 2008: 75).

V této studii vďak budemeš na rozdíl od Pere- 

lomovéš čerpat materiál přímo z lidové tvorbyš  
která je o krůček blíĤe k vystiĤení slovanské 
mytologie jako takové. Nejprve představíme 
obecnou charakteristiku mytologických postav 
rusalky a víly – čili duchů vodních a lesních. 
Poté se zaměříme na toš jak se tyto postavy zr-
cadlí v ukrajinské lidové tvorbě sesbírané Volo-
dymyrem Halajčukemš Oleksijem Kononenkem 
a Valerijem Vojtovyčem.

MyTOlOGIE JAKO SlOVANSKÁ ONTOlOGIE
Mytologie jako slovanská ontologie se dělí na 
vyďďí a niĤďíš coĤ platí předevďím pro mytolo-
gii slovanskou. K vyďďím formám kultu pat-
ří slovanďtí bohové v čele s Perunem. Mytolo-
gie se vďak u Slovanů plně projevila v niĤďích 
formách kultu – démonologii. (Kulcsár 1973: 
401). Tato forma kultu byla zároveň mnohem 
rozďířenějďí a významnějďí. Váňa pouĤívá pro 
tuto část mytologie mírně odliďný název „dé-
monolatrie“š o které píďe: „Daleko nejďirďí část 
starého slovanského náboĤenství tvoří démo- 

nolatrie – kult přírodních duchůš nesčetných  
bytostí niĤďího řáduš oĤivujících přírodní záko- 

ny a sílyš jeĤ obklopují člověka.“ (Váňa 1994: 104)  
V démonologii jiĤ nehovoříme o bozíchš ale 
o postavách či nadpřirozených jevech. V naďem  
případě budeme pracovat s antropomorizova-
nou částí démonologie neboli personiikova- 

nými duchy – jak píďe Máchal: „Duďemi zemře- 

lých lidí oĤivena byla znenáhla celá příroda. 
Lesyš stromyš pole a vody byly jimi zalidněny.  
Tak vznikla víra v duchy lesníš polní a vodní.“ 
(1907: 14) I slovanská mytologie klade důraz 
na pojem duďe-anima: „K hlavním pohanským 
představám patří animismusš animatismus 
a antropomorismus čili oĤiveníš oduďevnění 
a zlidďtění okolního světa. Proto jsou přírodní  
(jevy a samotná příroda (Ĥivá i neĤivá) vnímá- 

ny jako Ĥivé bytosti mající duďi.“ (Darmoriz 
2010: 169) 

Vodní duchové hrají ve slovanské mytologii 
zásadní roli. V mytologickém chápání se utvo-
řily představy o Ĥivotě nebezpečných bytostí  
na březích vod. Vodní bytosti/duchové mívají 
často Ĥenskou podobu (Váňa 1994: 111). „Jsou 
to krásné nahé bytosti s rozpuďtěnými vlasyš  
nosí věnečky z kvítí. Tančí na mýtinách při 
úplňkuš vábí lidi a dávají jim těĤké hádanky. 
Lechtají kolemjdoucíš kteří pak umírají v kře-

čovitém smíchu.“ (Gieysztor 1986: 226) Jan Lu-
ffer při analýze českých démonologických po-
věstí odkazuje k primární literatuře vodní 
pannyš i u něj najdeme atributy krásné a ne-
bezpečné Ĥeny (2014: 188–189). Etymologický  
a významový původ slova rusalka je poněkud 
komplikovanějďí. „Jedná se v zimě o vodní by-
tosti a od jara o bytosti polní a lesní. Rusalky 

jsou nebezpečné hlavně během týdne zelených 
svátkůš který je povaĤován za týden duďí (ukra-
jinsky rusalnyj ty̌deň). Název pochází z pojmu  
rosalijaš řecké rusalijaš dies rosaeš ale způsob 
a čas výpůjčky zůstává tajemstvím. Zbytek slo-
vanského areálu v 19. a 20. století přízraky  
pod tímto názvem neznal. Dívky-víly vystupují  
v staroruských církevních textech z 11. aĤ 12. 
století. Tato zmínka se vďak netýká ruského 
folkloruš ale čistě ruské literaturyš kam se po-
stava víly dostala z Balkánu. U jiĤních Slovanů 
vystupují víly jiĤ od 13. století. Tento název je 
znám také u západních Slovanůš ale označoval 
pouze člověkaš který byl zbaven rozumu – sta-
ropolsky wiłaš ďílenecš blázen. Název mohl být 
spojen s tímš koho víly očarovalyš uřklyš a on 
tak zeďílel. Výraz wiła (z viti – švinout se‘š nebo 
z *vei – švát‘ společně s litevským výti – šsledo-
vat‘š avestským vayeiti – šhonit‘) odkazuje na  
pohyb a zdá seš Ĥe i přes výďe zmíněné pochyb- 

nosti se jedná o slovo společné vďem Slova-
nům.“ (Gieysztor 1986: 227) Lubor Niederle 
hovoří o tomš Ĥe je víla ekvivalentem k rusalce 

a jedná se o duďe zemřelých dívek (1953: 286). 
Zde se tedy dostáváme k tomuš Ĥe jsou pojmy 
rusalka a víla ve slovanské mytologii poměrně 
zaměnitelné. 

V podstatě jde tedy o toš Ĥe slovanský my-
tologický systém rozliďuje obě tyto postavyš 
avďak v některých charakteristikách dochází  
k jejich záměně či překrývání. U východních 
Slovanů se nazývá rusalkaš obdobou u Čechůš 
Slováků a jiĤních Slovanů je to v současnosti  
spíďe vílaš která je romantickou přejímkou od 
jiĤních Slovanů. Pravděpodobně původním ná-
zvem byla divá ̌ena a různé odvozeniny toho-
to pojmenování. Například Luffer místo pojmu 
víla uĤívá spojení divá Ĥena (2014: 158–162). 
Stejně tak Národopisná encyklopedie Čech, Mo-
ravy a Slezska u hesel rusalka a víla (Broučekš 
Jeřábek 2007: 867š 1138) odkazují na heslo di-
vǒenka (Broučekš Jeřábek 2007: 140).

Víly i rusalky milují zpěv a tanec – k tanci  
vábí mladé junáky a po své vůli jim udělují 
dobré či zlé. Podle některých náznaků byly ru-
salky jakýmsi posledním vývojovým stupněm 
duďí neďťastně zesnulýchš neboť vedle nich  
podobně působily mavkyš rovněĤ duďe nekřtě-
ňátek a utopenýchš o nichĤ se vyprávěloš Ĥe se 
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po sedmi letechš pokud je nikdo nevysvobodil z jejich za-
kletíš změnily v rusalky (Máchal 1907: 107š 114).

žrchetyp rusalky/víly ve slovanské mytologii je tedy 
takový: je zástupce niĤďí formyš tj. démonologieš je sou-
částí lesního a vodního prostoru a odkazuje k pojmu  
duše-anima. Rusalka bývá popisována jako Ĥena s rozpuď- 

těnými vlasy a věnečkem z květinš která ráda tančí na 
mýtinách při úplňkuš vábí lidiš zadává hádanky a lechtá 
ješ přičemĤ koná dobré i zlé skutky. Zjevuje se zpravidla 
ve dnech spojených se zelenými svátky. Její původ odvo-
zujeme z duďí náhle či neďťastně zemřelých lidí a z duďí 
nekřtěňátekš z duďí nekřtěňátek. Prvotním názvem byla 
pravděpodobně vílaš časem se začaly objevovat místní 
ekvivalenty rusalky. 

Podívejme se nyníš jak rusalku a vílu vnímají a analyzují  
výďe zmínění folkloristé na základě sesbíraných materiálů  
v různých částech Ukrajiny.

RUSAlKA
Volodymyr Halajčuk se ve své nejnovějďí práci Ukrajinská 

mytologie (Ukrajinska mifolohija 2016) věnuje také rusal-
kám a vílám (mavkám). O rusalkách píďe takto: „Představy  
o rusalkách jsou rozďířené po větďině oblastí Ukrajiny. 
Nejčastěji se s nimi setkáme v Polesíš naopak v oblasti 
Karpat pouze sporadicky. Někteří vědci spojují název ru-
salka s Rusalným týdnem (větďinou se jedná o týden po 
zelených svátcíchš někdy se v západním Polesí setkáme 
s tímš Ĥe je datován na týden před svátky – Rusalný týdenš  
někdy také Ňavský týden)š s antickým svátkem mrtvých  
předků Rosalia (…) Jiní vědci jejich název odvozují od slova  
rosaš rusý či ruslo. Rusalky jsou vnímány jako duchové řek  
či políš nebo jako pevná kategorie duďí mrtvých předků. 
TaktéĤ se setkáme s tímš Ĥe jsou spojovány s manisticko2- 

-vegetativní koncepcí uchopení světa.“ (Halajčuk 2016: 
119) Halajčuk upozorňuješ Ĥe je podoba rusalky velmi 
ovlivněna romantickým uměleckým pojetímš které z ní 
„vytvořilo postavu krásné utopené dívky s dlouhými ze-
lenými vlasyš anebo dceru vodníkaš která sedává na bře-
zích vod a rozčesává své vlasy zlatým hřebenemš Ĥije na 
dně vody v křiďťálovém paláci. I přesto se s lidovým vní-
máním rusalky setkáme v úplně jiném kontextu.“ (Halaj- 

čuk 2016: 119) Nejtypičtějďím svědectvím o rusalkách 

v lidové tvorbě jsou u Halajčuka rusalné písněš které byly 
hlavním prvkem rusalných průvodů. Například na Volyni  
vďak od rusalek neočekávali nic dobréhoš proto se před 
nimi chránili „tatarskými bylinkami“ – coĤ jsou byliny 
se silným aromatemš obvykle se jedná o mátu a pelyněk. 
(Halajčuk 2016: 161) 

Oleksij Kononenko popisuje rusalku v knize Ukrajinská  

mytologie a kulturní dědictví (Ukrajinska mifolohija ta kul-
turna spadďčyna 2011). Zmiňuje se o ní jako o vodní dívce  

následovně: „Jsou to mladé vodní krasaviceš které Ĥijí na 
dně řeky v krásných křiďťálových pokojích. V nociš kdy 
vyjde měsícš rusalky vychází na břehy jezera nebo řekyš 
čeďou si vlasy a tančí. Svým krásným zpěvem vábí dívky  
a chlapceš potom je topí či lechtají. Velmi rozďířená je 
verze vzniku rusalek z mladých dívekš které se utopilyš  
nebo také z dětíš které zemřely nepokřtěné. Ty Ĥijí ve 
voděš ale na jaře vychází z vody a tancují na zemi aĤ do 

podzimu. Nejčastěji se ukazují během měsíčních nocí 
(Kononenko 2011: 223). Kononenkoš ač se ukrajinskou 
mytologií hojně zabýváš neuvádí příliď konkrétní pramenyš  
ze kterých vyvozoval své závěry. Zlomek lidové tvorbyš  
který vystihuje rusalkuš bychom mohli přiřadit k Ĥánru 
pořekadel.

Detailněji a poetičtěji se rusalkami zabývá ve svých 
publikacích (Vojtovyč 2007š 2014) Valerij Vojtovyč:  
„Měsíc je pro rusalky jejich slunceš kdyĤ svítí a vycházejí  
první hvězdyš opouďtí své křiďťálové zámkyš ve kterých 
Ĥijí na dně řek a jezerš a vychází na hedvábné břehyš kde 
zpívají čarovné písně.“ (2014: 380) Rusalky popisuje jako  
smutné dívky oblečené do dlouhých bílých koďilš nebo 
také úplně nahé se zelenými věnečky z větviček a dlou-
hými rozpuďtěnými vlasy aĤ po kolena. S rusalkami jsou 

spojena četná pravidla – například v Zelený čtvrtek 
(čtvrtek v rámci zelených svátkůš ne Velikonoc) se ne-
smělo pracovat ani koupatš aby se rusalky nerozhněvaly.  
Jsou to vládkyně podzemních vod; stala se jimi nepo-
jmenovaná děvčátka – narozená mrtvá či zabitá matkou. 
Také se říkáš Ĥe tenš kdo se narodí nebo zemře během 
Rusalného/Zeleného týdneš stane se rusalkou. (Vojtovyč 
2014: 381) Rusalky jsou velmi chytré a rády dávají lidem 
hádankyš a kdo neuhodneš toho ulechtají k smrti. (Vojto-
vyč 2007: 575) Vojtovyč čerpá materiálš stejně jako Ha-
lajčukš z rusalných písní.

VÍlA/MAVKA
Mavky spatřuje Halajčuk v mnohém jako analogii rusa-
lek. Název mavka se objevuje předevďím v rámci tradic 
Karpatš Podillja a historicko-etnograické oblasti Volyně  
(Halajčuk 2016: 165). Podobnost rusalek a víl charakte-
rizuje slovy: „Celou řadou svých vlastností jsou mavky 
podobnéš často totoĤné s jinými démonologickými po-
stavami: majkaš lesníš ďábliceš bohyňka atd.“ (2016: 166) 
V podstatě platíš Ĥe charakteristika mavky je u Halajčuka 
lehce zaměnitelná s popisem rusalky. Podívejme seš jak 
ji charakterizuje dále: „Mavky jsou odvozovány z duďí 
zemřelých nepokřtěných dětí. I samotný název mavka či 
ňavka vědci odvozují ze staroukrajinského názvu навіє – 
mrtví. Rozďířená je představa о tancích mavek na ‚hřiď-
tích‘š která je moĤné poznat podle tohoš Ĥe tam neroste  
tráva. Tancují často ve dnech kolem svátku sv. Janaš těm- 

to dnům se říká rozehry.“ (Halajčuk 2016: 165)). Povědo- 

mí o vílách nemá v lidové kultuře jednotnou formu – se-
tkáváme se s různými zaříkáváními a povídkami. Příběhy  
víl byly velkou inspirací pro vznik lidových pověstí а pří-
běhůš které kromě popisu této démonologické postavy 
obsahovaly celou řadu rad a zvyklostíš jak se chovat v je-
jich přítomnosti.

Mavkyš navky/ňavky popisuje Kononenko (2011: 212) 
shodně s Halajčukem jako duďe dětíš které se narodily 
mrtvé nebo zemřely nepokřtěné. Zepředu vypadají jako 
dívkyš ale zezadu jsou průhledné a je moĤné jim vidět 
vnitřnosti. I tento autor odvozuje název víl od praslovan-
ského navš navy – smrtš mrtvý. Mavky Ĥijí v lesíchš jesky-
ních a zjevují se lidem jako mladá krásná děvčata. KdyĤ 
zmizí sníhš běhají po lesíchš horách i dolinách. Sázejí kvě-
tinyš pletou věnečkyš hrají siš koupou se v jezerech a ře-

2 Kult předků (neboli manismus) je forma 
náboženství, jejímž základem je uctívání 
zemřelých předků.
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kách. Za svátek mavek je povaĤován den Ivana 
Kupaly. Čtvrtek v Zeleném týdnu se zase na-
zývá Vílí Velikonoceš v ten den lidé nepracujíš 
aby si mavky nerozhněvali. Mavky vábí chlapce 
a lechtají ješ proto také bývají nazývány loskot-
nyce (od ukrajinského loskotaty – lechtat). 
V místěš kde tancují mavkyš roste hezčí tráva. 
Lidé se proti mavkám chrání cibulí či česnekem 
– kdyĤ mavka potká člověka bez ochranných 
prostředkůš je s ním konec. Kononenko svou 
analýzu mavky taktéĤ staví na rozboru lido-
vých zaříkadel a démonologických pověstí.

Mavky jsou dle Vojtovyče bytostmi původně  
také lidskými. I on je vidí jako duďe mrtvých 
nepokřtěných dětíš ale na rozdíl od rusalek 

mavky Ĥijí v lesíchš na polích či v lukách: „KdyĤ 
matka ztratí novorozeněš nebo jej utopíš stane 
se z něj mavkaš proto by se nemělo koupat do 
zelených svátků.“ (Vojtovyč 2014: 386) Lidé se 
před nimi chrání bylinamiš je to předevďím pe-
lyněkš libeček nebo máta. Mavkaš stejně jako 
rusalkaš ráda dává lidem hádanky. I Vojtovyč 
popisuje mavku jako „krásnou dívku vysokého 
vzrůstu s dlouhými vlasyš která zepředu vypa-
dá jako mladá pannaš ale zezadu je průhledná 
– je v ní otvorš skrz který je moĤné vidět srdceš 
plíce i játraš kdyĤ jdeš tak za sebou táhne stře-
va.“ (2014: 387) Vojtovyč ve svých pracích ana-
lyzuje lidová zaříkávání a pořekadla. Legendy 
o víláchš zajímavých a záhadných stvořeníchš 
inspirovaly významnou ukrajinskou spisova-
telku Lesju Ukrajinkuš jeĤ napsala velmi známé 
drama Lesní píseň. V tomto díle se obraz ne-
přátelské víly a zlověstné rusalky přetvořil na 
symbol lásky a věčného jara. 

Srovnáme-li nyní na magicko-symbolické 
bázi slovanské a ukrajinské pojetí rusalkyš čili 
zrcadlení archetypálního slovanského obrazu  
v ukrajinské archetypální aluziš docházíme 
k závěruš Ĥe zde existují jisté typové odliďnosti  
pouze v detailech. Změnu vidíme například 
v jejím vzhledu – nejčastěji je rusalka/víla vy-
obrazena jako bytost krásnáš kdeĤto ukrajinďtí  
folkloristé přicházejí s obrazem poměrně od-
pudivým. Novým prvkem je také systém 
ochrany před rusalkou/vílouš slovanská myto-
logie operuje spíďe s obřadyš které by si měly 
tyto bytosti předcházetš kdeĤto na Ukrajině 
dodnes existuje povědomí o ochranných von-
ných bylinách. Doba zjevování je v ukrajinském  
prostředí také pestřejďíš kromě zelených svátků  
je zmiňován i svátek Jana Křtitele (Ivan Kupa-
la). Co se týče samotného pojmenováníš tak na 
Ukrajině se setkáme s celou řadou různých ná-
zvůš s tím vďak slovanská mytologieš v podobě 
zmínky „místní názvy rusalek“š počítala. Přes-
toĤe bychom na první pohled mohli říciš Ĥe je 
aluzivní obraz rusalky poměrně jednoduchýš 
na následujících řádcích ukáĤemeš Ĥe tomu tak 

není. K tomuš abychom si mohli lépe vysvětlit  
transformace prvků magicko-symbolického  
pretextu obrazu rusalky v prostoru ukrajinské  
lidové tvorbyš je třeba jeďtě objasnit několik 
pojmů.

JiĤ několikrát zde byl zmíněn jistý antagoni-
smus spojený s rusalkou/vílou (dobrá – zláš svět  
mrtvých – svět ̌ivýchš voda – země aj.)š který vy-
chází z dualistického mýtu o stvoření světa. 
Tento mýtusš zaloĤený na celkové kosmogoniiš  
je vlastní celé lidské kultuřeš jak dokládá Mircea  
Eliade (2007: 22–24). Gieysztor ve snaze najít  
zobecňující slovanský mýtus o stvoření světa  
operuje se zavádějícími křesťanskými pojmy 
bůh – ďábel. Dobro a zlo jsou prvotní konceptyš 
na které navazují různé lidové představyš jeĤ 
utváří dualistický systémš který rozděluje celý 
svět do binárního systému: země a nebeš smrt 
a Ĥivotš černá a bílá barvaš pravý a levý bok atd.  
(Hejďtor 2014: 153) Kategoriím ̌ivot a smrt také  
odpovídá binární opozice domácí – cizí/vzdálenýš  
a to konkrétně u slovanské démonologie: 
„Skupina slovanských démonů je původu ma-
nistického. Jsou to duďe předkůš které během 
doby byly přeneseny z bliĤďího okolí člověka  
na jináš určitá místa (…).“ (Niederle 1953: 287) 
S binární opozicí souvisí i pojetí prostoru  
a času. Jako první doďlo k osvojení pojmu pro-
stor – území obývané lidmi dostalo název 
„tento“ světš nebo prostě svět (kosmos)š oproti  
tomu stál „jiný“š protilehlý – záhrobní svět 
(Darmoriz 2010: 87). Cizí světš ten za hranice-
mi vlastního teritoriaš byl spojován se světem  
smrtiš měl koordináty vertikální: nahoře (ráj)š 
dole (peklo); i horizontální: svět mrtvých byl 
za potokyš horamiš za mezemi (Darmoriz 2010: 
87). DůleĤité zde byly i opozice světlo – tmaš 
bílý – černý/tmavýš rovný – křivý pravý – levý 
(Darmoriz 2010: 89). ģivot v záhrobním světě  
odráĤel jisté inverze: v Ĥivotě lidí je denš u mrt- 

vých noc. 
Tímto se dostáváme k dalďí zásadní katego-

rii slovanské mytologieš se kterou má rusalka  

přímou souvislostš a to je kult předků. Celkově  
vzato tato kategorie duďí mrtvých předků pro-
líná poměrně velkou částí slovanské démo-
nologieš jak shodně s námi tvrdí i Niederle: 
„Největďí část démonů náleĤí kategorii duďí 
mrtvých předků.“ (1953: 287) Patří sem také 
duďe nemluvňatš dětí nebo dívekš a také duďe 
vdov a vdovcůš duďe utracených plodů a jiných 
lidí násilně zabitých – tito vďichni byli z důvo-
du předčasného ukončení Ĥivota mstivíš zlost-
ní a nepřátelďtí (Hejďtor 2014: 253). Převláda-
jícím rysem tohoto druhu démonů ve vztahu  
k člověku je jejich ďkodlivost. Najdeme zde vel-
ké rozpětí tohoš jak ďkodí – od darebáctví  
po umučení. Smrt jako takovou zosobňovala  
u Slovanů bíle oděná Ĥena (Váňa 1990: 135). 

Zde se opět vracíme konkrétně k víle/rusalce – 
výraznou kategorii lidských démonů předsta-
vují navi (jak jsme jiĤ poznamenali výďe – od-
vozeno od navь = mrtvý)š příčinou jejich zloby 
je smrt bez křtuš a proto je moĤné je vysvobo-
dit křestní formulí (Váňa 1990: 141). Váňa  
akcentuje předevďím jejich ďkodlivost vůči tě-
hotným Ĥenám a dětem. Tito duchové brání  
vzniku nového Ĥivota a také jeho zdárnému 
plynutí. Pokud navi nejsou vysvobozeni (zřejmě  
křestní formulí) do sedmi letš mění se v rusalky 

(Váňa 1990: 141). Dle Váni právě zde dochází 
ke splývání kultu mrtvých s kultem přírodyš coĤ  
by dle nás mohlo souviset s binárním uchope- 

ním světa na lidský – cizí (záhrobní svět)š domá- 

cí – ostatní (vďeš co se netýká domuš tedy i pří-
rodaš která Ĥije vlastními zákony a je lidskému 
prostředí nepřátelská). 

Povďimněme si nyní prvku křtuš který zde 
byl několikrát zmíněn v souvislosti s démono-
logií. Zde se jiĤ dostáváme k jisté modiikaci  
slovanské mytologie díky křesťanství. Mircea  
Eliade se dívá na problematiku křesťanství 
a mytologie z ďirokého úhlu pohledu a jejich  
koexistence si vďímá jiĤ od dob znatelného 
rozďíření křesťanství – tj. kolem 2. století. Dů-
leĤitý je pro nás jeho závěrš Ĥe „křesťanstvíš 
jak se chápalo a Ĥilo po téměř dvě tisíciletí  
svých dějinš se nemůĤe úplně odpoutat od 
mytického myďlení.“ (Eliade 2007: 118) Smí-
chání prvků křesťanství a mytologie nazývá 
Eliade „lidovou teologií“ a upozorňuje na faktš 
Ĥe toto lidové křesťanství umoĤňuje dodnes 
přeĤívat některým kategoriím mytického my-
ďlení (2007: 125).

SlOVANSKÁ A UKRAJINSKÁ RUSAlKA: MEZI TEXTEM 
A KUlTUROU
JiĤ jsme si tedy představili důleĤité kulturní  
kategorieš které jsou pro intertextuální analýzu  
stěĤejní. Připomeňme siš Ĥe intertextualitu 
vnímáme jako kulturní kódš podobně jako ji 
Hodrová vidí v souvislosti mezi textem a kul-
turou (Hodrová 2003: 538)š a nejprvotnějďím 
kulturním kódem je pro nás slovanská myto-
logie. Mýtus jako fenomén kultury je bezpo-
chyby zakódován v samotném jejím základu. 
Ukrajinská lidová tvorba obsahuje řadu úryvkůš  
signálů a kódů (analogicky s Barthesem)š díky 
kterým můĤeme najít přímou souvztaĤnost  
čili intertextuální interakci mezi slovanským  
magicko-mytologickým pretextem a ukrajin-
ským folklorním textem. žbychom mohli tyto 
„signály“š které v naďem případě budou před-
stavovat archetypální symbolyš lépe určitš resp.  
převzít do pracovního jazyka naďí analýzyš  
identiikujeme je pomocí slovníku Vitalije ģaj-
voronka Znaky ukrajinské etnokultury (2006). 
Jednotlivé archetypální symboly se budou  
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vztahovat k výďe vymezeným kategoriím: an-
tagonismus „toho“ a „onoho“ světaš lidský – 
nelidský prostorš kult předků a jeho splývání  
s kultem přírodyš prvky christianizace. Bude 
nás tedy zajímatš které prvky magicko-symbo-
lického pretextu obrazu slovanské rusalky byly 
přeneseny do prostoru ukrajinského folklorního  
textu a jakým způsobem byly interpretovány  
na pozadí tradiční lidové kultury.

Pro zasazení naďí analýzy do magicko-my-
tologického pretextového (intertextuálního) 
rámce budeme operovat s termíny pro popis 
jednotlivých postavš kdy se nám bude jednat 
o aluzivní obrazy virtuální reality (Perelomova 
2008: 80). Dále se zaměříme na prostředí ukra-
jinské mytologieš jeĤ se intertextově odráĤí 
v nominacích reálné přírody (Perelomova 2008: 
79)š kam je postava rusalky/víly zasazena. Od-
halíme zásadní atributivní mytologické inter-
textémyš tedy tyš které detailněji charakterizují 
přenesený obraz slovanské rusalky do ukrajin-
ského prostředí – doplňují a upřesňují toš jak 
vypadá archetypální aluze rusalky v ukrajinské 
lidové tvorbě. 

Mytologicko-symbolický pretext se objevu- 

je na několika rovinách. 1. žtributivní inter-
textémy související se vzhledemš oblečením 
atd. rusalkyš které tvoří vizuální obraz jejího 
zevnějďku jako postavy existující „mezi světy“.  
2. Magicko-vegetativní intertextémy (symboly- 

-fytonyma). 3. Magicko-animalistické intertex- 

témy (symboly-zoonyma). 4. Magicko-astrono- 

mické intertextémy (symboly slunceš nebeš 
měsíceš hvězd). 5. Magicko-temporální intertex-
témy (doba úsvituš soumrakuš doba sváteční).  
6. Magicko-prostorové a lokální intertextémy 
(meze a topos „toho“ a „onoho“ světa). 7. Ma-
gicko-aktantní (akcionální) intertextémy (ze 
strany rusalky – zájem o kontakt s lidmi na 
straně jedné a msta lidem na straně druhéš ze 
strany lidí – strach a obrana před ní). Mezi tě-
mito rovinami nejsou přesné hraniceš kaĤdá 
z nich je spojená se skutečnou a virtuální re-
alitou. Středem naďeho zájmu se stanou i in-
terakce mezi těmito realitamiš které se zrcadlí 
v interakcích pretextu a posttextu obrazu ru-
salky v ukrajinském lidovém prostředí. 

Začneme rusalnými písněmi a dále se pře-
suneme k různým démonologickým pověstemš 
lidovým rčením a budeme sledovatš které typy 
intertextémů se v nich objevují a které z nich 
dominují.

RUSAlNÉ PÍSNĚ
Jedná se o samostatný Ĥánr ukrajinské lidové  
obřadní písněš která často zmiňuje rusalkyš se-
tkání s nimi a jejich průvody. Někdy jsou dopl- 

něny motivy jarních písní „vesnianka“: věďtění  
ze zpěvu ptákůš pletení věnečkůš o milých a ne- 

přátelích atd. PoněvadĤ jsou rusalky spojovány  
s duchy země a vodyš jsou v těchto písních vy-
obrazeny nejen archetypální obrazy rusalekš ale  
také obrazyš které je doplňují: nociš měsíceš 
břehuš řekyš studnyš vrby atd. Písně mají obvyk- 

le formu vnitřního monologu nebo dialogu.  
Podívejme se tedy na úryvky textů ukrajinských  
rusalných písníš abychom blíĤe popsali arche-
typální aluzivní obraz této mytologické posta-
vy v tradiční lidové kultuře a tvorbě.

Provedu svou rusalku do zeleného boru,
a já sama mladá se vrátím do otcova dvoru. 

Tady máte, rusalky, mátu,
aby se mně mladičké o vás doma nezdálo.
Tady máte, rusalky, věneček,
aby se mi o vás kǎdé ráno nezdálo. 
(Halajčuk 2016: 148)

V tomto případě se setkáme hned s několika  
magicko-symbolickými pretexty zapojenými  
do posttextu. První z nich je magicko-lokální. 
Dvojice zelený bor – otcův dvůr (dům) nás odka- 

zuje na binární pojetí světa; bor zde symboli-
zuje prostředí cizíš nebezpečnéš vlastní rusal-
kám a naopak otcův dvůr svět lidí. Tato topo-
nyma si v posttextu odporují: pro rusalku není 
mezi lidmi místoš proto ji chce dívka v rusalné  
písni odvést do zeleného boru („cizí“ prostor) 
a sama se pak vrací do „svého“. žby se rusalka  

dívce více doma nezjevovalaš dává jí mátu 
a věnečekš symbol vyhnání rusalky jakoĤto cizí 
bytosti ze světa lidí. Zde vidíme ovlivňování  
magicko-akcionálních a magicko-vegetativních  
intertextuálních kódů. Máta má dvojí význam 
– v tom prvotním jako předmět ochrany před 
nečistými silamiš zároveň je vďak tato vonná  
bylina povaĤována za symbol krásy dívčí duďe 
(ģajvoronok 2006: 381). Věneček a zelená barva  
ve vztahu k rusalce jsou obrazem krásnéš mla-
dé a nevinné dívky (ģajvoronok 2006: 97š 242).

Hej, mez – mez se kolem domu vine,
a po té mezi si to rusalka šine.
Nedávej, mámo, do dí̌e mouky,
nepovede se vám chléb ten upéci.
(Halajčuk 2016: 139)

V uvedené rusalné písni opět dominuje ma-
gicko-lokální intertextš v jehoĤ centru je sym-
bolická mez. Jedná se o hraniciš která rozděluje 
„svoje“ a „cizí“š „tento“ a „onen“ svět (ģajvo-
ronok 2006: 359). Právě na těchto pomezích 
dvou světů se zde rusalka objevuješ protoĤe ji 
to neustále táhne ke světu lidíš se kterým má 
nevyřízené účty. Je zde zmíněn chléb – symbol 
domuš rodinyš lidského prostoruš boĤího daruš 
radosti a hojnosti (ģajvoronok 2006: 618). Do 
toho pak vstupuje magicko-akcionální pre-

textš který se v posttextu prolíná s pohanskými 
a křesťanskými motivy. V tomto fragmentu si 
můĤeme povďimnout výstrahy: za přítomnosti  
rusalkyš která představuje svět nekřesťanskýš 
bylo zapovězeno dělat činnosti spojené s po-
svátnými úkony – pečení chleba zajisté mělo 
tento význam. 

Seděla rusalka na bílé bříze,
prosila rusalka ̌eny o „namitku“:
– Ženušky, sestřičky, dejte mi namitky,
ale spíše bílou, něli průsvitnou. 
Seděla rusalka na bílé bříze,
prosila rusalka dívky o košili:
– Dívky, sestřičky, dejte mi košilky,
ale spíše průsvitnou, něli bílou. 
(Halajčuk 2016: 15)

V tomto úryvku rusalného charakteru se 
prolínají magicko-vegetativní a magicko-atri-
butivní pretexty spolu s obecným pretextem 
akcionálním. Vidíme zde rusalku sedící na bílé 
bříze – ta je lidovým symbolem dívčí čistoty 
(ģajvoronok 2006: 34)š povďimněme si i obrazu  
rusalky jako duďe panenské dívky. K akcionálně- 

-atributivním intertextémům zařazujeme přání  
rusalky proniknout do světa lidí. Rusalka se 
chce obléknout v „lidský“ tradičně Ĥenský ob-
řadový oděv – „namitku“ a koďili. „Namitka“ je 
součástí tradičních ukrajinských přechodových  
rituálůš spojených za prvé se svatbouš kdy byla 
dívka začepena tímto pruhem látkyš za druhé 
se pouĤívala při pohřebních obřadech (ģajvo-
ronok 2006: 385). Zde je zobrazen dvojí sym-
bolický význam – rusalka prosí o „namitku“š 
protoĤe je duďí neprovdané dívky a zároveň 
zřejmě nebyla řádně pohřbenaš jak tomu bylo 
u lidíš kteří nezemřeli přirozenou cestou. Bílá 
barva se zde také ukazuje ve spojení s čistotouš 
koďile potom odkazuje ke smrti – mrtvé dívky  
byly oblékány do dlouhých koďil. Na Ukrajině 
během Rusalných svátkůš kdy se zpívaly tyto 
písněš vyvěďovaly Ĥeny a dívky kousky plátna 
v lesích a hájíchš coĤ mělo symbolizovat obě-
tiny rusalkámš aby nenavďtívily lidský prostor 
(čili koďile je zde symbol těla jako schránky 
duďe). Je zajímavéš Ĥe v tomto ukrajinském li-
dovém posttextu rusalka prosí o bílou neprů-
hlednou „namitku“ a průhlednou (ne bílou)  
koďili. Jedná se o aluzi na mytologický pretext –  
objevuje se zde ukrajinské speciikum virtuál- 

ního obrazu rusalky/mavkyš která mívá prů-
hledné těloš coĤ její vzhled odliďuje od toho 
lidského.

Oj, bě̌í malá dívenka
a za ní ta rusalka:
Poslyš ty mě, krásná panenko,
zadám ti tři hádanky.
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Kdy̌ uhodneš – k tátovi tě pustím,
kdy̌ neuhodneš – s sebou tě vezmu:
Copak roste bez kořene?
Copak bě̌í bez otě̌í?
A co kvete bez květu?
Dívka neuhádla,
rusalka ji ulechtala. 

– Kámen roste bez kořene,
voda bě̌í bez otě̌í,
kapradí kvete bez květu.
(Halajčuk 2016: 149)

Uvedený úryvek rusalné písně je zaměřen  
na magicko-akcionální intertext. Rusalka se 
snaĤí dostat do světa lidí a pomstít se jim za 
svůj tragický osud. Zde se setkáváme s motivem  
hádanek a touhou rusalky kontaktovat lidský 
svět. Tři hádanky mají jistě symbolický cha-
rakter – číslo tři je povaĤováno za první z ma-
gických čísel jiĤ v pohanství (ģajvoronok 2006: 
347). Téma „ulechtávání“ obětí rusalkami je 
taktéĤ pro ukrajinský folklor typické (ģajvoro-
nok 2006: 513). Pozastavme se krátce u odpo-
vědí hádanekš které svědčí o prostředí vlastní  
rusalkám – voda je místem jejich přebývání  
a kapradí (vyskytující se na stinných vlhkých 
místech) je povaĤováno za kouzelnéš kdyĤ jed-
nou za rok v noci na Ivana Kupala rozkvete  
(ģajvoronok 2006: 433). V tomto folklorním 
posttextu tedy vidíme poměrně barvité nomi-
nace reálné přírodyš jeĤ jsou úzce spjaty s lo-
kalizací rusalky v tradičním lidovém uchopení 
světa na Ukrajině. 

V poli Ivan chrpu kosí,
mladá rusalka miloučce prosí:
–Přestaň, Ivane, tu chrpu kositi,
kde já ubohá teď budu choditi?
- Přestaň, rusalko, v tom ̌itě choditi,
bě̌ domů večeři pojísti.
– Povečeř, Ivane, buď nav̌dy zdráv,
na mne však v háječku čeká domov nový.
- A ty, rusalko vzrůstu nevelkého,
kdopak ti rozčesává vlasy? 
– Kdy̌, Ivane, pili na naše zdraví,
to mi tenkrát mé drǔky vlasy rozčesaly.
I spletly mi z chrpy věneček,
a tys mi připravil pěkný domeček.
Ten dům však bez oken, bez dveří.
Kdybych já věděla, ̌e se mi nezadaří!
Nevdávala bych se taková mladá,
po ̌itě bych teď nechodila,
od tebe bych, Ivánku, přízně něádala,
nekupovala bych ti šál hedvábný,
darovala bych ti lístek trnový.

(Halajčuk 2016: 150)

Hlavním motivem této rusalné písně je zra-
daš se kterou se rusalka nedokáĤe vyrovnat. 

Obraz tohoto úryvku je vykreslen spojením 
vegetativníchš lokálních a akcionálních magic-
ko symbolických pretextů. Vďe se odehrává na 
pozadí dialogu rusalky s bývalým snoubencem. 
Rozhovor se odehrává na poliš kde mladý chla-
pec Ivan kosí chrpu v Ĥitě. Květ chrpy je v li-
dových ukrajinských představách symbolem 
Ĥivotaš mládí a je jednou z dvanácti květin tra-
dičního ukrajinského věnečku – ve svatebních 
písních symbolizuje dívčí něĤnost a ctnost 
(ģajvoronok 2006: 347). ģito a pole jsou celko-
vě místemš kde se rusalky často vyskytujíš kdyĤ 
jej někdo sečeš je zde nebezpečíš Ĥe rusalku 

zraní – proto byly v určité dny (předevďím bě-
hem zelených svátků) zakázány veďkeré práce 
na poli. Opět zde vidíme rusalku jako mladou 
dívku nevelkého vzrůstu s pečlivě rozčesanými 
vlasyš tentokrát zřejmě zesnulou z neďťastné 
lásky – přehodnocuje svůj vztah k lidem a své 
bývalé lásce nabízí trnový lístek jako symbol 
svého utrpení. 

Na svatou neděli, na bílé bříze
seděla rusalka ptajíc se léta.

Bylo ǔ léto? Nebo ještě ne? 
Ach, já mladičká, léta jsem se nedočkala.

(Vojtovyč 2007: 588)

Zmíněný fragment rusalné písně je spíďe 
nářkem rusalkyš která vzpomíná na svůj lidský 
Ĥivot – kdy se její duďe nedočkala létaš tudíĤ 
zemřela jako malinkéš nebo dokonce nenaro-
zené dítě. To vďe se odehrává „na svatou ne-
děli“ – pravděpodobně se zde jedná o neděli 
v Rusalném týdnuš kdy se slaví svátek Nejsvě-
tějďí trojice. Zde se objevuje výrazný magicko-
-temporální intertext s magicko-vegetativními 
elementy (obraz bílé břízy). Je známoš Ĥe rusal-
ky vycházely na břehy řekš do lesůš luk a strá-
níš předevďím kdyĤ bylo teplo – čili během léta 
nebo pozdního jara. Právě proto je v tomto 
fragmentu ukrajinského folklorního posttextu 
dominantní očekávání léta.

DÉMONOlOGIcKÉ POVĚSTI
Tento Ĥánr se ve folkloristice a teorii lidové 
slovesnosti vyznačuje jako druh lidové tvorbyš 
v němĤ se vypráví o setkání s nadpřirozenými 
silamiš zpravidla vzbuzujícími bázeň. Klíčovým 
pojmem tohoto druhu lidové tvorby je pověra –  
víra v jevy nebo bytostiš jimĤ je v rozporu s ra-
cionálním myďlením přisuzována nadpřirozená  
schopnost ovlivňovat budoucnost. Démonolo-
gické pověsti charakterizujeme jako „vyprávění  
o nadpřirozených bytostech a úkazechš s nimiĤ  
se jako s výtvorem lidské fantazie člověk se-
tkává v běĤném Ĥivotě“ (Ďrámková 1997: 134). 
Děj se odehrává větďinou v přírodě (v baĤináchš  
na pasekáchš u studánek…) za určitých časo-

vých okolností (při setměníš v poledneš o půl-
noci) nebo při jistých příleĤitostech (Zelený 
čtvrtekš Ivana Kupaly). Po tematické stránce 
vyprávějí tyto povídky o démonických bytos-
tech Ĥijících v příroděš zejména o rusalce. Dé-
monologické pověsti mají buď formu svědecké 
výpovědiš nebo jen popisují daný jev či bytost 
bez dějové sloĤky. 

Mavky ̌ijí na stromech v lesích. Rusalky ̌ijí ve 
vodě. Při soumraku se mavky houpou na větvích 
stromů a vábí k sobě junáky. Potom je ulechtají  
k smrti. 

(Kononenko 2011: 211)

Tento fragment démonologické pověsti se 
vztahuje hned k několika mytologicko symbo-
lickým pretextům: lokálnímuš temporálnímu 
a akcionálnímu. Hovoří o vztahu rusalek/mavek  

k Ĥivé přírodě a lidem. Zejména se jedná o kon- 

takt s lidským světemš který nemá dobrý konecš  
v tomto případě rusalky mladíky přivábí a ulech- 

tají k smrti. Vďe se odehrává při stmívání – 
končí denš začíná noc –š opět vidíme hraniciš  
tentokrát časovouš jeĤ je vlastní době zjevování  
těchto démonologických postav. Povďimněme 
si také popisu prostředíš typického pro tyto  
bytosti – les a vodaš prostor cizí lidemš tedy 
prostor „toho světa“. 

Tenkrát, kdy̌ se dívka styděla, tak dítě zničila –  
nějak jej ze sebe vydrala a někde zakopala. A to 
dítě potom roste a stane se z něj víla. A kdy̌ je 
nějaký člověk šťastný, stane se, ̌e od něj prosí  
víla křest. Kdy̌ takový člověk potom uslyší hlas 
tohoto dítěte, vezme z levého palce krev, uchopí 
šáteček a začne křtít: „Jestli jsi dívka, křtím tě na 
Marii, jestli chlapec, budeš Ivan.“ Potom ten  

šáteček zahodí a on letí k tomu dítěti, které  
prosilo o křest. No a tak se mů̌e z víly stát člověk.  
Nejvíce se objevují víly na Ivana – na takovém 
hřišti si ta dítka hrají, zpívají a tancují. 
(Halajčuk 2016: 173)

V této lidové démonologické pověstiš která  
je dalďím zástupcem ďirďího kulturního pre-
textuš se setkáváme s motivem vzniku rusalky  

z duďe nechtěného dítěte. To bylo po potratu  
zakopáno na neznámém místě (v nesvaté  
půdě). Bez křtuš beze jména a bez řádného  
pohřbu se z duďe stává vílaš která se snaĤí od 
lidí vyprosit alespoň zlomek z tohoš co by jí 
bývalo patřilo. Zde můĤeme opět spatřit pro-
lnutí mytologie a křesťanství – motiv víly  

prosící o křest. Rituál spojený s vyslyďením 
proseb víly spočívá v tomš Ĥe „ďťastný člověk“ 
vezme ze svého levého palce krev a udělá kříĤ 
na ďátkuš přičemĤ pojmenovává duďi víly. Proč 
zrovna z levého palce? Levá strana nás  
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odkazuje k něčemu nedobrému a nebezpečné-
mu (ģajvoronok 2006: 337). Jméno Marie zde 
má pravděpodobně odkazovat k panně Mariiš 
k její čistotě a ctnostiš jeĤ jsou nepokřtěným 
dětem vlastní. Ivan zase implikuje Jana Křtite-
le (ukrajinsky Ivan totéĤ co Jan). Ivan Kupala 
byl v křesťanství nahrazen Janem Křtitelem – 
právě na Ivana Kupalu se tyto víly scházejí  
na určeném místěš kde zpívají a tančí. Původ 
rusalky je zde pěkně popsán pomocí elementů 
archetypálního protikladu narození – nenaro-
zení a jejího dalďího vývoje v protikladu po-
křtěný – nepokřtěný. Tradiční slovanský my-
tologický syĤetš kdy se rusalka obrací na lidi 
s prosbouš aby byla navrácena v lidský světš  
se v rusalné písni odráĤí jako seznam přede-
psaných úkonůš kterých by se měli smrtelníci  
po setkání s rusalkami drĤet. Tyto úkony 
jsou opět prolnutím pohanských a křesťan-
ských kulturních textů a mají vést k navrácení 
„zbloudilých duďí“ do řádu lidského světa (ro-
zumějme i křesťanského). 

 

Kdy̌ jsou dívky rusalkami přistǐeny v popína-
vých rostlinách blízko vody, jsou tázány: Pelyněk 

nebo petřelka? Kdy̌ dívka odpoví pelyněk, ru-
salky utečou, kdy̌ řekne petřelka, je rusalkami 
za křiku „pojď k nám, naše duše!“ ulechtána.

(Kononenko 2011: 224)

S dalďími příklady interakce mytologicko-
-symbolických pretextů a posttextůš které se 
vztahují k rusalkámš se setkáváme i v této dé-
monologické pověsti. Vodu jsme jiĤ několi-
krát zmínili jako archetypální element „ci-
zího“š nebezpečného prostředí pro člověka 
a naopak „svého“š přirozeného pro rusalku. 
Popínavé rostliny jsou v ukrajinské kultuře 
tradičním symbolem panenství a také „svěd-
kem dívčích slz a Ĥalu – dívkaš kterou opustil 
milýš pláče za hustými popínavými rostlina-
mi“ (ģajvoronok 2006: 341). Pelyněk je sym-
bolem Ĥalu a bídného osuduš lidé věřiliš Ĥe od-
hání nečistou sílu (ģajvoronok 2006: 465). 
PetrĤelka je v lidových představách obrazem 
dívkyš spolu s pelyňkem také chrání před víla-
mi a rusalkami (ģajvoronok 2006: 448). Máme 
tedy opět i zmínku o jedné z hlavních nega-
tivních činností rusalky – ulechtání lidí. Zde 
sledujeme prolínání mytologicko-symbolic-
kých intertextémů lokálníchš vegetativních 
a akcionálních. 

Našemu Vasilovi sály víly z prsou krev. Proto  
jsme jej zavinuli do svatebního opasku a pod 
hlavu mu dali svatební šátek. Potom jsme kolem 

něj polǒili církevní ikony. Ten duch, zlý duch  
potom přestal malého mučit, ale začalo to u mě. 
Zdálo se mi, jak kolem mě létají ptáci a lechtají 

mě křídly, celou noc jsem nemohla spát. Ale po té 
noci ǔ nechaly víly náš dům na pokoji. 
(Halajčuk 2016: 171)

Uvedený úryvek je fragmentem popisu tra-
dičního ochranného léčitelského obřadu proti 
negativním vlivům víly na člověka. V tomto li-
dovém příběhu se objevují vílyš které sají ma-
lým dětem krev. Vidíme zde moĤnosti ochrany 
před nimi v podobě ochranných obřadových 
předmětů – je to svatební pásek (dlouhý pruh 
látky) a ďátekš obojí mělo symbolický význam 
v přechodovém rituálu svatby. PouĤívání cír-
kevních ikon proti zlým silám je opět důkazem  
prolnutí křesťanství s pohanstvím. Obraz ptá-
ků je zde bez pochyby také spojen s intertex-
tovými prvkyš jeĤ odkazují k činnostem víly 

(v souvislosti s lechtáním) (ģajvoronok 2006: 
341). Najdeme také fragmenty pretextu o ďko-
zení lidem ze strany rusalky a posttextové 
prvky popisující postup činu na obranu před 
jejími ničivými vlivy. S mytologicko-akcionál-
ními elementy jsou těsně spojeny i fragmenty  
mytologicko-zoonymické symboliky (obraz  
ptáka s křídly je aluzí na lechtání člověka 
rusalkou).

lIDOVÁ RČENÍ
Lidovým rčením rozumíme lidová pořekadlaš 
zaříkávání a kletby jako ustálené výrokyš které 
byly vytvořeny lidovou fantazií. Jsou to krátké 
ústní slovesné útvaryš vyjadřující přáníš hroz-
bu či rozkazš směrovaný k nadpřirozené by-
tostiš síle či ochrannému předmětuš který má 
magicky vést k poĤadovanému výsledku. Mají 
podobu neměnné větyš vztahují se na konkrét-
ní situaci.

Nebýt cibule, česneku nebo vonných bylin, sebraly  
bychom matce právě narozeného synka.
(Vojtovyč 2007: 593)

Lidové rčeníš které se na Ukrajině běĤně tra-
duješ kopíruje domnělá slova rusalek. Cibuleš  
česnek i vonné byliny se odjakĤiva pouĤívaly  
na ochranu před zlými silami (ģajvoronok 
2006: 631). Jedná se o rostlinyš které mají pro-
nikavý zápach. Svým výrazným aromatem 
mají odehnat od člověka vďe zléš tedy i rusalky.  
Obvykle se těmito rostlinami zdobí lidská oby-
dlí během zelených svátkůš kdy má svět duchů  
největďí moc nad světem lidí. Ochranné atri-
buty bychom mohli zařadit mezi symbolické  
fytonymické elementy reálné přírodyš mající  
v magicko-mytologickém chápání světa 
ochrannou moc.

Nechť není mámě dáno odpuštění, ̌e jsem  
zemřela bez pokřtění! 

Nechť není mámě dáno odpuštění, ̌e tu chodím 
bez pokřtění! 
Ké̌ máma nedosáhne království nebeského! 
Kdyby mě porodila, ještě bych na tomto světě  
byla. 
(Halajčuk 2016: 165)

V těchto lidových kletbách můĤeme spatřit 
předevďím akcionální mytologické intertex- 

tuální prvkyš které vznikly v ďirokém slovan-
ském kulturním kontextu pod vlivem křesťan-
ství. Rusalka své matce vyčítáš Ĥe zemřela bez 
křtuš respektive Ĥe se ani nenarodila – její duďe 
tak nemůĤe nabýt pokoje. Odplatou nechť se 
duďe matčina taktéĤ nedostane do nebe (ģaj-
voronok 2006: 629).

Rusalky-víly, krásná děvčátka, dětičky nepokřtěné,  
dívky – chlapce nekraďte, po ̌itě nedupejte, při 
měsíčku si hrajte, lidi na pokoji nechejte, do  
chalup nevstupujte, špatné dny nepřinášejte, zlo 
nám nečiňte! 
(Vojtovyč 2014: 388)

Tento text je ukrajinským verbálním dopro-
vodem starobylých ochranných magických  
rituálů proti rusalkám. Lidová zaříkávání byla 
doprovodným jevem spojeným s ochranou 
proti vlivu rusalekš které se snaĤily o kontakt 
s lidmiš ne vďak v dobrém slova smyslu. Způ- 

sobovaly neúrodu a přivolávaly ďpatné časy 
(ģajvoronok 2006: 248). Motiv „nepokřtěných  
dětí“ nás opět odkazuje k difuzi pohanství  
a křesťanství. Měsíc zde evokuje atributy  
rusalčina mládí (ģajvoronok 2006: 349)š ale 
také nocš kdy se objevují – noc můĤeme opět 
vnímat v binární opozici svůj–cizíš lidský– 

ne-lidský. V uvedeném textu dominuje magicko- 

-akcionální intertextš který postupně pojme-
novává pro člověka nepříznivé činy rusalek na 
pozadí mytologicko-symbolického chápání 
světa Ukrajinci ve formě imperativu-zákazu.

ZÁVĚR
Cílem této stati bylo zjistitš jak se přenáďí slo-
vanská mytologie do ukrajinského prostředí  
a jak je v něm interpretována. V intertextuální 
analýze jsme si na materiálu slovanské myto-
logie a ukrajinské lidové tvorby představili ru-
salku jako mytologickou postavu Ĥijící „mezi 
světy“š taktéĤ chápanou „mezi texty“ slovan-
ské a tradiční ukrajinské lidové kultury. Zde 
se setkáváme s popisem vzhledu rusalky jako 
mladéš krásnéš nevinné a nepokřtěné dívky. 
Odkazují k němu symbolické atributy: zelená 

barva, věneček, chmel a popínavé rostliny, bříza,  
bílá košileš tradiční ukrajinská „namitka“, chrpa,  
dlouhé vlasy, symbol ptáka. DůleĤitou roli v pro- 

storu ukrajinského folkloru hraje také dobaš  



The Journal of Culture / vol. 7 / No. 1 / 2018 •  19

kdy se rusalky zjevujíš jsou to tyto symbolické  
intertextuální prvky: měsíc a hvězdy, smrákání,  
noc, Zelený týden, noc Ivana Kupaly, svatá neděle. 
DůleĤité jsou pretextyš které souvisí s vymeze-
ním místaš jeĤ je rusalkám vlastní – čili „onoho  

světa“ v binární opozici ke světu lidí: mez, voda,  
pole (̌ito), les a stromy, mýtiny. Činnost rusalky  

je vĤdy spojována s její touhou kontaktovat 
lidi. Odpovídají tomu následující mytologické 
symboly kontaktu s lidmi: hádanky, procházky 
po ̌itě, prosba o košili, prosba o křestš a msty  
lidem – vábení (tancem, zpěvem), ulechtání a pro- 

kletí, seslání zlých duchů, kradení dětí, vysávání 
krve. V ukrajinské lidové tvorbě se objevují čet-
né magické symboly ochrany před rusalkami:  
máta, pelyněk, petřelka, cibule, česnek, „odylen-

-zilje“š symbolické ochranné předměty: svatební  
opasek a šátek, církevní obrazyš zákazy spojené 
s dobou zjevování rusalek.

žluzivní obraz rusalky jako virtuální reality  
v ukrajinské lidové tvorbě se vyvíjí na pozadí  
reálné přírody a faktů lidové kultury. Rusalka  

není člověkš ale pouze mytologické stvoření lid- 

ské podobyš má několik lidských i nelidských 
prvků. Přebývá mezi světem Ĥivých a světem  
mrtvýchš proto se snaĤí proniknout zpět do 
lidského světa a opět získat svou lidskost. Lidé  
se jí v tom větďinou snaĤí zabránitš protoĤe  
představuje záhrobní Ĥivotš který je pro lidi 
nebezpečný. V ukrajinském folkloru (rusalné  
písněš démonologické pověstiš lidová rčení) 
nalezneme zmínku o rusalce/víle v kontextu 

s různými mytologickými a symbolickými pre-
texty a posttexty. V různých Ĥánrech ukrajin-
ského folkloru se vyznačují různou intenzitou 
výskytuš avďak ve vďech zanalyzovaných tex-
tech převaĤuje magicko-akcionální intertext: 
na pozadí popisu vzhleduš místa a času výsky- 

tu rusalek jsou nejdůleĤitějďí jejich činnostiš  
prostřednictvím kterých se snaĤí kontaktovat 
lidský svět.

Takovým způsobem získává archetypální  
obraz rusalky ve slovanské mytologii národní  
charakter ukrajinských lidových představ. 
ždaptuje se díky aluzivnímu obrazu poetických  
igurš které relektují analogii s mytologickým 
systémemš jenĤ je ustálen v symbolické kultu-
ře a kulturním textu Ukrajinců. 
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univerzita.	
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