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ABSTRAKT:

Tato studie se zabyvd analyzou slovanské mytologie na prikladu ukrajinské
lidové tvorby. Je zaloZend na konceptu intertextuality, kterd ndm ukazuje,
jak se jednotlivé mytologické intertextémy odrdZi na pozadi archetypdlni
aluze rusalky/vily v ukrajinské mytologii. Texty cerpdme od soucasnych
ukrajinskych folkloristii. Pracujeme také s primdrnimi lidovymi texty.
Vyuzivdame teorii Michata Glowiriského o elementech drivéjsich texti

a jejich prenosu do systémii novych. K analyze jsme si vybrali vodni a lesni
duchy, jez odpovidaji archetypdlnimu pojeti kolektivniho nevédomd lidstva.
Odkazujeme se timto k ukrajinské intertextudlIni tradici Oleny Perelomové,
kterd na odkazech archetypil v textu stavi.

ABSTRACT:

This study deals with the analysis of Slavic mythology on the example of
Ukrainian folk art. It is based on the concept of intertextuality, which shows
how the individual mythological intertexts are reflected in the background
of the archetypal alusions of undine/fairy in Ukrainian mythology. We work
with material from Ukrainian folklorists. We also work with primary folk
texts. We use the theory of Michat Glowiriski about the elements of earlier
texts and their transfer to new systems. To analyze, we have chosen water
and forest spirits that correspond to the archetypal concept ofcollective
unconscious of mankind. We refer to the Ukrainian intertextual tradition of
Olena Perelom, which builds on the references of archetypes in the text.
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Uvop

Pojeti literarnich textt se koncem 20. stoleti zdsadné
zménilo. Pro tradi¢ni vnimdni textu, vychazejici z ling-
vistického pojeti, bylo typické jeho uchopeni jako auto-
nomniho a uzavieného celku. V soucasné dobé vétsina
literarnich védca od této metodologie upousti. Ke slo-

vu se totiz dostala sémantika. Aspekt sémanticky posou-
vé analyzu od ryze lingvistické roviny k roviné, ve které
je kladen duraz na konotativnost a posléze intertextovost
(Hodrova 2003: 537). Hovorime zde o hlavnim rysu tex-
tu, kterym je jeho vnitini provazanost s jinymi struktura-
mi — i témi mimojazykovymi. Literatura je brana jako sit,
Vv niz se texty navzajem stykaji a vztahuji se k sobé. Jed-
notlivi literarni védci v$ak tuto problematiku vymezuji
po svém. Pfedstavme si nyni nékteré vybrané autory a je-
jich myslenky.!

Francouzsky strukturalista Roland Barthes provadi
analyzu v roviné jednoho textu, pricemz se soustreduje
na jeho vnitini dialogi¢nost, vazbu s jinymi texty a jeho
slozenost z fady textd, pritomnych v podobé dryvkd, signa-
1t a kodu. Ve své studii The Theory of the Text zduraznuje,
7e kazdy text je intertext a ve vice ¢i méné poznatelné
podobé jsou v ném pritomny jiné texty kultury; zaroven
je intertextovost nutnou podminkou kazdého textu (Bar-
thes 1981: 31-47). S vyznamnou teorii pfisel polsky lite-
rarni védec Michat Glowinski. Ten povazuje za intertex-
tové ty vztahy k jinym diltim, které se staly strukturnim
nebo vyznamovym elementem navazujiciho textu, vztahy
zamérné a zjevné (Glowiniski 1986: 77). Cesky lingvista
Jiti Homolac se vsak proti Glowinskému tvrzeni o zdmeér-
nosti vztahu textu vymezuje: ,,O tom, co je a co neni
strukturnim elementem daného textu, co se podili ¢i ne-
podili na jeho vyznamové vystavbé, se rozhoduje pfi re-
cepci textu a neni divod, pro¢ by pravé pro intertextovy

odkaz nemélo platit to, co plati pro ostatni strukturni
elementy. Proto se nedomnivame, Ze je pri analyze inter-
textovych vztaht nutné predpokladat pouze vazby za-
meérné.“ (Homolac 1996: 21) Vzhledem k tomu, Ze v této
studii budeme analyzovat ukrajinskou mytologii, ktera se
odrazi v Gstni lidové tvorbé, musime mit na paméti pre-
devsim slova Homoléce, nebot hledani ur¢itého zaméru
v lidové literature by i pres veskerou snahu bylo prilis
omezujici. Gtowinski vychdzi z toho, Ze element dfivéj-
siho textu preneseny do jiného textu tvori element jeho
struktury (1986: 82). Pro nds je elementem drivéjsiho
textu slovanska mytologie, kterd se prenasi do ukrajinské
ustni lidové tvorby - ¢ili do textu jiného. Budeme hledat
souvislosti a podobnosti mezi témito dvéma systémy.

K intertextualistické diskusi patfi otdzka, zdali viibec
muzeme povazovat lidovou tvorbu za intertext. Teorie
Glowiniského rikd jasné, Ze hovofime o urc¢itém zaméru
textu byt intertextem®. Shamma Schahadat ve své stati
upozornuje na to, Ze ,,strednim bodem diskusi je i nada-
le otdzka, zda intertextovost je znakem vSech textu,
anebo zda se ji vyznacuji jen nékteré texty“ (1999: 367).
Nékteré texty maji uz od prvopocatku vetsi potencial
k tomu, aby byly zkoumdny intertextove. Uzsi ¢i $ir$i po-
jeti intertextuality je ,mozné prijmout, odmitnout nebo
se s nim ztotoznit jen ¢astec¢né, ale nelze jej obejit*, fikd
Homolac (1996: 39). Intertextovost je také zptisob zakou-
Seni svéta, v némz jde o rozsifovani hranic této zkusenos-
ti, stava se synkretickou teorii, kterou si zaroven osvojuje
jako sviij program - jde totiz o model literatury, ktery se
snazi zrusit hranice nejen mezi textem a textem, ale i me-
zi literaturou a ideologii (Schahadat 1999: 367). Dalsi po-
hled na danou otazku vnasi Daniela Hodrova: ,Textovost,
tj. vnimani textového aspektu reality v jejich rdznych
sférach, se zda byt jednim z charakteristickych projevii
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postmoderni doby, jejiz rysy — zduraznovani
dynamickych momentd, pluralita, diference,
spor, multiperspektiva, disperze ¢i rozpousténi
subjektu, decentralizace aj. - koresponduji

s dynamickym, procesudlnim pojetim textu.”
(2003: 543) V nasem pripadé budeme zkoumat
intertextovost slovanské mytologie a textti,
které vznikly jejim plisobenim, jejim odkazem.
Pro spravné pochopeni smyslu téchto textil

si proto priblizime vyznam mytologie v lidské
kulture.

V soucasné ukrajinské literarni védeé je role
mytologie v tvorbé a analyze textu pomérné
zasadni. Praveé inspirace domnélou slovanskou
mytologii v dilech vyznamnych ukrajinskych
spisovateli ndm ukazuji na jejich autorskou
intenciondlni intertextualitu. V kapitole Myto-
logické a folklorni intertexty v individudlIni tvorbé
umélcti slova je folklor, Cerpajici primo ze slo-
vanské mytologie, povazovan za ,,nad¢casovou
konstantu ukrajinského uméleckého diskurzu®
(Perelomova 2008: 85). V analyze mytologic-
kych syzeta ukrajinské umélecké literatury se
operuje predevsim s jungovskym pojmem ar-
chetyp. Prestoze jsou jungianské postupy dnes
vnimany prinejmensim jako spekulativni, na-
stinime si zde nékteré klicové pojmy, nebot
jsou pro chéapani ukrajinského folkloru dulezi-
té. Archetyp je dle Junga ,typicka forma cho-
vani, kterd se, kdyz se stane védomou, proje-
vuje jako predstava, stejné jako vSechno, co
se stavd obsahem védomi.” (Jung 1997: 87)
Jung pro dikaz stejnorodosti psychického déni
v prostoru a case (z ¢ehoz pozdéji vznika po-
jem kolektivni nevédomi) pracoval nejen s ma-
teridlem historickym, ale hlavné mytologic-
kym a folklornim. Archetyp neboli praobraz
lidstva vychazi z onoho charakteru myt. Za-
sadnim archetypalnim prvkem lidstva je po-
jeti duse jako anima - jedna se o pfirozeny ar-
chetyp, ktery uspokojivym zptsobem zahrnuje
vSechny vypovédi nevédomi, primitivniho du-
cha, déjin jazyka i naboZenstvi. (Jung 1997:
127) To, jak se anima projevuje dale, zrcadli
jednotlivé mytologické postavy.

Mezi hlavni motivy lidského nevédomi radi
Jung ,,zivou vodu lidského ducha, jenz se stal
prirodnim® (1997: 123). Vodni duchové a jejich
modifikace v lesni zinky, vily a ddle carodéjni-
ce jsou dle Junga produktem moralniho ochab-
nuti lidstva, animy (Jung 1997: 124). Ne na-
hodou se proto analyza postavy rusalky a vily
stava jednim z Gstfednich témat v intertexto-
vém pojeti dél Tarase Sevéenka, Mychajla Koc-
jubynského a Lesi Ukrajinky (Perelomova 2008:
76-84). Siroké vyuziti mytologické symboliky
totiz ddvd umélciim moznost vystihnout ne-

ohranicené spolecenské modely a zakladni
zakony spolecenského a prirodniho prostoru;
predevsim diky umélecké tvorbé se umélec
dostava blize k pochopeni dilezitych psycho-
logickych problémt rozvoje naroda ¢i spolec-
nosti (Perelomova 2008: 75).

V této studii vSak budeme, na rozdil od Pere-
lomové, cerpat material primo z lidové tvorby,
ktera je o krticek bliZe k vystiZeni slovanské
mytologie jako takové. Nejprve predstavime
obecnou charakteristiku mytologickych postav
rusalky a vily — ¢ili duchti vodnich a lesnich.
Poté se zamérime na to, jak se tyto postavy zr-
cadli v ukrajinské lidové tvorbé sesbirané Volo-
dymyrem Halajcukem, Oleksijem Kononenkem
a Valerijem Vojtovycem.

MYTOLOGIE JAKO SLOVANSKA ONTOLOGIE

Mytologie jako slovanska ontologie se déli na
vys$i a nizsi, coz plati predevsim pro mytolo-
gii slovanskou. K vyssim formam kultu pat-

1i slovansti bohové v ¢ele s Perunem. Mytolo-
gie se vSak u Slovanu plné projevila v nizsich
forméch kultu — démonologii. (Kulcsar 1973:
401). Tato forma kultu byla zarovenn mnohem
roz$ifenéjsi a vyznamnéjsi. Vana pouziva pro
tuto ¢ast mytologie mirné odliSny nazev ,,dé-
monolatrie, o které pise: ,,Daleko nejsirsi ¢ast
starého slovanského nabozenstvi tvoii démo-
nolatrie — kult pfirodnich duch, nescetnych
bytosti nizsiho radu, ozivujicich prirodni zako-
ny a sily, jez obklopuji ¢lovéka. (Vana 1994: 104)
V démonologii jizZ nehovorime o bozich, ale

o postavach ¢i nadprirozenych jevech. V nasem
ptipadé budeme pracovat s antropomorfizova-
nou ¢asti démonologie neboli personifikova-
nymi duchy - jak pise Machal: ,,Dusemi zemre-
Iych 1idi ozivena byla znendhla celd priroda.
Lesy, stromy, pole a vody byly jimi zalidnény.
Tak vznikla vira v duchy lesni, polni a vodni.*
(1907: 14) I slovanska mytologie klade diraz
na pojem duse-anima: ,,K hlavnim pohanskym
predstavam patfi animismus, animatismus

a antropomorfismus ¢ili ozZiveni, odusevnéni

a zlidsténi okolniho svéta. Proto jsou prirodni
(jevy a samotna priroda (ziva i neziva) vinima-
ny jako zivé bytosti majici dusi. (Darmoriz
2010: 169)

Vodni duchové hraji ve slovanské mytologii
zasadni roli. V mytologickém chapani se utvo-
rily predstavy o Zivoté nebezpecnych bytosti
na brezich vod. Vodni bytosti/duchové mivaji
casto Zenskou podobu (Vana 1994: 111). ,Jsou
to krasné nahé bytosti s rozpusténymi vlasy,
nosi vénecky z kviti. Tan¢i na mytinach pfi
uplnku, vabi lidi a davaji jim tézké hadanky.
Lechtaji kolemjdouci, ktefi pak umiraji v kie-

Covitém smichu.” (Gieysztor 1986: 226) Jan Lu-
ffer pti analyze ceskych démonologickych po-
vesti odkazuje k primarni literature vodni
panny, i u néj najdeme atributy krasné a ne-
bezpecné zeny (2014: 188-189). Etymologicky
a vyznamovy ptvod slova rusalka je ponékud
komplikovanéjsi. ,,Jedna se v zimé o vodni by-
tosti a od jara o bytosti polni a lesni. Rusalky
jsou nebezpecné hlavné béhem tydne zelenych
svatka, ktery je povazovan za tyden dusi (ukra-
jinsky rusalnyj tyZder). Nazev pochazi z pojmu
rosalija, fecké rusalija, dies rosae, ale zplisob

a Cas vypujcky zustava tajemstvim. Zbytek slo-
vanského aredlu v 19. a 20. stoleti prizraky
pod timto ndzvem neznal. Divky-vily vystupuji
v staroruskych cirkevnich textech z 11.az 12.
stoleti. Tato zminka se vSak netyka ruského
folkloru, ale ¢isté ruské literatury, kam se po-
stava vily dostala z Balkanu. U jiznich Slovant
vystupuji vily jiz od 13. stoleti. Tento nazev je
znam také u zapadnich Slovand, ale oznacoval
pouze ¢lovéka, ktery byl zbaven rozumu - sta-
ropolsky wita, Silenec, blazen. Nazev mohl byt
spojen s tim, koho vily o¢arovaly, urkly, a on
tak zesilel. Vyraz wita (z viti — ,vinout se’, nebo
z *vei — vat‘ spoletné s litevskym vyiti — ,sledo-
vat’, avestskym vayeiti — ,honit‘) odkazuje na
pohyb a zda se, Ze i pres vySe zminéné pochyb-
nosti se jedna o slovo spole¢né véem Slova-
num.” (Gieysztor 1986: 227) Lubor Niederle
hovori o tom, Ze je vila ekvivalentem k rusalce
a jednd se o duse zemrelych divek (1953: 286).
Zde se tedy dostavame k tomu, Ze jsou pojmy
rusalka a vila ve slovanské mytologii pomérné
zameénitelné.

V podstaté jde tedy o to, Ze slovansky my-
tologicky systém rozliSuje obé tyto postavy,
avSak v nékterych charakteristikach dochazi
k jejich zdméné ¢i prekryvani. U vychodnich
Slovanti se nazyva rusalka, obdobou u Cechd,
Slovakd a jiznich Slovanti je to v soucasnosti
spise vila, ktera je romantickou prejimkou od
jiznich Slovanu. Pravdépodobné ptivodnim na-
zvem byla divd Zena a rizné odvozeniny toho-
to pojmenovani. Napriklad Luffer misto pojmu
vila uziva spojeni diva Zena (2014: 158-162).
Stejné tak Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Mo-
ravy a Slezska u hesel rusalka a vila (Broucek,
Jerabek 2007: 867, 1138) odkazuji na heslo di-
vozenka (Broucek, Jerabek 2007: 140).

Vily i rusalky miluji zpév a tanec — k tanci
vabi mladé junaky a po své viili jim udéluji
dobré ¢i zIé. Podle nékterych naznak byly ru-
salky jakymsi poslednim vyvojovym stupném
dusi nestastné zesnulych, nebot vedle nich
podobné pusobily mavky, rovnéz duse nekite-
natek a utopenych, o nichz se vypravélo, Ze se
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2 Kult predki (neboli manismus) je forma
naboZenstvi, jejimz zakladem je uctivani
zemfelych predkd.

po sedmi letech, pokud je nikdo nevysvobodil z jejich za-
kleti, zménily v rusalky (Machal 1907: 107, 114).

Archetyp rusalky/vily ve slovanské mytologii je tedy
takovy: je zastupce nizsi formy, tj. démonologie, je sou-
casti lesniho a vodniho prostoru a odkazuje k pojmu
duse-anima. Rusalka byva popisovana jako zena s rozpus-
ténymi vlasy a véneckem z kvétin, ktera rada tanc¢i na
mytinach pri aplnku, vabi lidi, zadava hadanky a lechta
je, pricemz kona dobré i z1é skutky. Zjevuje se zpravidla
ve dnech spojenych se zelenymi svatky. Jeji pivod odvo-
zujeme z dusi nahle ¢i nestastné zemftelych lidi a z dusi
nekiténatek, z dusi nekrténatek. Prvotnim nazvem byla
pravdépodobneé vila, casem se zacaly objevovat mistni
ekvivalenty rusalky.

Podivejme se nyni, jak rusalku a vilu vnimaji a analyzuji
vyse zminéni folkloristé na zakladé sesbiranych materiali
v raznych ¢astech Ukrajiny.

RUSALKA

Volodymyr Halajcuk se ve své nejnovéjsi praci Ukrajinskd
mytologie (Ukrajinska mifolohija 2016) vénuje také rusal-
kdm a vildm (mavkdm). O rusalkdch piSe takto: ,,Predstavy
o rusalkdch jsou rozsifené po vétsiné oblasti Ukrajiny.
Nejcastéji se s nimi setkdme v Polesi, naopak v oblasti
Karpat pouze sporadicky. Néktefi védci spojuji nazev ru-
salka s Rusalnym tydnem (vétSinou se jednd o tyden po
zelenych svétcich, nékdy se v zdpadnim Polesi setkime

s tim, Ze je datovan na tyden pred svatky — Rusalny tyden,
nékdy také Navsky tyden), s antickym svatkem mrtvych
predki Rosalia (...) Jini védci jejich ndzev odvozuji od slova
rosa, rusy Ci ruslo. Rusalky jsou vnimany jako duchové rek
¢i poli, nebo jako pevna kategorie dusi mrtvych predki.
Taktéz se setkdme s tim, ze jsou spojovany s manisticko?-
-vegetativni koncepci uchopeni svéta.” (Halajcuk 2016:
119) Halajcuk upozornuje, ze je podoba rusalky velmi
ovlivnéna romantickym uméleckym pojetim, které z ni
,vytvorilo postavu krasné utopené divky s dlouhymi ze-
lenymi vlasy, anebo dceru vodnika, kterd sedava na bre-
zich vod a rozcesava své vlasy zlatym hiebenem, Zije na
dné vody v kristalovém palaci. I presto se s lidovym vni-
manim rusalky setkdme v Gplné jiném kontextu.” (Halaj-
Cuk 2016: 119) Nejtypictéjsim svédectvim o rusalkdch

v lidové tvorbé jsou u Halajcuka rusalné pisné, které byly
hlavnim prvkem rusalnych prtivoda. Napriklad na Volyni
vsak od rusalek neocekavali nic dobrého, proto se pred
nimi chrénili ,tatarskymi bylinkami“ - coz jsou byliny

se silnym aromatem, obvykle se jednd o matu a pelynék.
(Halajcuk 2016: 161)

Oleksij Kononenko popisuje rusalku v knize Ukrajinska
mytologie a kulturni dédictvi (Ukrajinska mifolohija ta kul-
turna spadscyna 2011). Zminuje se o ni jako o vodni divce
nasledovneé: ,,Jsou to mladé vodni krasavice, které Ziji na
dné teky v krasnych kfistalovych pokojich. V noci, kdy
vyjde mésic, rusalky vychazi na brehy jezera nebo reky,
CeSou si vlasy a tanci. Svym krasnym zpévem vabi divky
a chlapce, potom je topi ¢i lechtaji. Velmi rozsifena je
verze vzniku rusalek z mladych divek, které se utopily,
nebo také z déti, které zemrely nepokiténé. Ty Ziji ve
vodé, ale na jare vychazi z vody a tancuji na zemi az do

podzimu. Nejcastéji se ukazuji béhem meésic¢nich noci
(Kononenko 2011: 223). Kononenko, a¢ se ukrajinskou
mytologii hojné zabyva, neuvadi prilis konkrétni prameny,
ze kterych vyvozoval své zavéry. Zlomek lidové tvorby,
ktery vystihuje rusalku, bychom mohli priradit k zanru
porekadel.

publikacich (Vojtovyc 2007, 2014) Valerij Vojtovyc:
»Meésic je pro rusalky jejich slunce, kdyz sviti a vychazeji
prvni hvézdy, opousti své kristalové zamky, ve kterych
Ziji na dné tek a jezer, a vychazi na hedvabné brehy, kde
zpivaji ¢arovné pisneé.” (2014: 380) Rusalky popisuje jako
smutné divky oblecené do dlouhych bilych kosil, nebo
také uplné nahé se zelenymi vénecky z vétvicek a dlou-
hymi rozpusténymi vlasy az po kolena. S rusalkami jsou
spojena Cetnd pravidla — napriklad v Zeleny ¢tvrtek
(¢tvrtek v ramci zelenych svatkd, ne Velikonoc) se ne-
smélo pracovat ani koupat, aby se rusalky nerozhnévaly.
Jsou to vladkyné podzemnich vod; stala se jimi nepo-
jmenovana dévcatka — narozend mrtva ¢i zabitd matkou.
Také se rika, ze ten, kdo se narodi nebo zemre béhem
Rusalného/Zeleného tydne, stane se rusalkou. (Vojtovy¢
2014: 381) Rusalky jsou velmi chytré a rady davaji lidem
héadanky, a kdo neuhodne, toho ulechtaji k smrti. (Vojto-
vy¢ 2007: 575) Vojtovy¢ ¢erpa materidl, stejné jako Ha-
lajcuk, z rusalnych pisni.

VILA/MAVKA

Mavky spatfuje Halajcuk v mnohém jako analogii rusa-
lek. Nazev mavka se objevuje predevsim v ramci tradic
Karpat, Podillja a historicko-etnografické oblasti Volyné
(Halajcuk 2016: 165). Podobnost rusalek a vil charakte-
rizuje slovy: ,Celou radou svych vlastnosti jsou mavky
podobné, Casto totozné s jinymi démonologickymi po-
stavami: majka, lesni, ddblice, bohyrika atd.” (2016: 166)
V podstaté plati, ze charakteristika mavky je u Halajcuka
lehce zaménitelnd s popisem rusalky. Podivejme se, jak
ji charakterizuje dale: ,,Mavky jsou odvozovany z dusi
zemrelych nepokiténych déti. I samotny nazev mavka Ci
navka védci odvozuji ze staroukrajinského nazvu Hasie —
mrtvi. Rozs$ifend je predstava o tancich mavek na ,hfis-
tich’, kterd je mozné poznat podle toho, Ze tam neroste
trava. Tancuji casto ve dnech kolem svatku sv. Jana, tém-
to dniim se Fikd rozehry.” (Halajcuk 2016: 165)). Povédo-
mi o vildch nema v lidové kulture jednotnou formu - se-
tkdvame se s riznymi zarikdavanimi a povidkami. Pfibéhy
vil byly velkou inspiraci pro vznik lidovych povésti a pri-
béhd, které kromé popisu této démonologické postavy
obsahovaly celou radu rad a zvyklosti, jak se chovat v je-
jich pfitomnosti.

Mavky, navky/fiavky popisuje Kononenko (2011: 212)
shodné s Halajcukem jako dusSe déti, které se narodily
mrtvé nebo zemrely nepokrténé. Zepredu vypadaji jako
divky, ale zezadu jsou priihledné a je mozné jim vidét
vnitfnosti. I tento autor odvozuje nazev vil od praslovan-
ského nav, navy — smrt, mrtvy. Mavky ziji v lesich, jesky-
nich a zjevuji se lidem jako mlada krasna dévcata. Kdyz
zmizi snih, béhaji po lesich, horach i dolindch. Sazeji kvé-
tiny, pletou vénecky, hraji si, koupou se v jezerech a re-
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kéach. Za svatek mavek je povazovan den Ivana
Kupaly. Ctvrtek v Zeleném tydnu se zase na-
zyva Vili Velikonoce, v ten den lidé nepracuji,
aby si mavky nerozhnévali. Mavky vabi chlapce
a lechtaji je, proto také byvaji nazyvany loskot-
nyce (od ukrajinského loskotaty — lechtat).

V misté, kde tancuji mavky, roste hez¢i trava.
Lidé se proti mavkdm chrani cibuli ¢i cesnekem
- kdyz mavka potka ¢lovéka bez ochrannych
prostredkd, je s nim konec. Kononenko svou
analyzu mavky taktéz stavi na rozboru lido-
vych zafikadel a démonologickych povesti.

Mavky jsou dle Vojtovyce bytostmi ptivodné
také lidskymi. I on je vidi jako duse mrtvych
nepokiténych déti, ale na rozdil od rusalek
mavky ziji v lesich, na polich ¢i v lukach: ,Kdyz
matka ztrati novorozené, nebo jej utopi, stane
se z néj mavka, proto by se nemélo koupat do
zelenych svatki. (Vojtovyc 2014: 386) Lidé se
pred nimi chrani bylinami, je to predevsim pe-
lynék, libecek nebo mata. Mavka, stejné jako
rusalka, rdda dava lidem hadanky. I Vojtovyc
popisuje mavku jako ,.krasnou divku vysokého
vzrastu s dlouhymi vlasy, ktera zepredu vypa-
da jako mlada panna, ale zezadu je prihledna
- je v ni otvor, skrz ktery je mozné vidét srdce,
plice i jatra, kdyz jde, tak za sebou tdhne stre-
va.“ (2014: 387) Vojtovyc¢ ve svych pracich ana-
lyzuje lidova zatikavani a porekadla. Legendy
o vildch, zajimavych a zdhadnych stvorenich,
inspirovaly vyznamnou ukrajinskou spisova-
telku Lesju Ukrajinku, jeZ napsala velmi zndmé
drama Lesni pisen. V tomto dile se obraz ne-
pratelské vily a zlovéstné rusalky pretvoril na
symbol lasky a vécného jara.

Srovname-li nyni na magicko-symbolické
bazi slovanské a ukrajinské pojeti rusalky, cili
zrcadleni archetypélniho slovanského obrazu
v ukrajinské archetypalni aluzi, dochdzime
k zaveru, ze zde existuji jisté typové odlisnosti
pouze v detailech. Zménu vidime naptiklad
v jejim vzhledu — nejcastéji je rusalka/vila vy-
obrazena jako bytost krasna, kdezto ukrajinsti
folkloristé ptichazeji s obrazem pomérné od-
pudivym. Novym prvkem je také systém
ochrany pred rusalkou/vilou, slovanska myto-
logie operuje spiSe s obrady, které by si mély
tyto bytosti predchazet, kdezto na Ukrajiné
dodnes existuje povédomi o ochrannych von-
nych bylinach. Doba zjevovani je v ukrajinském
prostiedi také pestrejsi, kromé zelenych svatk(
je zminovan i svatek Jana Krtitele (Ivan Kupa-
la). Co se tyCe samotného pojmenovani, tak na
Ukrajiné se setkame s celou radou riznych na-
zvU, s tim vsak slovanska mytologie, v podobé
zminky ,,mistni nazvy rusalek®, pocitala. Pres-
toze bychom na prvni pohled mohli fici, ze je
aluzivni obraz rusalky pomérné jednoduchy,
na nasledujicich radcich ukazeme, ze tomu tak

neni. K tomu, abychom si mohli 1épe vysvétlit
transformace prvka magicko-symbolického
pretextu obrazu rusalky v prostoru ukrajinské
lidové tvorby, je tfeba jesté objasnit nékolik
pojmdi.

Jiz nékolikrat zde byl zminén jisty antagoni-
smus spojeny s rusalkou/vilou (dobrd — zld, svét
mrtvych — svét Zivych, voda — zemé aj.), ktery vy-
chézi z dualistického mytu o stvoreni svéta.
Tento mytus, zalozeny na celkové kosmogonii,
je vlastni celé lidské kulture, jak doklada Mircea
Eliade (2007: 22-24). Gieysztor ve snaze najit
zobecnujici slovansky mytus o stvoreni svéta
operuje se zavadéjicimi krestanskymi pojmy
biih - ddbel. Dobro a zlo jsou prvotni koncepty,
na které navazuji rizné lidové predstavy, jez
utvari dualisticky systém, ktery rozdéluje cely
svét do binarniho systému: zemé a nebe, smrt
a zivot, Cernd a bila barva, pravy a levy bok atd.
(Hejstor 2014: 153) Kategoriim zivot a smrt také
odpovida binarni opozice domdci - cizi/vzddleny,
a to konkrétné u slovanské démonologie:
»Skupina slovanskych démont je pivodu ma-
nistického. Jsou to duse predk, které béhem
doby byly preneseny z blizsiho okoli ¢loveka
na jind, urcitd mista (...).“ (Niederle 1953: 287)
S binarni opozici souvisi i pojeti prostoru
a casu. Jako prvni doslo k osvojeni pojmu pro-
stor — izemi obyvané lidmi dostalo nazev
Ltento“ svét, nebo prosté svét (kosmos), oproti
tomu stél ,,jiny*, protilehly — zdhrobni svét
(Darmoriz 2010: 87). Cizi sveét, ten za hranice-
mi vlastniho teritoria, byl spojovan se svétem
smrti, mél koordinaty vertikalni: nahore (rdj),
dole (peklo); i horizontalni: svét mrtvych byl
za potoky, horami, za mezemi (Darmoriz 2010:
87). Dulezité zde byly i opozice svétlo — tma,
bily — cerny/tmavy, rovny — kiivy pravy — levy
(Darmoriz 2010: 89). Zivot v zdhrobnim svété
odrézel jisté inverze: v zivoté lidi je den, u mrt-
vych noc.

Timto se dostavame k dalsi zdsadni katego-
rii slovanské mytologie, se kterou ma rusalka
primou souvislost, a to je kult predkd. Celkove
vzato tato kategorie dusi mrtvych predkd pro-
lind pomérné velkou ¢asti slovanské démo-
nologie, jak shodné s nami tvrdi i Niederle:
»Nejvétsi cast démont nalezi kategorii dusi
mrtvych predka.” (1953: 287) Patii sem také
duse nemluvnat, déti nebo divek, a také duse
vdov a vdovct, duSe utracenych plodu a jinych
lidi nasilné zabitych - tito vSichni byli z divo-
du predcasného ukoncenti Zivota mstivi, zlost-
ni a nepratelsti (Hejstor 2014: 253). Prevlada-
jicim rysem tohoto druhu démonti ve vztahu
k ¢lovéku je jejich skodlivost. Najdeme zde vel-
ké rozpéti toho, jak Skodi — od darebéactvi
po umuceni. Smrt jako takovou zosobnovala
u Slovanti bile odéna zena (Vana 1990: 135).

Zde se opét vracime konkrétné k vile/rusalce —
vyraznou kategorii lidskych démonti predsta-
vuji navi (jak jsme jiz poznamenali vyse — od-
vozeno od nave = mrtvy), pricinou jejich zloby
je smrt bez kitu, a proto je mozné je vysvobo-
dit krestni formuli (Vana 1990: 141). Vana
akcentuje predevsim jejich skodlivost vici té-
hotnym Zenam a détem. Tito duchové brani
vzniku nového Zivota a také jeho zdarnému
plynuti. Pokud navi nejsou vysvobozeni (zfejmeé
krestni formuli) do sedmi let, méni se v rusalky
(Vana 1990: 141). Dle Vani prave zde dochazi
ke splyvdni kultu mrtvych s kultem prirody, coz
by dle nds mohlo souviset s bindrnim uchope-
nim svéta na lidsky - cizi (zéhrobni svét), domd-
ci - ostatni (v$e, co se netyka domu, tedy i pri-
roda, ktera zije vlastnimi zdkony a je lidskému
prostredi nepratelska).

Povsimnéme si nyni prvku kitu, ktery zde
byl nékolikrat zminén v souvislosti s démono-
logii. Zde se jiz dostavame k jisté modifikaci
slovanské mytologie diky krestanstvi. Mircea
Eliade se diva na problematiku krestanstvi
a mytologie z Sirokého tihlu pohledu a jejich
koexistence si v§ima jiz od dob znatelného
rozsireni krestanstvi — tj. kolem 2. stoleti. DG-
lezity je pro nés jeho zaveér, ze ,krestanstvi,
jak se chapalo a Zilo po témér dveé tisicileti
svych déjin, se nemtize Gplné odpoutat od
mytického mysleni.“ (Eliade 2007: 118) Smi-
chani prvka krestanstvi a mytologie nazyva
Eliade ,lidovou teologii“ a upozornuje na fakt,
Ze toto lidové krestanstvi umoznuje dodnes
prezivat nékterym kategoriim mytického my-
$lenf (2007: 125).

SLOVANSKA A UKRAJINSKA RUSALKA: MEZI TEXTEM
AKULTUROU

Jiz jsme si tedy predstavili dulezité kulturni
kategorie, které jsou pro intertextualni analyzu
stézejni. Pfipomenme si, Ze intertextualitu
vnimame jako kulturni kéd, podobné jako ji
Hodrova vidi v souvislosti mezi textem a kul-
turou (Hodrova 2003: 538), a nejprvotnéjsim
kulturnim kédem je pro nas slovanska myto-
logie. Mytus jako fenomén kultury je bezpo-
chyby zakédovan v samotném jejim zakladu.
Ukrajinska lidova tvorba obsahuje fadu uryvka,
signala a kédu (analogicky s Barthesem), diky
kterym muzeme najit pfimou souvztaznost
cili intertextudlni interakci mezi slovanskym
magicko-mytologickym pretextem a ukrajin-
skym folklornim textem. Abychom mohli tyto
,signaly“, které v nasem pripadé budou pred-
stavovat archetypalni symboly, 1épe urcit, resp.
prevzit do pracovniho jazyka nasi analyzy,
identifikujeme je pomoci slovniku Vitalije Zaj-
voronka Znaky ukrajinské etnokultury (2006).
Jednotlivé archetypalni symboly se budou
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vztahovat k vy$e vymezenym kategoriim: an-
tagonismus ,,toho“ a ,onoho" svéta, lidsky —
nelidsky prostor, kult predka a jeho splyvani

s kultem pfirody, prvky christianizace. Bude
nas tedy zajimat, které prvky magicko-symbo-
lického pretextu obrazu slovanské rusalky byly
preneseny do prostoru ukrajinského folklorniho
textu a jakym zplisobem byly interpretovany
na pozadi tradi¢ni lidové kultury.

Pro zasazeni nasi analyzy do magicko-my-
tologického pretextového (intertextualniho)
ramce budeme operovat s terminy pro popis
jednotlivych postav, kdy se nam bude jednat
o aluzivni obrazy virtudlni reality (Perelomova
2008: 80). Dale se zaméfime na prostredi ukra-
jinské mytologie, jeZ se intertextove odrazi
v nominacich redlné prirody (Perelomova 2008:
79), kam je postava rusalky/vily zasazena. Od-
halime zasadni atributivni mytologické inter-
textémy, tedy ty, které detailnéji charakterizuji
preneseny obraz slovanské rusalky do ukrajin-
ského prostredi — doplnuji a upresnuiji to, jak
vypada archetypalni aluze rusalky v ukrajinské
lidové tvorbé.

Mytologicko-symbolicky pretext se objevu-
je na nékolika rovinach. 1. Atributivni inter-
textémy souvisejici se vzhledem, oblecenim
atd. rusalky, které tvori vizudlni obraz jejiho
zevnéjsku jako postavy existujici ,mezi svéty®.
2. Magicko-vegetativni intertextémy (symboly-
-fytonyma). 3. Magicko-animalistické intertex-
témy (symboly-zoonyma). 4. Magicko-astrono-
mické intertextémy (symboly slunce, nebe,
meésice, hvézd). 5. Magicko-temporalni intertex-
témy (doba usvitu, soumraku, doba svatecni).
6. Magicko-prostorové a lokalni intertextémy
(meze a topos ,,toho® a ,,onoho® svéta). 7. Ma-
gicko-aktantni (akcionalni) intertextémy (ze
strany rusalky — zajem o kontakt s lidmi na
strané jedné a msta lidem na strané druhé, ze
strany lidi — strach a obrana pred ni). Mezi té-
mito rovinami nejsou presné hranice, kazda
z nich je spojena se skutec¢nou a virtudlni re-
alitou. Stfedem naseho zajmu se stanou i in-
terakce mezi témito realitami, které se zrcadli
v interakcich pretextu a posttextu obrazu ru-
salky v ukrajinském lidovém prostredi.

Zactneme rusalnymi pisnémi a déle se pre-
suneme k rtiznym démonologickym povéstem,
lidovym rcenim a budeme sledovat, které typy
intertextému se v nich objevuji a které z nich
dominuji.

RUSALNE PiSNE

Jedna se o samostatny zanr ukrajinské lidové
obradni pisné, ktera ¢asto zminuje rusalky, se-
tkani s nimi a jejich pravody. Nékdy jsou dopl-
nény motivy jarnich pisni ,vesnianka“: vésténi
ze zpévu ptakdy, pleteni véneckd, o milych a ne-

prételich atd. Ponévadz jsou rusalky spojovany
s duchy zemé a vody, jsou v téchto pisnich vy-
obrazeny nejen archetypalni obrazy rusalek, ale
také obrazy, které je doplnuji: noci, mésice,
brehu, feky, studny, vrby atd. Pisné maji obvyk-
le formu vnitiniho monologu nebo dialogu.
Podivejme se tedy na Gryvky textti ukrajinskych
rusalnych pisni, abychom bliZe popsali arche-
typalni aluzivni obraz této mytologické posta-
vy v tradi¢ni lidové kulture a tvorbé.

Provedu svou rusalku do_zeleného boru,

a ja sama mladd se vratim do otcova dvoru.
Tady mate, rusalky, mdtu,

aby se mné mladické o vds doma nezddlo.
Tady mdte, rusalky, vénecek,

aby se mi o vds kazdé rdno nezddlo.
(Halajcuk 2016: 148)

V tomto pripadé se setkime hned s nékolika
magicko-symbolickymi pretexty zapojenymi
do posttextu. Prvni z nich je magicko-lokalni.
Dvojice zeleny bor - otctiv dviir (diim) néas odka-
zuje na binarni pojeti svéta; bor zde symboli-
zuje prostredi cizi, nebezpecné, vlastni rusal-
kdm a naopak otctiv dviir svét lidi. Tato topo-
nyma si v posttextu odporuji: pro rusalku neni
mezi lidmi misto, proto ji chce divka v rusalné
pisni odvést do zeleného boru (,cizi“ prostor)
a sama se pak vraci do ,svého®. Aby se rusalka
divce vice doma nezjevovala, dava ji matu
a vénecek, symbol vyhnani rusalky jakozto cizi
bytosti ze sveta lidi. Zde vidime ovliviiovani
magicko-akciondlnich a magicko-vegetativnich
intertextudlnich kéda. Mata ma dvoji vyznam
- v tom prvotnim jako pfedmeét ochrany pred
necistymi silami, zaroven je vsak tato vonna
bylina povazovana za symbol krasy divci duse
(Zajvoronok 2006: 381). Vénecek a zelena barva
ve vztahu k rusalce jsou obrazem krasné, mla-
dé a nevinné divky (Zajvoronok 2006: 97, 242).

Hej, mez — mez se kolem domu vine,
a po té mezi si to rusalka Sine.
Neddvej, mdmo, do dize mouky,
nepovede se vam chléb ten upéci.
(Halajcuk 2016: 139)

V uvedené rusalné pisni opét dominuje ma-
gicko-lokalni intertext, v jehoZ centru je sym-
bolicka mez. Jedna se o hranici, kterd rozdéluje
Lsvoje” a ,cizi“, ,tento a ,onen“ svét (Zajvo-
ronok 2006: 359). Prave na téchto pomezich
dvou svétl se zde rusalka objevuje, protoze ji
to neustéle tahne ke svétu lidi, se kterym ma
nevyrizené Gcty. Je zde zminén chiéb — symbol
domu, rodiny, lidského prostoru, boziho daru,
radosti a hojnosti (Zajvoronok 2006: 618). Do
toho pak vstupuje magicko-akciondlni pre-

text, ktery se v posttextu prolina s pohanskymi
a krestanskymi motivy. V tomto fragmentu si
muzeme povsimnout vystrahy: za pritomnosti
rusalky, ktera predstavuje svét nekrestansky,
bylo zapovézeno délat ¢innosti spojené s po-
svatnymi tikony — peceni chleba zajisté mélo
tento vyznam.

Sedéla rusalka na bilé brize,

prosila rusalka Zeny o ,,namitku“:

— Zenusky, sestticky, dejte mi namitky,
ale spise bilou, nezli priisvitnou.
Sedéla rusalka na bilé brize,

prosila rusalka divky o kosili:

— Divky, sestricky, dejte mi koSilky,
ale spise prusvitnou, nezli bilou.
(HalajCuk 2016: 15)

V tomto tryvku rusalného charakteru se
prolinaji magicko-vegetativni a magicko-atri-
butivni pretexty spolu s obecnym pretextem
akciondlnim. Vidime zde rusalku sedici na bilé
brize - ta je lidovym symbolem divci Cistoty
(Zajvoronok 2006: 34), pov§imnéme si i obrazu
rusalky jako duse panenské divky. K akcionalné-
-atributivnim intertextémum zarazujeme prani
rusalky proniknout do svéta lidi. Rusalka se
chce obléknout v ,lidsky“ tradicné Zensky ob-
fadovy odév — ,namitku® a kosili. ,Namitka“ je
soucdsti tradi¢nich ukrajinskych prechodovych
ritudld, spojenych za prvé se svatbou, kdy byla
divka zacCepena timto pruhem latky, za druhé
se pouZivala pfi pohfebnich obfadech (Zajvo-
ronok 2006: 385). Zde je zobrazen dvoji sym-
bolicky vyznam - rusalka prosi o ,namitku®,
protoze je dusi neprovdané divky a zaroven
zfejmé nebyla fadné pohrbena, jak tomu bylo
u lidi, ktefi nezemfeli pfirozenou cestou. Bila
barva se zde také ukazuje ve spojeni s Cistotou,
kosile potom odkazuje ke smrti — mrtvé divky
byly oblékany do dlouhych kosil. Na Ukrajiné
béhem Rusalnych svatka, kdy se zpivaly tyto
pisné, vyveésovaly Zeny a divky kousky platna
v lesich a héjich, coz mélo symbolizovat obé-
tiny rusalkdm, aby nenavstivily lidsky prostor
(¢ili kosile je zde symbol téla jako schranky
duse). Je zajimavé, Ze v tomto ukrajinském li-
dovém posttextu rusalka prosi o bilou nepru-
hlednou ,,namitku a prihlednou (ne bilou)
kosili. Jedna se o aluzi na mytologicky pretext —
objevuje se zde ukrajinské specifikum virtual-
niho obrazu rusalky/mavky, kterd miva pra-
hledné télo, coz jeji vzhled odlisuje od toho
lidského.

Oj, bézi mald divenka

a za ni ta rusalka:

Poslys ty mé, krdsnd panenko,
zaddm ti tfi hddanky.
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Kdyz uhodnes - k tdtovi té pustim,
kdyz neuhodnes - s sebou té vezmu:
Copak roste bez korene?

Copak bézi bez otézi?

A co kvete bez kvétu?

Divka neuhddla,

rusalka ji ulechtala.

— Kdmen roste bez korene,

voda bézi bez otézi,

kapradf kvete bez kvétu.
(HalajCuk 2016: 149)

Uvedeny tryvek rusalné pisné je zaméren
na magicko-akciondlni intertext. Rusalka se
snazi dostat do svéta lidi a pomstit se jim za
svij tragicky osud. Zde se setkdvame s motivem
hadanek a touhou rusalky kontaktovat lidsky
svét. Tri hadanky maji jisté symbolicky cha-
rakter - Cislo tfi je povazovano za prvni z ma-
gickych ¢isel jiz v pohanstvi (Zajvoronok 2006:
347). Téma ,ulechtavani® obéti rusalkami je
takté? pro ukrajinsky folklor typické (Zajvoro-
nok 2006: 513). Pozastavme se kratce u odpo-
veédi hadanek, které svedci o prostredi vlastni
rusalkdm — voda je mistem jejich prebyvani
a kapradi (vyskytujici se na stinnych vlhkych
mistech) je povazovano za kouzelné, kdyz jed-
nou za rok v noci na Ivana Kupala rozkvete
(Zajvoronok 2006: 433). V tomto folklornim
posttextu tedy vidime pomérné barvité nomi-
nace realné prirody, jez jsou tzce spjaty s lo-
kalizaci rusalky v tradi¢nim lidovém uchopeni
svéta na Ukrajine.

V poli Ivan chrpu kosi,

mladd rusalka miloucce prosi:
—Prestan, Ivane, tu chrpu kositi,

kde ja ubohd ted budu choditi?

- Prestan, rusalko, v tom Zité choditi,
béz domui veceri pojisti.

- Povecer, Ivane, bud navzdy zdrav,
na mne vsak v hdjecku cekd domov novy.
- A ty, rusalko vzristu nevelkého,
kdopak ti rozcesdvd vlasy?

- Kdyz, Ivane, pili na nase zdravi,

to mi tenkrdat mé druzky vlasy rozcesaly.
I spletly mi z chrpy vénecek,

a tys mi pripravil pékny domecek.

Ten diim vsak bez oken, bez dveri.
Kdybych jd védéla, Ze se mi nezadari!
Nevddvala bych se takovd mladd,

po Zité bych ted nechodila,

od tebe bych, Ivdnku, prizné nezdadala,
nekupovala bych ti $dl hedvdbny,
darovala bych ti listek trnovy.
(Halajcuk 2016: 150)

Hlavnim motivem této rusalné pisné je zra-
da, se kterou se rusalka nedokaze vyrovnat.

Obraz tohoto Uryvku je vykreslen spojenim
vegetativnich, lokalnich a akcionalnich magic-
ko symbolickych pretextd. VSe se odehrava na
pozadi dialogu rusalky s byvalym snoubencem.
Rozhovor se odehrava na poli, kde mlady chla-
pec Ivan kosi chrpu v zité. Kvét chrpy je v li-
dovych ukrajinskych predstaviach symbolem
zivota, mladi a je jednou z dvandcti kvétin tra-
di¢niho ukrajinského vénecku - ve svatebnich
pisnich symbolizuje div¢i néznost a ctnost
(Zajvoronok 2006: 347). Zito a pole jsou celko-
veé mistem, kde se rusalky Casto vyskytuji, kdyz
jej nékdo sece, je zde nebezpeci, ze rusalku
zrani — proto byly v urcité dny (predevsim bé-
hem zelenych svatku) zakdzany veskeré prace
na poli. Opét zde vidime rusalku jako mladou
divku nevelkého vzriistu s peclivé rozCesanymi
vlasy, tentokrat zfejmé zesnulou z nestastné
lasky — prehodnocuje sviij vztah k lidem a své
byvalé lasce nabizi trnovy listek jako symbol
svého utrpeni.

Na svatou nedéli, na bilé brize

sedéla rusalka ptajic se léta.

Bylo uz léto? Nebo jesté ne?

Ach, jd mladickd, léta jsem se nedockala.
(Vojtovye 2007: 588)

Zminény fragment rusalné pisné je spise
narkem rusalky, ktera vzpomina na sviij lidsky
zivot — kdy se jeji duse nedockala 1éta, tudiz
zemfela jako malinké, nebo dokonce nenaro-
zené dité. To vSe se odehrava ,,na svatou ne-
deéli“ - pravdépodobné se zde jedna o nedéli
v Rusalném tydnu, kdy se slavi svatek Nejsve-
t&jsi trojice. Zde se objevuje vyrazny magicko-
-temporalni intertext s magicko-vegetativnimi
elementy (obraz bilé bfizy). Je znamo, ze rusal-
ky vychazely na biehy tek, do lesu, luk a stra-
ni, predevsim kdyz bylo teplo - ¢ili béhem léta
nebo pozdniho jara. Praveé proto je v tomto
fragmentu ukrajinského folklorniho posttextu
dominantni ocekavani 1éta.

DEMONOLOGICKE POVESTI

Tento zanr se ve folkloristice a teorii lidové
slovesnosti vyznacuje jako druh lidové tvorby,
v némz se vypravi o setkani s nadprirozenymi
silami, zpravidla vzbuzujicimi bazen. Klicovym
pojmem tohoto druhu lidové tvorby je povéra —
vira v jevy nebo bytosti, jimz je v rozporu s ra-
cionadlnim myslenim pfisuzovana nadpfirozena
schopnost ovliviiovat budoucnost. Démonolo-
gické povésti charakterizujeme jako ,,vypravéni
o nadprirozenych bytostech a ikazech, s nimiz
se jako s vytvorem lidské fantazie ¢lovek se-
tkava v bézném Zivoté” (Sramkova 1997: 134).
Déj se odehrava vétsinou v prirodé (v bazinach,
na pasekach, u studanek...) za urcitych caso-

vych okolnosti (pfi setmeéni, v poledne, o ptl-
noci) nebo pri jistych prilezitostech (Zeleny
ctvrtek, Ivana Kupaly). Po tematické strance
vypravéji tyto povidky o démonickych bytos-
tech zZijicich v pfirodé, zejména o rusalce. Dé-
monologické povésti maji bud formu svédecké
vypovedi, nebo jen popisuji dany jev ¢i bytost
bez déjové slozky.

Mavky Ziji na stromech v lesich. Rusalky Ziji ve
vodé. Pri soumraku se mavky houpou na vétvich
stromti a vdbi k sobé jundky. Potom je ulechtaji
k smrti.

(Kononenko 2011: 211)

Tento fragment démonologické povésti se
vztahuje hned k nékolika mytologicko symbo-
lickym pretextim: lokalnimu, temporalnimu
a akcionalnimu. Hovofi o vztahu rusalek/mavek
k zivé prirodeé a lidem. Zejména se jednd o kon-
takt s lidskym svétem, ktery neméa dobry konec,
v tomto pripadé rusalky mladiky privabi a ulech-
taji k smrti. VSe se odehrava pri stmivani —
konci den, zacCina noc -, opét vidime hranici,
tentokrat casovou, jez je vlastni dobé zjevovani
téchto démonologickych postav. PovSimnéme
si také popisu prostredi, typického pro tyto
bytosti — les a voda, prostor cizi lidem, tedy
prostor ,,toho svéta“.

Tenkrdt, kdyz se divka stydéla, tak dité znicila —
néjak jej ze sebe vydrala a nékde zakopala. A to
dité potom roste a stane se z néj vila. A kdyz je
néjaky clovek stastny, stane se, Ze od néj prosi
vila krest. Kdyz takovy clovék potom uslysi hlas
tohoto ditéte, vezme z levého palce krev, uchopi
sdtecek a zacne krtit: ,Jestli jsi divka, krtim té na
Marii, jestli chlapec, budes Ivan.“ Potom ten

satecek zahodi a on leti k tomu ditéti, které
prosilo o kfest. No a tak se miize z vily stdt clovek.
Nejvice se objevuji vily na Ivana — na takovém
hristi si ta ditka hraji, zpivaji a tancuji.
(Halajcuk 2016: 173)

V této lidové démonologické poveésti, ktera
je dalsim zastupcem $irsiho kulturniho pre-
textu, se setkdvame s motivem vzniku rusalky
z duse nechténého ditéte. To bylo po potratu
zakopdno na nezndmém misté (v nesvaté
ptdé). Bez kitu, beze jména a bez rddného
pohtbu se z duse stava vila, ktera se snazi od
lidi vyprosit alespon zlomek z toho, co by ji
byvalo patfilo. Zde miZzeme opét spatftit pro-
Inuti mytologie a kiestanstvi — motiv vily
prosici o krest. Ritual spojeny s vyslySenim
proseb vily spociva v tom, ze ,,$tastny ¢lovék"”
vezme ze svého levého palce krev a udéla kfiz
na satku, pricemz pojmenovava dusi vily. Proc¢
zrovna z levého palce? Leva strana nas
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odkazuje k nécemu nedobrému a nebezpecné-
mu (Zajvoronok 2006: 337). Jméno Marie zde
ma pravdépodobné odkazovat k panné Marii,
k jeji ¢istoté a ctnosti, jez jsou nepokiténym
détem vlastni. Ivan zase implikuje Jana Krtite-
le (ukrajinsky Ivan totéZ co Jan). Ivan Kupala
byl v kfestanstvi nahrazen Janem Krtitelem —
prave na Ivana Kupalu se tyto vily schazeji

na ur¢eném misté, kde zpivaji a tanci. Pavod
rusalky je zde pékné popsan pomoci elementu
archetypalniho protikladu narozeni — nenaro-
zeni a jejiho dalsiho vyvoje v protikladu po-
kitény — nepokrtény. Tradicni slovansky my-
tologicky syzet, kdy se rusalka obraci na lidi

s prosbou, aby byla navracena v lidsky svét,

se v rusalné pisni odrazi jako seznam prede-
psanych tkond, kterych by se méli smrtelnici
po setkani s rusalkami drzet. Tyto tikony

jsou opét prolnutim pohanskych a krestan-
skych kulturnich textd a maji vést k navraceni
»zbloudilych dusi® do fadu lidského svéta (ro-
zuméjme i krestanského).

Kdyz jsou divky rusalkami pristiZzeny v popina-
vych rostlindch blizko vody, jsou tdzdny: Pelynék
nebo petrzelka? Kdyz divka odpovi pelynék, ru-
salky utecou, kdyz rekne petrzelka, je rusalkami
za kfiku ,,pojd k ndm, nase duse!“ ulechtdna.
(Kononenko 2011: 224)

S dalsimi ptiklady interakce mytologicko-
-symbolickych pretextl a posttexti, které se
vztahuji k rusalkdm, se setkavame i v této dé-
monologické povésti. Vodu jsme jiz nékoli-
krat zminili jako archetypalni element ,,ci-
ziho“, nebezpecného prostiedi pro ¢lovéka
a naopak ,,svého®, prirozeného pro rusalku.
Popinavé rostliny jsou v ukrajinské kulture
tradicnim symbolem panenstvi a také ,,svéd-
kem div¢ich slz a zalu - divka, kterou opustil
mily, place za hustymi popinavymi rostlina-
mi“ (Zajvoronok 2006: 341). Pelynék je sym-
bolem zalu a bidného osudu, lidé vérili, ze od-
hdni ne¢istou silu (Zajvoronok 2006: 465).
Petrzelka je v lidovych predstavich obrazem
divky, spolu s pelynkem také chrani pred vila-
mi a rusalkami (Zajvoronok 2006: 448). Madme
tedy opét i zminku o jedné z hlavnich nega-
tivnich ¢innosti rusalky — ulechtani lidi. Zde
sledujeme prolinani mytologicko-symbolic-
kych intertextém lokalnich, vegetativnich
a akciondlnich.

Nasemu Vasilovi sdly vily z prsou krev. Proto
jsme jej zavinuli do svatebniho opasku a pod
hlavu mu dali svatebni $dtek. Potom jsme kolem
néj polozili cirkevni ikony. Ten duch, zIy duch
potom prestal malého mucit, ale zacalo to u mé.

Zddlo se mi, jak kolem mé Iétaji ptdci a lechtaji

mé kridly, celou noc jsem nemohla spdt. Ale po té
noci uz nechaly vily nds diim na pokoji.
(Halajcuk 2016: 171)

Uvedeny uryvek je fragmentem popisu tra-
di¢niho ochranného 1écitelského obradu proti
negativnim vliviim vily na ¢lovéka. V tomto li-
dovém pribéhu se objevuji vily, které saji ma-
Iym détem krev. Vidime zde moznosti ochrany
pred nimi v podobé ochrannych obradovych
predmeétt — je to svatebni pasek (dlouhy pruh
latky) a Satek, oboji mélo symbolicky vyznam
v prechodovém ritualu svatby. PouZzivani cir-
kevnich ikon proti zlym sildm je opét dikazem
prolnuti kfestanstvi s pohanstvim. Obraz pté-
ku je zde bez pochyby také spojen s intertex-
tovymi prvky, jez odkazuji k cinnostem vily
(v souvislosti s lechtdnim) (Zajvoronok 2006:
341). Najdeme také fragmenty pretextu o Sko-
zeni lidem ze strany rusalky a posttextové
prvky popisujici postup ¢inu na obranu pred
jejimi nicivymi vlivy. S mytologicko-akcional-
nimi elementy jsou tésné spojeny i fragmenty
mytologicko-zoonymické symboliky (obraz
ptéka s kridly je aluzi na lechtani ¢lovéka
rusalkou).

LIDOVA RCENi

Lidovym r¢enim rozumime lidova porekadla,
zatikavani a kletby jako ustalené vyroky, které
byly vytvoreny lidovou fantazii. Jsou to kratké
ustni slovesné Utvary, vyjadiujici pfani, hroz-
bu ¢i rozkaz, smérovany k nadptirozené by-
tosti, sile ¢i ochrannému predmétu, ktery ma
magicky vést k pozadovanému vysledku. Maji
podobu neménné vety, vztahuji se na konkrét-
ni situaci.

Nebyt cibule, cesneku nebo vonnych bylin, sebraly
bychom matce prdvé narozeného synka.
(Vojtovyc 2007: 593)

Lidové rceni, které se na Ukrajiné bézné tra-
duje, kopiruje domnéla slova rusalek. Cibule,
Cesnek i vonné byliny se odjakziva pouzivaly
na ochranu pred zlymi silami (Zajvoronok
2006: 631). Jedna se o rostliny, které maji pro-
nikavy zapach. Svym vyraznym aromatem
maji odehnat od Clovéka vse z1€, tedy i rusalky.
Obvykle se témito rostlinami zdobi lidské oby-
dli béhem zelenych svatkd, kdy ma svét duchu
nejvétsi moc nad svétem lidi. Ochranné atri-
buty bychom mohli zaradit mezi symbolické
fytonymické elementy redlné prirody, majici
v magicko-mytologickém chéapani svéta
ochrannou moc.

Necht neni mdmeé ddno odpusteént, ze jsem
zemrela bez pokrténi!

Necht neni mdmé ddno odpusteénti, Ze tu chodim
bez pokrténi!

Kéz mdma nedosdhne krdlovstvi nebeského!
Kdyby mé porodila, jesté bych na tomto svété
byla.

(Halajcuk 2016: 165)

V téchto lidovych kletbadch mtizeme spatfit
predevsim akciondlni mytologické intertex-
tudlni prvky, které vznikly v Sirokém slovan-
ském kulturnim kontextu pod vlivem krestan-
stvi. Rusalka své matce vycitd, Ze zemrela bez
kitu, respektive Ze se ani nenarodila — jeji duse
tak nemtize nabyt pokoje. Odplatou necht se
duse matcina taktéZ nedostane do nebe (Zaj-
voronok 2006: 629).

Rusalky-vily, krdsnad dévcdtka, déticky nepokrténé,
divky — chlapce nekradte, po zité nedupejte, pri
mésicku si hrajte, lidi na pokoji nechejte, do
chalup nevstupujte, Spatné dny neprindsejte, zlo
ndm necinte!

(Vojtovyc 2014: 388)

Tento text je ukrajinskym verbalnim dopro-
vodem starobylych ochrannych magickych
ritudlt proti rusalkdm. Lidova zatikavani byla
doprovodnym jevem spojenym s ochranou
proti vlivu rusalek, které se snazily o kontakt
s lidmi, ne vsak v dobrém slova smyslu. Zpu-
sobovaly nedrodu a privolavaly Spatné casy
(Zajvoronok 2006: 248). Motiv ,,nepokiténych
déti“ nas opét odkazuje k difuzi pohanstvi
a krestanstvi. Mésic zde evokuje atributy
rusal¢ina mladi (Zajvoronok 2006: 349), ale
také noc, kdy se objevuji — noc mizeme opét
vnimat v bindrni opozici svij—cizi, lidsky—
ne-lidsky. V uvedeném textu dominuje magicko-
-akcionalni intertext, ktery postupné pojme-
novava pro ¢lovéka nepriznivé ciny rusalek na
pozadi mytologicko-symbolického chapani
svéta Ukrajinci ve formé imperativu-zakazu.

ZAVER

Cilem této stati bylo zjistit, jak se prenasi slo-
vanska mytologie do ukrajinského prostiedi

a jak je v ném interpretovana. V intertextualni
analyze jsme si na materidlu slovanské myto-
logie a ukrajinské lidové tvorby predstavili ru-
salku jako mytologickou postavu zijici ,mezi
svéty, taktéz chapanou ,,mezi texty“ slovan-
ské a tradi¢ni ukrajinské lidové kultury. Zde

se setkdvame s popisem vzhledu rusalky jako
mladé, krdsné, nevinné a nepokrténé divky.
Odkazuji k nému symbolické atributy: zelend
barva, vénecek, chmel a popinavé rostliny, briza,
bild kosile, tradi¢ni ukrajinska ,,namitka®, chrpa,
dlouhé vlasy, symbol ptdka. Dulezitou roli v pro-
storu ukrajinského folkloru hraje také doba,

The Journal of Culture /vol.7 /No.1/2018 « 18



kdy se rusalky zjevuji, jsou to tyto symbolické
intertextudlni prvky: mésic a hvézdy, smrdkadnt,
noc, Zeleny tyden, noc Ivana Kupaly, svatd nedéle.
Dulezité jsou pretexty, které souvisi s vymeze-
nim mista, jez je rusalkdm vlastni - cili ,,onoho
svéta“ v binarni opozici ke svétu lidi: mez, voda,
pole (Zito), les a stromy, mytiny. Cinnost rusalky
je vzdy spojovana s jeji touhou kontaktovat
lidi. Odpovidaji tomu nasledujici mytologické
symboly kontaktu s lidmi: hddanky, prochdzky
po Zité, prosba o kosili, prosba o krest, a msty
lidem - vdbent (tancem, zpévem), ulechtdni a pro-
kleti, sesldni zlych duchii, kradent déti, vysdavdni
krve. V ukrajinské lidové tvorbé se objevuji cet-
né magické symboly ochrany pred rusalkami:
mdta, pelynék, petrzelka, cibule, Cesnek, ,,odylen-

-zilje", symbolické ochranné predméty: svatebni
opasek a sdtek, cirkevni obrazy, zakazy spojené
s dobou zjevovani rusalek.

Aluzivni obraz rusalky jako virtualni reality
v ukrajinské lidové tvorbé se vyviji na pozadi
reélné prirody a faktt lidové kultury. Rusalka
neni clovek, ale pouze mytologické stvoreni lid-
ské podoby, ma nékolik lidskych i nelidskych
prvkl. Prebyva mezi svétem zivych a svétem
mrtvych, proto se snazi proniknout zpét do
lidského svéta a opét ziskat svou lidskost. Lidé
se ji v tom vetsinou snazi zabranit, protoze
predstavuje zdhrobni Zivot, ktery je pro lidi
nebezpecny. V ukrajinském folkloru (rusalné
pisné, démonologické povesti, lidova réeni)
nalezneme zminku o rusalce/vile v kontextu

s riznymi mytologickymi a symbolickymi pre-
texty a posttexty. V riznych zZanrech ukrajin-
ského folkloru se vyznacuji riznou intenzitou
vyskytu, avsak ve vSech zanalyzovanych tex-
tech prevazuje magicko-akcionalni intertext:
na pozadi popisu vzhledu, mista a casu vysky-
tu rusalek jsou nejdulezitéjsi jejich ¢innosti,
prostrednictvim kterych se snazi kontaktovat
lidsky svét.

Takovym zplsobem ziskavé archetypalni
obraz rusalky ve slovanské mytologii narodni
charakter ukrajinskych lidovych predstav.
Adaptuje se diky aluzivnimu obrazu poetickych
figur, které reflektuji analogii s mytologickym
systémem, jenz je ustalen v symbolické kultu-
te a kulturnim textu UkrajincQ.
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