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ABSTRAKT:

Studie predkladd tivod do problematiky Antropologie jidla/Anthropology
of Food, subdiscipliny sociokulturni antropologie, kterd se zaméruje na
jidlo a stravovdni v kontextu kultury, spolecnosti a ndboZenstvi. Duraz
je kladen na zdsadni otdzky z hlediska antropologické perspektivy:

jidlo jako jazyk a soucdst identity clovéka. Studie se zabyvd i soucasnou
situact, kdy vlivem globalizace ¢lovék svou identitu v tomto sméru ztrdci.
Cilem studie je prokdzat, Ze Anthropology of Food je diileZitou védni dis-
ciplinou, jejiz znalost vede k pozndni a reflexi o tom, jak clovék prostred-
nictvim jidla pojimd a buduje z mordlniho hlediska vztah k vlastnimu
télu, k ostatnim lidem, ke své kulturni historii, ke zviratum a k Zivotnimu

ABSTRACT:

The study presents an introduction to the Anthropology of Food,

a branch of science focusing on food and eating in cultural, social and
religious context. Emphasis is placed on esential questions from an
anthropological perspective: food as language and as a part of human
identity. The study is concerned also with the present situation when
people are loosing their identity due to the globalization. The aim of this
study.is to prove that the Anthropology of Food is an important branch
of science aiming to knowledge and reflection on people dealing with and
developing relationships with their bodies, with other people, with their
cultural history, with animals and with the environment — from moral

prostredi.

uvoD

Jidlo provazi ¢lovéka od narozeni az do smrti a v né-
kterych kulturdch i po smrti. Jidlo je tou nejdulezitéjsi
biologickou potrebou ¢lovéka, protoze bez jidla ¢lovék
umird hlady. Vsichni zivi tvorové musi jist, aby neze-
mreli, ale jen ¢lovék si potravu tepelné upravuje (Fox,
2014), a tim se od ostatnich zivoc¢isnych druha zésad-
né lisi.

Jidlu se vénuji cetné védni obory, at uz se jedna o obory
ptirodovédné jako biologie, chemie ¢i medicina, nebo
o0 obory spolecenskovédni jako sociologie, antropologie ¢i
etnologie. Tyto obory se zabyvaji tim, co se ji a jak se pfi-
pravuje jidlo v riznych kulturach ve vztahu k raznym so-
ciodemografickym skupindm i ve vztahu k jedinci a jeho
Zivotnimu stylu. S jidlem a stravovanim Gizce souvisi i pri-
buzné obory jako historie potravy, ktera zkouma stravo-
vaci zvyklosti v riznych casovych obdobich nebo etno-
grafie jidla, ktera se zabyva popisem rozsiteni tradi¢nich
zpUsobll vafeni v minulosti i soucasnosti na regionalni
drovni. V soucasné dobé se hodné fesi jidlo v souvislosti
s nemocemi z nadbytku jidla i v jinych ¢astech svéta, ne-
mocemi z nedostatku jidla, dietni rezimy i globalizace vy-
roby, pripravy i distribuce jidla.

Antropologie jidla (Anthropology of Food) je etablo-
vanym studijnim oborem, ktery se zabyva jidlem a stra-
vovanim v kontextu kultury, spole¢nosti a nabozenstvi
i v historické perspektivé. Kulturnimi a socidlnimi aspek-
ty jidla se zabyvaji antropologové a antropolozky na $ko-
lach jako Food Queen Margaret University v Edinburgu,
Evropsky Institut pro historii a kulturu jidla (IEHCA)

position and through the food.
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na celém svété.

Antropologie jidla je obor kultury, ktery je pro ¢lovéka
zasadni a od jinych védnich obord, které se zabyvaji jid-
lem a stravovanim jako napf. vyziva, zemédélstvi, gastro-
nomie a vareni, se 1i$i tim, Ze je interdisciplinarni. Hleda
odpovédi na otazky souvisejici s dopadem toho, co jime,
na nas samotné z kulturniho a socialniho hlediska, ale
také zkouma dopad na Zivotni prostredi a ekologickou
zatéz v souvislosti s globalni distribuci, zabyva se tim, do
jaké miry je jidlo symbolickym ukazatelem identity clo-
véka, zkouma otazku toho, kdo rozhoduje o tom, co jime
a proc, zabyva se psychologickymi i genderovymi aspek-
ty stravovani a rolemi ve vztahu k jidlu. Soustreduje se
i na soucasné otazky souvisejici s individualizaci stravo-
vani a feseni etickych problém: jime, abychom mohli
pracovat, a pracujeme, abychom mohli jist (Dvorakova-
-Janu 1999). Podle Fischlera (1988) neexistuje v dnesni
dobé zadna kultura, kterd by neméla vlastni systém stra-
vovacich pravidel a kategorii, kterd by neznala ptikazy
nebo zékazy tykajici se toho, co je mozné jist, co se ne-
smi jist a jak se to ma jist. Lisi se pouze obsah téchto
kategorii.

Zasadni otazky, na které se antropologové a antropo-
lozky, ktefi se touto oblasti védy zabyvaji, snazi odpove-
dét, jsou nasledujici: proc¢ jime to, co jime (Dvorakova-
-Janu 1999), pro¢ nejime vse, co je biologicky jedlé
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(Fischler 2001), co je to chut a jak ji ziskdvdme
a prenasime (Bourdieu 1979, Fischler 1988,
Lévi-Strauss 2006, Fox 2014). Podle vétsiny
badateld je to, co jime, nejvyznamnéjsim sym-
bolem toho, co jsme.

Jidlo mé v sobé nejen biologickou, ale i social-
ni a kulturni komponentu. Socialné i kulturné
se definujeme nejen tim, co jime, ale i tim, jak
stolujeme a jak jidlo pripravujeme, jak ho ser-
virujeme, jak, kdy a kde ho jime a v jaké po-
sloupnosti (Fox, 1988). Jidlo je indikatorem
naseho statusu. Nejime vSe, co je biologicky
jedlé, protoze to, co je jedlé, neni vzdy kulturné
poZivatelné (Fischler 1988). Clovék se Zivi ne-
jen proteiny, tuky, uhlohydraty, ale také sym-
boly, myty, fantaziemi (Fischler 1981). Vybira
si jidlo nejen na zdkladé svych fyziologickych
potreb, perceptivnich a kognitivnich mecha-
nismi, ale také na zakladé kulturnich a social-
nich predstav o tom, co se ma a co se nema
jist, co je dobré a co neni dobré. Lévi-Strauss
v této souvislosti napsal, Ze véci musi byt
nejen dobré k jidlu, ale také dobré k mysleni
(Lévi-Strauss 2006).

Pii pripraveé a konzumaci jidla dochazi
k trojnasobné identifikaci: etnické, nabozen-
ské a tridni (Fox, 2014). Jidlo jako takové je
nejen nastrojem kulturni identity, ale mozna
prvnim zplisobem, jak vstoupit do kontaktu
s jinymi kulturami (Montanari 2006). Jidlo je
kulturni zkusenost (Montanari 2006), a proto
je tfeba ji filtrovat pres vlastni hodnotovy sys-
tém, coz souvisi s jednim ze zasadnich aspektu
vztahu mezi jidlem a kulturou, kterym je roz-
dil mezi tim, co povazujeme za jedlé a co ne.
Podle Fischlera (2001) je jednou ze zvlastnosti
vztahu mezi lidmi a jidlem tzv. ,klasifikacni
myslenka®, kdy kazda kultura si vybira z Siro-
kého rejstiiku produktd s vyzivnymi vlast-
nostmi urcité mnozstvi, které se pro tu kterou
kulturu stava potravou. Rozdil mezi jedlymi
a nejedlymi substancemi vztahuje vétsina ba-
dateld bud ke konkrétnim nabozenskym pii-
kazim, nebo k otazce chuti. Nejdikladnéji
se otazkou chuti (a vkusu) zabyva Bourdieu
(Bourdieu 1979), z kulturné materialistického
hlediska ji analyzuje americky antropolog
Marvin Harris (1998), oproti tomu Fischler si
klade otazku, jestli chut vyvolava kulturni
zmény nebo naopak kultura urCuje zmény
v ,ptirozenych preferencich a dochdzi k na-
zoru, Ze obé je mozné, ale pokud je tomu tak,
nemame ponéti o tom, jak nase predstavy
o0 jidle mohou byt zmapovany do pociti
a o tom, co vlastné je chybéjicim pojitkem
mezi fyzikalni a chemickou strukturou, poci-
tem a predstavou (Fischler 2001). Fischler tvr-
di, Ze velkou Cast stravovacich navyki je tézké
pricist néjaké vnitini koherenci, protoze ¢asto

nelze vztahovat systém pravidel, norem

a predstav spojeny s vybérem jidla k nicemu
biologicky funkcnimu, protoze nékdy jsou
kulturni znaky mnohem silnéjsi nez ty biolo-
gické. Télo je Casto prinuceno prizpusobit se
kulturnim omezenim, zatimco kultura a social-
ni organizace nejsou vzdy prizpusobovany po-
tfebam lidské biologie.

Velmi naléhavou se v soucasnosti jevi otaz-
ka problému vyzivy, ktera je v zdpadnim svété
spojena spiSe s prejidinim nez s hladovénim.
Mame problém s jidlem prestat. Pro¢? Podle
Fischlera (2001) soucasny vyvoj ve stravovani
ukazuje, Ze stupnovani nutri¢ni nerovnovahy
se nevztahuje ani tak ke kulturnim vzorctim,
jako spise ke krizi kulturnich vzorcu, které jsou
oslabené v diisledku dezintegrace tradi¢nich
instituci a socialné kulturnich vzorcti i hod-
notovych skal. Pojimame jidlo jinak nez drive,
na rozdil od nasich predk se vétsina z nas ne-
jen nepodilela na jeho vyrobé, ale nevime ani,
jak a z Ceho se vyrabi. Tim ztradcime na iden-
tité, kterou jsme mivali. Stali se z nds pouze
konzumeristé. A méni se i nase tradi¢ni kate-
gorie toho, co je Cisté a toho, co je necisté a to
hlavné v disledku (anonymni) pramyslové vy-
roby jidla.

PRUKOPNICI VEDECKE DISKUSE 0 JiDLE

Claude Lévi-Strauss

Lévi-Strauss se snazi ze strukturalistického
hlediska definovat univerzalni empirické ka-
tegorie kultury. Predmétem jeho analyzy ne-
jsou izolované kulturni prvky, ale vztahy,
které je spojuji. Cilem jeho vyzkumu neni ob-
jasnéni rozmanitosti kulturnich jevt, ale na-
lezeni nevédomych univerzalnich struktur
existujicich ve vSech kulturach. Klicem k po-
chopeni kulturni variability je logika binar-
nich kontrastt, jejimz prostfednictvim lidé
modeluji pfirodni a sociokulturni realitu. Lé-
vi-Strauss tvrdi, Ze jestli obsah kategorii je
rozdilny, kategorie samotné jsou alespon Cas-
te¢né univerzalni.

Lévi-Strauss se zacal zabyvat jidlem jiz ve
své knize Anthropologie structurale, ktera byla
vydana v roce 1958. V tomto dile také zacal
pouzivat termin ,,gustém® jako zékladni jed-
notku jidla s tim, ze gustémy jsou ve vzajemné
opozici. Ve své knize Syrové a varené definuje
vareni jako ,technickou aktivitu®, kterd vytvari
most mezi ptirodou a kulturou (Lévi-Strauss
2006). V této souvislosti chce zduraznit, ze
clovek je soucasné bytosti biologickou a sociél-
nim jedincem, protoze varenim transformuje
ptirodni prvky v kulturni, které maji silny
symbolicky vyznam.

Zakladni opozice gustému ilustroval Lévi-
-Strauss na trojuhelniku, jehoz tfi vrcholy

odpovidaji kategoriim syrovy, vareny, shnily
(2006). Vareny predstavuje kulturni transfor-
maci syrového, zatimco shnily je jeho priroze-
nou modifikaci. TudiZ trojahelnik ma v sobé
dvoji opozici: ,,zpracovany“ versus ,,nezpraco-
vany"“ a ,kultura“ versus ,pfiroda“. Na zdkladé
tohoto schématu pak Lévi-Strauss rozeznava
rtzné dalsi zpisoby promén jidla.

Podle Lévi-Strausse je jidlo ceremonie,
jejimz prostfednictvim prokazujeme nas
status. Napriklad v urcitych spolecnostech
a v minulosti i v zapadnich zemich hojnost
jidla byla jasnym status symbolem. Jime
a pripravujeme jidlo, abychom udélali
dojem na ostatni. Pfejiddme se s ostatnimi.
Tedy nejsme jen to, co jime, ale také jsme
souzeni podle toho, jak dobte jime (Lévi-
-Strauss 2006).

Podle Fischlera (2001) prostfednictvim
gustém se Lévi-Strauss snazil pochopit
kultury a spolecnosti, protoze kuchyn (cuisine)
je reci, do které kazda spolecnost nevédomé
preklada svou strukturu. Z druhé strany nabi-
zi kuchyn moznost izolovat univerzalni empi-
rické kategorie, i kdyz jejich obsah je v kazdé
spole¢nosti rozdilny.

Mary Douglas

Mary Douglas byva definovana jako predsta-
vitelka symbolické antropologie, ktera zakla-
da svou syntagmatickou analyzu na analogii
mezi jidlem a jazykem. Podle Douglas je rec
kédem vysilajicim fadu predkdédovanych sdé-
leni, kterd se nachézeji uvnitf systému soci-
alnich vztahu. Sdéleni vypovidaji o riznych
stupnich hierarchie, inkluze/exkluze, o limi-
tech a prekracovani limitt. I kategorie jidla
maji v sobé zakddované socidlni udalosti.
Sama piSe: ,,Nékolik kol konverzace ve mné
probudilo prakticky zajem o kategorie a vy-
znam jidla. Potfebovala jsem védét, jaka je
definice kategorie jidla u nds doma“ (Douglas
1972: 36). Podle Douglas to, kdy jime a jak
jime, je gramatika, zatimco to, co jime, je le-
xikum. Gastronomickym morfémem je pro
Douglas sousto. Kazdé jidlo i piti (drink) je
strukturovanou socidlni udalosti a kazda
udélost ma sva pravidla. Podle Douglas pred-
kédované sdéleni kategorii jidla je meznim
systémem série socialnich udalosti. Tento
systém a jeho fad se méni podle zemi

a kultur.

Jak jime, rukama nebo priborem? Sedime na
zidli nebo na zemi? Jime z jedné spole¢né
misy nebo ma kazdy svou? Kdy jime? Jime v ji-
delné nebo v kuchyni? Co jime napred a co
jime potom? Co pijeme? Pijeme pfi jidle nebo
az po jidle? Mary Douglas ve svém dile Deci-
phering a Meal (1972) sleduje prave tyto uda-
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je, pricem?z jidla jsou strukturovana podle spe-
cifické gramatiky.

Mary Douglas tvrdi, Ze ve mnoha kulturdch
vcetné té nasi nikdy ¢lovék neji psa ani lisku
a neni to tim, Ze bychom nebyli schopni je-
jich maso stravit. Podle Douglas (1966, 1972)
je to frddem, v jakém kultura, ke které patfi-
me, vidi svét a mistem, které tato kultura pri-
razuje vécem, zviratiim a lidem. Lidsky mo-
zek vytvari kategorie a do nich nasilim tlaci
realitu. Podle Fischlera Douglas vérti, Ze kul-
tura jidla maze a musi byt vysvétlena v kul-
turnich terminech prostfednictvim analyzy
vztaht mezi prvky kulindrniho systému, ni-
koli prostrednictvim analyzy izolovanych
prvka (Fischler 2001).

Roland Barthes

Francouzsky psycholog Roland Barthes ve
svém Clanku Pour une psycho-sociologie de
[“alimentation contemporaine (1961) defi-
nuje jidlo jako systém komunikace, soubor
predstav, protokol zvyklosti, situaci a cho-
vani a snazi se objevit jednotky, ze kterych
tento systém sestava a pravidla, na jejichz
zékladeé jsou tyto jednotky organizovany

a davany do souvztaznosti jedny s druhymi.
Barthes tvrdi, Ze pro spotrebitele je potravi-
na nejen predmeét, ale nese v sobé a dale pre-
dava urcitou situaci; jidlo je tedy informaci,
znakem, funk¢ni jednotkou komunikacni
struktury. Jak studovat cely systém, ukazuje
Barthes na prikladu chleba, kdy jeho zavér je,
ze smysl jidla vznika nikoli v jeho pripravé

i vyrobé, ale v prubéhu jeho transformace

a konzumace.

Nejsou-li jednotky naseho stravovaciho
systému produkty vyroby cili ekonomiky, co
tedy jsou, pté se Barthes a nabizi jako reseni
hypotézu zasadniho vyznamu chuti. Jidlo
jako kulturni konstrukt vypovida o chuti, ni-
koli o vyrobnim procesu a chut zavisi na pri-
slusnosti clovéka k socidlni skupiné (Barthes
1961). Tato hypotéza je shodna se zavéry, ke
kterym pozdéji dojde Pierre Bourdieu. Podle
Barthese lze definovat ,,ducha“ jidla jako kon-
zistentni celek charakteristik souvisejicich
s jidlem, ktery predstavuje dominantu schop-
nou definovat obecny rad ¢i rezim chuti
a zvyklosti. Tyto charakteristiky jsou zasadni
pro rekonstrukci systému, syntaxi a styla sé-
mantickou cestou, aby se daly srovnat a aby-
chom se dozvédéli ne to, co jsou, ale to, co
znamenaji (Barthes 1961).

Barthes analyzuje i americky systém stravo-
vani, ktery ho prekvapuje nadmérnou konzu-
maci cukru. Podle néj zde cukr neni jenom po-
travina, je to zivotni postoj, ktery je spojen se
zvyky a chovanim, které nejsou jen o jidle;

prostrednictvim cukru Americané ziji, odpo-
Civaji, cestuji, lenosi (Barthes 1961). Cukr je
v USA instituce.
Barthes se hodné vénuje také roli reklamy
v jidle, protoze podle néj se konzumace jidla,
tedy to, co jime a kdy to jime, zaklada na ko-
lektivnich predstavach souvisejicich se sku-
pinami nésledujicich témat, kterd jsou vy-
uzivana v médiich a ovliviuji nés vice, nez
pripoustime:
1) Jidlo umoznuje ¢lovéku pristup k narodni
minulosti.
2) Jidlo definuje antropologickou situaci
clovéka.
3) Jidlo je dulezité pro zdravi.
4) Kazda situace mé svoje vyjadreni v jidle.

Pierre Bourdieu

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu se ve
své knize La distinction: critique sociale du ju-
gement (1979) soustredil na rtizné aspekty
kultury jako hudba, oblékani, kosmetika

a také na jidlo v souvislosti se vkusem a chuti
(ve francouzstiné slovo ,golt" znamend chut
i vkus). Bourdieu definoval principy, které
jsou zakladem kulturnich preferenci kazdé
socialni skupiny ¢i podskupiny. Za tim tce-
lem zavedl koncept ,,habitus®, ktery oznacuje
systém perceptivnich schémat, myslenek

a chovani, které byly prijaty za své trvale

a byly generovany objektivnimi podminkami,
a které maji tendenci pretrvavat i po zméné
téchto podminek. Bourdieu, na zakladé cet-
nych podrobnych prizkumd a Setfeni, dosel
k zavéru, ze jidlo je soucasti socidlniho zivota
a jako takové je subjektem ,,raného osvojeni®.
Podle Bourdieu nejsou stravovaci navyky

a vybér jidla podminény vychovou, ale jsou
dany prislusnosti k ptivodni socidlni tridé ¢i
podtridé. Pravé v chuti jidla ¢lovék nachazi
nejsilngjsi a nesmazatelny znak uceni se

v détstvi, protoZe svét, ve kterém se ¢lovek
narodil, je svét matersky, svét zakladnich
chuti a zdkladniho jidla (Bourdieu, 1979).

Bourdieu ve vySe uvedené souvislosti defi-
nuje primarni formy klasifikace, které se auto-
maticky preménuji v gesta nebo techniky téla
(napf. zptsob jidla) a vytvareji ty nejzaklad-
néjsi principy konstrukce a hodnoceni socidl-
niho svéta, principy, které bezprostredné vy-
jadruji délbu prace (mezi tfidami, vékovymi
skupinami a pohlavimi).

Vkus a chut kazdého socidlniho aktéra a ka-
7dé socialni skupiny je tak dle Bourdieu vy-
mezen zejména celkovou mirou pocatecniho
zdédéného (status-derived) kapitalu, posta-
venim v daném socidlnim poli a s tim souvi-
sejicim Zivotnim stylem. Vkus a chut nejsou
individualni kompetenci Clovéka, jedna se vy-

hradné o kompetenci socidlni. Ve vztahu k jid-
lu pak chut zavisi také na predstave, jakou ka-
7da tfida m4 o svém téle a o dopadech, jaké
bude jidlo na télo mit, chut je tedy také zavisla
na predstavach, které mame o zdravi a krése
(Bourdieu 1979). Ze strany nizsich tfid je jidlo
pokladano za materialni skutecnost, za vyzivu,
ktera dava télu silu (proto nizsi tridy jedi tuc-
nd, tézka, silnd jidla), zatimco ze strany vys-
sich tfid je priorita davana formé, ve které se
vyssi trida identifikuje elektivnim asketismem
a pravidly, kterd si sama nastavila (Bourdieu
1979).

JIDLO JAKO PRVEK IDENTITY

Clovék se identifikuje s ostatnimi, pokud

s nimi ji ty samé véci stejnym zptisobem

a v tomto pripadé je jidlo, jak jiz bylo feceno,
mostem k ostatnim. To odpovida tvrzeni
Montanariho (2006), Ze jidlo nas z jedné stra-
ny spojuje a z druhé vytvari socidlni bariéry.
Podle Capattiho a Montanariho (2002) identi-
ta neni ani tak prislusnost, jako spiSe roz-
dilnost. Antropologové a antropolozky tyto
situace popisuji velmi ¢asto pfi studiu cizich
kultur, kde odmitnuti jidla v minulosti mohlo
pro badatele znamenat i smrt, protoze odmit-
nutim jidla ¢lovék odmité nabidku pratelstvi
a tim v podstaté neguje identitu toho, kdo jid-
lo nabizi.

Tim, co a jak jime, se identifikujeme z hle-
diska nejen socialniho, ale také etnického
nebo nabozenského. To potvrzuje i Ballarini
(2007), kdyz tvrdi, Ze prislusnost k teritoriu je
velmi komplexni jev, ktery zavisi nejen na ge-
ografické lokaci, ale hlavné na kulturnich cha-
rakteristikach, mezi které patfi na prvnim
misté jazyk a kuchyn. To, ze jidlo je stredobo-
dem nasi identity tvrdi i Fischler (2001), Lévi-
-Strauss (2006), Mary Douglas (1972) a Bour-
dieu (1979), ktery konstatuje, Ze za konzumaci
jidla se skryva hledani rozliSovaciho znaku,

a tudiz identifikace.

To, co jime, vyznamné vypovida o nasi
identité jak na individudlni, tak i na social-
ni Grovni. Je to ddno tim, ze chut jidla
je pokladédna za socidlné sdilenou kulturni
zkuSenost (Fischler 2001). Je zajimavé, ze
v pripadé migrujicich populaci je jidlo tim
prvkem, ktery byva nejvice resistentni
v procesu asimilace do prijimajici spolec-
nosti, jidlo tak ma vyznam, ktery prekracuje
hodnotu, kterou mélo v ptivodni kulture
(Fischler 2001).

Je sice pravda, Ze vztah k jidlu je osobni
a kazdodenni, ale zaroven je plny symbolickych
vyznamtl, pfipomind koteny vlastni identity,
definuje se v urcité kulture a posiluje pocit
soundlezitosti. Ingredience naseho jidla
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nemaji tedy jen materidlni povahu, ale jedna
se také o ingredience kulturni, ekonomické,
politické a sociélni. Jidlo je nastrojem, jehoz
prostrednictvim vyjadfujeme a preddvame
svou identitu (Neresini, Rettore 2008).

Jidlo jako takové je nejen nastrojem kul-
turni identity, ale mozna prvnim zptsobem,
jak vstoupit do kontaktu s jinymi kulturami.
Jesté vice nez jazyk je jidlo vhodnéjsim na-
strojem mediace mezi rozlicnymi kulturami
(Montanari 2006). Proto je relevantni, jak
jime a kde jime. V soucasné dobé je jidlo ¢im
dal vice multikulturni zalezZitosti a je tedy ur-
Cité zajimavé se zamérit na dynamiku setka-
vani se a kompenetrace, ke kterym dochazi
uvnitf tak riznorodych gastronomickych ,ja-
zyka“ (Stano 2015). V této souvislosti je zaji-
mavé analyzovat procesy prenosu uvnitf gas-
tronomického svéta a dusledky, které z nich
vyplyvaji.

Mezi odborniky se souc¢asné dobé vedou
diskuse o vyznamu narodni kuchyné a o na-
rodni identité ¢lovéka s jidlem. Mnoho odbor-
nik totiz tvrdi, Ze narodni kuchyné je pou-
hym kulturnim artefaktem napt. Douglas
ptripomina, Ze v nékterych historickych fazich
maji ndrody potfebu mit svou narodni ku-
chyni, kterou posiluji svou kulturni identitu
a ktera obsahuje symbolické socialni posel-
stvi (1966). Americky kulturni antropolog
S. W. Mintz tvrdi ve své knize Tasting Food,
Tasting Freedom (1996), Ze narodni kuchyné
neexistuje, Ze existuji pouze kuchyné regio-
nélni, protoZe ve vétsiné pripadd narodni ku-
chyné zevseobecnuje uméle vytvoreny kon-
strukt zalozeny na tom, co jedi lidé zijici
uvnitf urcitého politického systému. To odpo-
vida zkusSenosti z ¢eskych zemi, kde narodni
Ceskou kuchyni ,vymyslela‘ Magdalena Dob-
romila Rettigova jiZ v roce 1826 s vyuzitim
regionélnich receptti (Rettigova 2016). O na-
rodni Ceské kuchyni psal i Zikmund Winter
(1892) a po zalozeni Ceskoslovenska v roce
1918 to byl Cenék Zibrt, autor knihy Staro-
Ceské uméni kucharské (1927). Ve skutecnosti
zadna ¢eska narodni kuchyné neexistuje stej-
né tak, jako neexistuje narodni kuchyné ital-
ska nebo francouzska.

VYVOJ A SOUCASNY STAV

Za poslednich nékolik desetileti se zdsadné
zménil zpusob stravovani i to, co jime. Stale
vice se prosazuji potraviny, které jsou prak-
ticky pripravené k pouziti (Fischler 2001),
¢im déle tim Castéji se stravujeme mimo do-
mov, pricemz ani restaurace, kde jime, ob-
vykle jidla samy nevafi, ale nakupuji bud jiz
zcela nebo z¢4sti pripravené nebo vari z po-
lotovard. K velké zméné, kterou Fischler na-

zyva ,feminizaci stravovani“, dochazi v pre-
devs$im v pribéhu sedmdesatych letech
minulého stoleti, kdy se méni zpusob pripra-
vy jidla i vybér surovin hlavné v souvislosti
s dieteticko-kosmetickym mainstreamem
(Fischler 2001).

V pribéhu nékolika desetileti tak doslo
v zdpadnim svété k zasadni zméné ve stravo-
véni. Doslo k individualizaci stravovani: sami
si vybirdme kdy, jak, kde a s kym budeme jist,
v tomto smyslu jsme mnohem méné formalni
a vice svobodni nez nasi predkové. Ale na roz-
dil od nich, ktefi se stravovali tak, jak jim to
ukladala pravidla jejich ndbozenstvi, ritudly
socidlniho zivota i rodiny a jedli to, co bylo
v tom kterém ro¢nim obdobi dostupné, my
se podrizujeme diktatu prace (Fischler 2001).
A co je horsi: zatimco drive lidé védéli, co
jedi, v soucasné dobé to vétsinou nevime
a jsme zcela zavisli na potravinarském pra-
myslu. Jime jidla, ktera byla vyrobena zcela
mimo ndas pohled z produkt, které jsme ne-
videéli a technologiemi, které nezname. Z cho-
vu zvirat se staly biologické tovarny, ze zvirat
surovina. Z oblasti kultury jsme se v jidle do-
stali do oblasti pramyslové vyroby. Pavodné
meélo vareni ,civiliza¢ni“ funkci, ale tim, jak
se kuchyn stdle vice podoba tovarné, ztraci
vareni tuto funkci a misto ritudlu a alchymie,
nam pramysl pripravuje jidla v ,,¢carodéjnic-
kém kotli“ (Fischler 2001). Potravina se stala
tajemnym artefaktem, u kterého nezname ani
minulost ani ptivod. Je bez Zivota, zabaleny
v umélé hmoté.

Vzhledem k tomu, Ze stravovani je jednim
z pilifa identity (jsme to, co jime), o jaké iden-
tité miizeme hovorit, kdyz nevime, co jime?
Tato zdkladni nejistota vyvolava potfebu ,re-
identifikace®, proto kupujeme potraviny, které
maji label, etiketu, garanci puvodu a puvodni
Cistoty. Dfive by tuto garanci vystavila cirkev,
nyni je to stat, ktery k tomuto zfidil instituce.
Pramysl uklidiuje spotiebitele znackou (Fis-
chler, 2001).

ZAVER
Pres rtiznorodost pristupti, jejichz hlavni
proudy jsem prezentovala v prvni ¢ésti této
studie, nelze popfit, Ze jidlo a jeho priprava
jsou komunikaci, nebot vyjadruji urcité social-
ni a kulturni konfigurace, jsou charakterizova-
ny specifickymi gramatikami a obsahuji sdéle-
ni. Ze strany antropologt, etnologt, sociologt
a psychologu bylo vykondno mnoho prace s ci-
lem tyto gramatiky rozklicovat a pochopit vy-
znam a hodnoty, které se skryvaji pod stravo-
vacimi navyky.

V celé historii lidstva bylo jidlo zasadni
soucasti identity at uz individudlni nebo ko-

lektivni. Vysledkem piisobeni clovéka na pri-
rodu se z jidla stala kultura. Podle vétsiny
badatel v oblasti Anthropology of Food
predstavuje to, co jime, nejvyznamnéjsi sym-
bol toho, co jsme. Jidlo je kulturni zkusenost,
a proto je dilezité, abychom objevili a desif-
rovali univerzalni struktury, které jsou spo-
lecné vsem kulturdm. Jidlo je systém komu-
nikace, soubor predstav, protokol zvyklosti,
situaci a chovani a je nutné tento systém
umeét precist, definovat jednotky, ze kterych
se sklada a najit pravidla jejich organizace.
To, co jime, vyznamné vypovida o nasi iden-
tité jak na individudalni, tak na socialni trovni,
protoze chut je za socidlné sdilenou kulturni
zkuSenosti.

Je sice pravda, ze vztah k jidlu je osobni
a kazdodenni, ale zaroven je plny symbo-
lickych vyznamd, pripomind kofeny vlastni
identity, definuje se v urcité kulture a posi-
luje pocit sounélezitosti. Ingredience naseho
jidla nemaji tedy jen materidlni povahu, ale
jedna se také o ingredience kulturni, ekono-
mické, politické a socialni. Jidlo je néastro-
jem, jehoz prostrednictvim vyjadfujeme
a predavame svou identitu (Neresini, Retto-
re 2008).

Razna hnuti, kterd vznikla v souvislosti
s jidlem a stravovanim, od veganstvi k dietam
proti rakoving, od mezinarodnich velkochovii
k protestam proti geneticky modifikovanym
potravindm, to vSe privadi pozornost k no-
vym vazbam mezi tim, co jime a kdo jsme.
Studiem klasické antropologické literatury
i novych antropologickych studii o jidle
a stravovani lze zkoumat mezikulturni skalu
identit a socidlnich prostredi, které se vyvi-
nuly na zékladé produkce, pfipravy a konzu-
mace jidla.
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