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ABSTRAKT:

Predmétem studie je teoretickd analyza promén potravni strategie lidského
rodu v evolucni perspektivé. Zvldstni pozornost je vénovdna vlivu rostlinné
a Zivocisné potravy na vyvojové promény lidského téla v obdobi pravéku

a diisledkiim neolitické revoluce pro lidské zdravi. Cilem studie je prokdzat,
Ze potravni strategie v pritbéhu evoluce nasich predku limitovala,
stimulovala a determinovala promény lidského téla a dodnes ovliviiuje

ABSTRACT:

The subject of the study is a theoretic analysis of humanity food strategy
transformations seen from the evolutionary perspective. Special attention is
paid to the influence of vegetable and animal food on evolutionary changes
in the human body in prehistory and to the impact of Neolithic revolution to
human health. The goal of the study is to provide evidence that food strategy
limited, stimulated and determined human body transformation throughout

lidské zdravi.
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our ancestors’ evolution and that it affects human health until these days.

ANTROPOGENEZE JAKO KLiC K POCHOPENI PROMEN LIDSKEHO TELA
K tomu, abychom dokézali odpovédét na otazku, kdo je
Clovek, je nezbytné zamyslet se nad tim, jakou roli sehra-
la jidlo v prehistorii lidstva. V priibéhu antropogeneze lze
totiz vysledovat existenci vztahu mezi zménami Zivotni-
ho prostredi, potravni strategii nasich evolucnich predkt
a proménami jejich tél. ,0becna neschopnost nasi spo-
le¢nosti uvazovat o lidské evoluci je hlavnim diivodem
nasi neschopnosti u¢inné predchézet nemocem, jimiz se
predchazet da. Nase téla maji pfibéh - evolucni pribéh -,
od kterého se toho hodné odviji. Jednak evoluce vysveét-
luje, proC jsou nase téla takova, jaka jsou, a nabizi tak
voditka, jak predejit onemocnénim. Pro¢ mame takovy
sklon k tloustnuti? Pro¢ se nékdy jidlem dokazeme doslo-
va uddvit? Pro¢ se klenba nasich nohou nékdy borti? Pro¢
mame zada, kterd boli? Evolucni pfibéh naseho téla by-
chom méli brat v Gvahu i proto, ze ndm pomuze pocho-
pit, na co nase téla jsou a na co nejsou adaptovana.”
(Lieberman 2016: 11)

Nejbliz$imi evolu¢nimi pfibuznymi lidského rodu jsou
velci africti lidoopi Simpanz a gorila. Genetické a paleo-
antropologické vyzkumy naznacuji, ze od prehistoric-
kych Simpanzu se nasi davni predkové oddélili pred 8 az
5 miliony let a zahdjili tak dlouhou evolu¢ni pout, na je-
jimz konci stoji soucasny anatomicky moderni ¢lovék —
Homo sapiens. Je pravdépodobné, Ze nejstarsi predchudci
rodu Homo, vykazovali podobné potravni vzorce chova-
ni jako $impanzi. Proto jsou pro rekonstrukci potravniho
chovani nasich ddvnych predk(i nesmirné cenné etolo-
gické vyzkumy Simpanzu realizované v jejich pfirozeném
pfirodnim prostredi. Ty prokézaly, ze i kdyZ na jidelnicku
Simpanzu prevlada rostlinnd potrava, soucasti
jejich potravni orientace se stal také lov savcii malé
i stfedni velikosti. Pokuste se na okamzik popustit uzdu

své fantazie a predstavit si, Ze se pohybujete tanzan-
skou dzungli v roli etologt, ktefi provadéji terénni vy-
zkum primatt. Pokud by vdm pralo stésti, mohli byste se
stat svédky nasledujici dramatické scény. ,,Prales je jako
obvykle tichy az na tlumené zvuky Susténi listi, bzuce-
ni hmyz a cvrlikdni ptaka. Najednou vypukne viava. Tri
Simpanzi se vysoko nad zemi zenou mohutnymi skoky

z vétve na veétev, divoce vresti, srst zjezend. Zavratnou
rychlosti honi skupinku gueréz. Za necelou minutu zku-
Seny star$i Simpanz velkolepym skokem chyti vydésenou
opici, kterd mifila jeho smérem, a roztfisti ji hlavu

o strom. Lov konci stejné néhle, jako zacal. Zatimco vitéz
svou korist trhé na kusy a cpe se jejim masem, ostatni
Simpanzi nad$enim hluci. Ovsem lidsky divak by byl nej-
spis v Soku.” (Lieberman 2016: 35)

Clenové vyzkumného tymu britské primatolozky Jane
Goodallové v tanzanské rezervaci Gombe, ktefi stanuli
tvari v tvar této realité, zjistili, ze Simpanzi dokazou spo-
le¢né vystopovat, uStvat a zabit nejriznéjsi typy zvere
vCetné mladych paviani a gueréz. Zahéjeni lovu byva
u Simpanzu Casto nedmyslné. Nékdy je na pocatku lovec-
ké akce spiSe snaha urcité zvife jen vystrasit. Protoze
vsak tyto situace Casto skoncily spontdnnim zabitim,
opakovani téchto ¢innosti postupné vytvorilo standardi-
zované vzorce cilevédomé ¢innosti. Podle Goodallové
kdy?z si Simpanzi vyberou potencilni obét, signalizuji
svlij umysl zfetelnou zmeénou chovani v postojich, pohy-
bu i vyrazu tvare. Strnuly napjaty postoj, vyhrazné naje-
zené chlupy a zlovéstné miceni predstavuji pro lidského
pozorovatele podivuhodnou proménu, nebot Simpanzi
normalné patfi k velmi hlu¢nym zivocichtim. Stav vra-
Zedného ticha a strnulé ostrazitosti je ovSem vzapeéti vy-
stfidan ndhlym a témef sou¢asnym Gtokem a prona-
sledovanim kofisti. UspéSnost lovu se zvy$uje s poctem
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zucCastnénych loved, pricemz rychlost, koordinace a efektivita ttoku
narusté ve chvili, kdy se do lovecké akce zapoji nejméné tfi pronasle-
dovatelé. Diky tomu mohou Simpanzi v prubéhu lovu tGc¢inné plnit riz-
né role. Néktefi z nich plni funkci pronésledovatele, jini obét obklicuji
nebo ji brani v dtéku k nejblizsimu stromu. Simpanzi zabijeji svou obét
tak, Ze s ni mrsti proti stromu nebo ji rozdrti lebku pomoci zubu. Velice
Casto svoji kofist nekompromisné roztrhaji. Nasledné rozdélovani

a konzumovéani masa m4 u Simpanz, na rozdil od paviant, kolektivni
charakter. Uloveni zvéfe predstavuje ,oslavovanou udalost®, kterd je
doprovazena charakteristickymi zvuky a rozruchem, jez ptivolaji ostat-
ni Simpanze. Pfi konzumaci masa se tak vytvaii docasna hlu¢na skupi-
na, ktera se vénuje hodovani i nékolik hodin. O pridély se sice zadoni

a zebrd, nicméné prosbam se dost Casto vyhovuje, a tak po chvili kazdy
zvyka néjaky kousek masa nebo drti kosti uloveného zvitete. Nékdy
jdou Simpanzi samci ve své velkorysosti dokonce tak daleko, Ze sami
kousky masa odtrhavaji a podavaji je prosebnikiim. Tento projev altru-
ismu je o to vice zarazejici, Ze o svoji normalni denni rostlinnou potra-
vu se Simpanzi nedéli. Prosba o pridél masa je ¢asto doprovazena spe-
cifickym posunkem, pti kterém zadonici Simpanz drzi otevienou dlan
pod bradou nékterého ze stastnéjsich hodovniku a vydava ptitom cha-
rakteristické zvuky. Za nejvybranéjsi pochoutku je vétsinou povazo-
vana hlava, respektive mozek obéti. Simpanzi nejdfive rozsiti otvor ve
spodni ¢asti lebky pomoci zubt a prsti, aby se dostali k mozku, ktery
pak poziraji spolecné s listy (Lawickova-Goodallova 1978, Goodall
1996, Goodallova 2011).

Clenové vyzkumného tymu britské primatolozky Jane Goodallové v tanzanské rezervaci Gombe, zjistili, ze Simpanzi
dokaZou spolecné vystopovat, ustvat a zabit nejriiznéjsi typy zvére. © Vaclav Soukup.

Prekvapujici zjisténi primatologt, Ze Simpanzi se dokazi altruisticky
délit o Zivocisnou kofist, ale v ptipadé rostlinné potravy se chovaji jako
egoistiCti sobci, vedlo k vysloveni hypotézy, ze organizovany lov a na-
sledné sdileni potravy ma dalezity vliv na dalsi oblasti socidlniho Zivota
Simpanzu. Je zfejmé, ze pravéci Simpanzi, podobné jako nasi davni
predkové, pripisovali masu vys$si hodnotu nezli vSudypfitomné a snad-
no dosazitelné rostlinné potravé. Na rozdil od ovoce a dal$ich pozivatel-
nych rostlin, které bylo mozné individudlné sbirat, lov ¢asto vyzadoval
kooperaci vice jedincti. Kofist byla navic pohybliva a v mnoha ptipadech
se dokazala efektivné branit. Skutecnost, zZe se lovci o svou korist déli-
li, navic posilovala socialni solidaritu a v lovu GspéSnym samcim zvy-
Sovala status ve vztahu k potencidlnim sexudlnim partnerkdm. Sdileni
ulovené zivoci$né potravy tak muze byt jednim ze zdroju altruistického
chovani, jehoz zékladem je recipro¢ni vztah, pfinasejici oboustrannou
vyhodu ,davajicimu® i ,obdarovanému®, ktery poskytnutou véc nebo
sluzbu v blize neur¢eném Case a nespecifikované podobé darci vrati. Re-
cipro¢ni altruismus zalozeny na schopnosti evidovat ,,co jsem komu dal

a co jsem od koho dostal“ pfedstavuje svébytny typ sménného obcho-
du, ktery vyraznym zptsobem v prabéhu evoluce lidského rodu ovliv-
nil vzorce chovéni a socidlni vztahy pravékych lovcu a sbéract. Jednd se
o0 jedndni, které prospiva jak ptijemci, tak v podobé oCekdvané a zavaz-
né protisluzby také poskytovateli. ,Recipro¢ni vimény muzou existovat
bez moralky, ale moralka bez reciprocity je nemozna. Pfijmeme-li tuto
tezi, je pak jasné, pro¢ urciti tvorové ucinili iplné prvni kracek sme-
rem ke Zlatému pravidlu tehdy, kdyz se zacali fidit nasledujicim pravi-
dlem vzdjemnosti: Chovej se jako ostatni a oCekavej od nich, ze se bu-
dou chovat jako ty.“ (Waal 2006: 166).

© Marek Smejkal.

Vyznamnou evoluc¢ni inovaci, kterd se promitla do potravni strategie
Simpanzu, predstavuje nastrojové chovani. Jedna se o schopnost $im-
panzu pragmaticky pouzivat pfirodni pfedméty nebo je upravovat do
podoby nastrojii. Simpanzi velice ptisobivym zplisobem uplatfiuji na-
strojové chovani ve vztahu k jejich oblibené pochoutce, coz jsou termi-
ti. Simpanzi vypozorovali moznost vyuziti stébel trdvy nebo ohebného
prutu jako loveckého néstroje. Tento nastroj si nékdy pfipravi jiz pred
prichodem k termitisti, jindy pfimo na misté. V pripadg, ze v blizkém
okoli neni k dispozici idedlné dlouhé stéblo travy, vyberou si Simpanzi
veétev, kterou zbavi listi a takto upraveny néstroj zasunou do termitisté
tak, aby pronikl zakruty termitich stezek v tunelu. Nékolik vtefin na-
stroj drzi uvnitt, aby termiti méli dost Casu se do ciziho objektu, ktery
vnikl do jejich teritoria, pevné zakousnout. Poté ho husté pokryty ter-
mitimi ,vojaky“ vytahuji ven a své obéti obratné konzumuji. Zptisob,
jakym Simpanzi ,,Jovi“ termity zahrnuje naucené vzorce chovani, které
oznaCujeme jako protokulturu, nebot v sobé jiz obsahuji potenciél pre-
tvareni piirody (Wrangham et al. 1994). Tuto adaptivni strategii ale
v plném rozsahu vyuzili az ptislusnici rodu Homo, ktefi v prubéhu evo-
luce ve vztahu k pfirodé stéle vice vytvareli nadbiologické prostredky
a mechanismy - superorganicky svét kultury.

0D VZPRIMENE CHOZE KE KAMENNYM NASTROJOM

Usvit lidstva je spjaty se vznikem dvojnohych africkych primati,
kterym fikdme homininé. Pojmem homininé antropologové oznacuji
soucasné lidi a vSechny jejich bipedni praveéké predky. Ti se pred 8-5
miliony let oddélili od africkych lidoopt a zahéjili tak dlouhou evoluc-
ni odyseu smeéfujici k sou¢asnému anatomicky modernimu ¢lovéku.
Rani archaicti homininé svym vzhledem jesté pfipominali lidoopy, ale
lisili se od nich chtizi po dvou koncetindch. Transformace lidoopt do
podoby vzprimenych dvojnozct predstavuje kliCovy zvrat v evoluci
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lidského téla, nebot zbavila horni koncetiny jejich ptivodni lokomoto-
rické funkce a vytvorila predpoklady pro vznik lidskych rukou. Chtize
po dvou koncetindch navic byla energeticky vyhodné a umoznovala
efektivné transportovat v krajiné rozptylenou rostlinou potravu. Vzpfi-
meny postoj byl také uzitecny pii sbéru plodd, které rostou na vétvich
stromu a ket Dulezité také je, Ze umoznoval vizualni kontrolu terito-
ria a tim i ochranu pred neCekanym ttokem nebezpeénych predatort.

Evolucni fazi spjatou se vznikem prvnich homininti ndm ilustruji
fosilni pozustatky (lebka) druhu Sahelanthropus tchadensis, ktery pred
7-6 miliony let obyval tizemi dne$niho Cadu v centrélni Africe. Sahe-
lanthropus tchadensis se pravdépodobné dokazal pohybovat po dvou
koncetinéch, soucasné vsak dobre $plhal v korunach stromu. Sahelan-
thropus byl vSezravec preferujici rostlinnou potravu (Henke, Tattersall
2007). Dal$im ranym homininem, ktery disponoval bipedii, byl druh
Orrorin tugenensis. Jeho 6 miliont let staré pozustatky byly objeveny
na uzemi dne$ni Keni v oblasti jezera Baringo v pohoii Tugen Hills
(Lockwood 2008). Dosud nejlépe popsani archai¢ti homininé, jez prav-
dépodobné sehrali zdsadni roli v ranych fazich antropogeneze, jsou
ale zastupci rodu Ardipithecus, ktefi obyvali pred 5,8 az 4,3 miliony let
vlhky lesni ekosystém vychodni Afriky (Kena, Etiopie).

pus tc is podle lebky TM 266-01-060 (Toumai). © John Gurche.

Ardipithecus ramidus vykazoval ve své morfologii osobitou mozaiku
anatomickych znakd $impanze a ranych hominind. Zuby téchto ho-
minind svédci o tom, Ze se ardipitékové, stejné jako lidoopi, primarné
zivili rostlinnou potravou, v niz prevladalo ovoce. Ardipitékova ruka
s dlouhymi prsty a uhebnym zapéstim témto primatim umoznovala
$plh v korunach stromii. Po zemi ale ardipitékus, i kdyZz ponékud neo-
hrabang, chodil po dvou koncetindch (White, Suwa, Asfaw 1994). Je
pravdépodobné, ze rani homininé pfi patrani po potrave vstupovali do
rtznych typu vzdjemné spjatych ekosystému od hustych lesnich poros-
th pres oteviengjsi krajinu okraju lesu a brehu rek, lagun a vétsich je-
zer. Zakladnim zdrojem jejich potravy bylo ovoce, listi, lodyhy, ofechy,
kofeny, pupeny a na kalorie bohatd semena stromu a trav. Rostlinna
potrava ale byla prubézné doplnovéana zivo¢iSnymi proteiny, jejichz za-
klad tvorily ptaci vajicka, hmyz, Cervi, plazi, ptaci a drobni savci. Omni-
vorni orientaci prvnich hominini a jejich schopnost vyuzivat Siroké
spektrum potravnich zdroji potvrzuji dentalni znaky, naptiklad vari-
abilita v sile zubni skloviny. Jejich stolicky ale byly vétsi a tlustsi nez
stolicky Simpanzu a goril, coz jim umoznilo efektivnéjsi drceni tvrdsich
potravin, jako jsou stonky a listy. Je pravdépodobné, Ze se rani homini-
ni ,,cpali ovocem, jak jen mohli, avSak pfirodni vybér zvyhodnil ty,
ktefi si dokazali v pfipadé nouze lépe poradit s méné chutnou, tvrdsi

a vlaknitéjsi potravou, napiiklad dfevnatymi stonky rostlin, které je
tfeba dikladné zvykat“ (Lieberman 2016: 50).

Nové kapitola v evoluci lidstva byla spjatda s prislusniky rodu Aus-
tralopithecus, jehoZ Cetné druhy obyvaly pred 4-1,4 milionu let Gzemi
vychodni, stfedni a jizni Afriky. Pfislusnici rodu Australopithecus byli
velmi dobre adaptovani na prostfedi lesostepi a savany. Pfestoze
pokrocili australopitéci jiz pravdépodobné byli schopni uzivat ptirodni
predmeéty jako néstroje, jejich adaptacni strategii je mozné oznacit
pouze za protokulturu. Nedavny objev 3,3 milionu let starych kamen-
nych nastroju oznacovanych jako lomekwian naznacuje, ze nékteri
z australopitéki, moznd prislusnici druhu Australopithecus afarensis,
jiz dokazali $tipanim vyrobit primitivni jddrovou industrii a ostré
astépy. Evolucni status australopitéku jako potencidlnich evolu¢nich
predki lidského rodu je pfedmétem mnoha diskuzi. Dnes jiz klasicky
paleoantropologicky evolu¢ni model favorizuje za predchtidce ranych
zastupcu rodu Homo druh Australopithecus afarensis, jehoz zastupci
obyvali uzemi vychodni Afriky pred 3,9-3,1 milionu let. Objevy novych
druht australopitékt v jizni Africe (Australopithecus sediba) a vychodni
Africe (Australopithecus garhi) ovSem naznacily, Ze tradi¢ni evolucni
scénare na téma vztahu rod Australopithecus a rod Homo, bude nutné
ptehodnotit (Johanson, Edgar 1996).

V pribéhu evoluce se postupné zformovaly dva morfologicky a po-
travné odlisné typy australopitékt. Prvni typ, oznaCovany jako gracilni
australopitékové, reprezentuji druhy Australopithecus afarensis, Austra-
lopithecus sediba anebo Australopithecus garhi. Druhy typ, oznac¢ovany
jako robustni australopitékové (alternativné také rod Paranthropus),
reprezentuji druhy Australopithecus aethiopicus, Australopithecus boisei
a Australopithecus robustus. Svym vzhledem a morfologii kostry (vyska
postavy, pomér hornich a dolnich koncetin, masivni lebka s nizkym
obsahem mozkovny, robustni chrup a mohutné celisti) se australopité-
kové podobali jak lidooptim, tak ranym hominindm. Také jejich chlize
po dolnich koncetinéch, stejné jako bipedie archaickych hominind, se
odlisovaly od chtize anatomicky moderniho ¢lovéka. Piesto se v jednom
dulezitém aspektu australopitékové od lidoopt a prvnich hominint
vyrazné lisili. Morfologii téla, zejména lebecnich struktur, zdsadnim
zpusobem ovlivnila jejich potravni strategie. Pod vlivem promén afric-
kého ekosystému, ktery se zacal ochlazovat a vysusovat, zejména doslo
k poklesu vyskytu duznatého ovoce, jez bylo ¢im dal vice rozptylenéjsi
a vzacnéjsi. Sifeni savan a lesostepi zptisobilo, Ze ve stravé australopité-
ku zacaly prevazovat hlizy, zrni, kofinky, semena, ofechy, stonky rostlin
a suchd vlaknita rostlinna potrava. Ve srovnani s morfologii archaickych
homining, jako byl ardipitékus, méli australopitéci velké, silné stolic-
ky, robustnéjsi Celisti, dopfedu orientované licni kosti, rozlozité tvare
a mohutnéjsi zvykaci svaly. Adaptace na tuhou a vldknitou stravu se
nejvyraznéji prosadila u robustnich australopitékd, k jejichz typic-
kym morfologickym znakiim patii masivni ¢elisti, mohutné stolicky
a extrémneé vyvinuté morfologické struktury slouzici k ichytu zvykacich
svalu. Pro robustni australopitéky jsou také typické relativné malé reza-
ky a $picdky, mohutné stolicky, zesilené robustni Celisti, Siroké masivni
licni kosti a velice silné Zvykaci svaly. Pravé tyto morfologické struktury
predstavuji efektivni adaptaci na zpracovani tuhé rostlinné stravy, cha-
rakteristickou pro vyprahlé biotopy. Ponékud jinou evolu¢ni cestou se

vavs

a rozmanitéjsi. Vedle ovoce, poZivatelnych listti a semen zfejmé zahrno-
vala vyzivné ,nouzové potraviny“ skryté pod zemi v podobé korfen, hliz
nebo cibuli. Dopliikovym zdrojem stravy mohl byt také hmyz a drobni
obratlovci. Gracilni australopitéci se tak mohli stat evolutnim ohniskem,
z néhoz se pred 2,8 milionu let zrodili prvni zastupci rodu Homo (Sus-
man, Stern 1983, Henke, Tattersall 2007, Lockwood 2008).
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Na zformovéni prvnich pfislusniki rodu Homo mél sviij podil ekolo-
gicky tlak, ktery ptisobil na promeény Zivotniho prostredi, vznik efektiv-
ni bipedie i pfestavbu dolnich a hornich koncetin. Prvni zastupci rodu
Homo se od australopitékua odstépili pred 2,8-2,5 milionu let. Nékdy
je ale tézké rozlisit rané zastupce rodu Homo od evolu¢né pokrocilych
australopitéki. Pfesto je mozné ve srovnani s australopitéky vymezit
nékolik zakladnich evolu¢nich trenda typickych pro dalsi vyvoj rodu
Homo:

1. Redukuji se oblicejové ¢asti lebky, chrupu a zvykacich svala.

2. Narusta velikost mozkovny a rozsah neokortexu.

3. Objevuje se plna bipedie a anatomické struktury umoznujici vysoce
efektivni chizi a béh.

4. Prohlubuje se zavislost na kamennych nastrojich a dalsich artefaktech.

5. Prodluzuje se délka zrani a dospivani (maturace).

6. Nartsta vyznam socidlniho uceni jako néstroje adaptace k vnéjsimu
prostredi.

7. Ve zpusobu Zivota se stile vice prosazuji naucené vzorce chovani
determinované kulturou.

Asi pred 2,7-2,5 milionu let pramérna teplota klimatu v disledku
pohybu ledovct prudce poklesla a urychlila preménu vlhké, zalesnéné
krajiny Afriky v sus$si, otevienou savanu a ridkych lesu. Je pravde-
podobné, ze ekologicky tlak mél vyrazny podil na adaptivni radiaci
a diferenciaci vychodoafrickych hominint do nékolika oddélenych
vyvojovych linii. V rdmci jedné z nich se postupné zformovali rani
ptislusnici rodu Homo reprezentovani druhem Homo rudolfensis. Po-
zustatky téchto 2,5-2,1 milionu let starych hominini byly nalezeny na
uzemi Keni a Malawi ve vychodni Africe. Morfologie Homo rudolfensis
predstavuje osobitou konfiguraci znak charakteristickych jak pro
gracilni australopitéky, tak pro rané zastupce rodu Homo. Pred 2,1 -1,6

is podle lebky AL 444-2. © John Gurche.

kee Australopithecus

milionu let se ve vychodni Africe (izemi dne$ni Tanzanie a Keni) ob-
jevili zastupci druhu Homo habilis, ktefi jiz pfedstavuji prvni relativné
stabilizovanou formu rodu Homo. Homo habilis mél pomérné malé télo,
pripominajici morfologii australopitéka, s dlouhymi pazemi a kratkyma
nohama. Jeho zaoblend mozkovna (500-687 ¢cm?) a gracilnéjsi stavba
lebky se lisila od jakéhokoliv australopitéka. Homo habilis disponoval
zruényma rukama, dobfe pfizptisobenyma pro vyrobu a pouzivani
ndstroju. Rani zastupci rodu Homo vyréabéli primitivni kamenné indu-
strie, znamé podle mista nalezu jako oldovanska kultura. Jednalo se

o hrubotvaré nastroje (sekace, otloukace a protobifasy) a drobnotvaré
ndstroje (drasadla, skrabadla, odstépovace aj.). Typickym artefaktem
reprezentujicim oldovanskou kulturu je kamenny sekac¢ — jednoduchy
valounovity ndstroj s odrazenou pracovni hranou vyrobeny z lavy nebo
kvarcitu. Je pravdépodobné, Ze tyto kamenné néstroje se primarné
pouzivaly na porcovani masa mrsin a rozbijeni jejich kosti, z nichz se
dal ziskat na zivo¢i$né proteiny bohaty morek. Cilevédomou, soustav-
nou a standardizovanou vyrobu prvnich kamennych néstroju je mozné
oznacit za kvalitativni skok v evoluci lidstva — genezi kultury jako
nadbiologického zpusobu adaptace lidského rodu k vnéjsimu prostredi
(Hovers, Braun 2009).

Vyroba kamennych néstroju nebyla jedinym stimulem, ktery mél vliv
na evoluci hominind. Mezi dalsi faktory, jez bezprostredné ptisobily
na rlist objemu mozku, rozvoj mentalnich schopnosti a manualnich
dovednosti ranych zastupct rodu Homo, patfila také sbéracsko-lovecka
a mrchozroutska potravni strategie. Pomérné drobny, necelych 50
kilogramt vazici Homo habilis mohl velice tézko obstat v soutézi s dra-
vymi Selmami, jako jsou Ivi, Savlozubi tygti nebo leopardi. Zéklad jeho
jidelnicku proto tvorila stejné jako u australopitéki prevazneé rostlinna
strava, kterou doplnoval masem zbylym z kofisti masozravych dravca
a z tél pfirozené uhynulych zvitat. V této souvislosti si je tfeba uvédo-
mit, Ze dokonce i zvifata Zivici se zdechlinami (hyeny, Sakali aj.) byla
silnéjsi a agresivnéjsi nez prvni homininé. Homo habilis ovSéem mél
jiz zfejmé tolik inteligence, aby vypozoroval modely chovani dravych
Selem a parazitujicich mrchozroutu a dokazal jim ukofistit ¢ast jejich
tlovku. V§znamnou roli v této nové potravni strategii zfejmé sehraly
také kamenné néstroje. Prvni kamenné industrie ovSem zpocatku
neslouzily k lovu, ale k tomu, aby Homo habilis rychle odfezal zbytky
masa z kosti jiz mrtvého zvifete nebo jimi rozdrtil kosti, aby ziskal
cenny zivocisny morek. ,Podle mého nazoru se tihle chlapici neustale
krmili, kdyz se tak potulovali krajinou jako zatracend tlupa pavianu.
Hlizy, ¢ervi, semena, cokoliv. Reknéme, Ze jeden z nich se podivé k nebi
a uvidi tam krouZit supy. Nékolika tidery kamenného valounu si vyrobi
jeden ze sekacu a jde. Dorazi k mrtvole, ale mezitim tam byli dravci
a moc toho nezbylo. Jen trochu morku a del$i koncetiny, ale aby se
k tomu dostal, musi navlhcit ztvrdlou kuzi. Takze to vSechno tdhne
k jezeru. Tam rozbije kosti, vezme si, co chce a neché po sobé kamenné
ndstroje, kosti, a vSechno ostatni. To je to, co pak nalezneme na lokali-
té“ (Binford in Svoboda 1999: 47)

Lze predpokladat, ze mrchozroutska potravni strategie stimulovala
zajem ranych zastupcti rodu Homo také o pfilezitostny lov drobnych
zivo¢ichi. Uspéch vlastniho lovu byl viak zavisly na efektivnosti Isti
a porozumeéni chovani zvifat. Rist mentalnich schopnosti pfislusni-
kam lidského rodu v prubéhu dalsi evoluce umoznil postupné vytvaret
stale Gcinnéjsi lovecké techniky, které vyuzivaly slabin potencialni
kofisti. Hypotéza, ze jiz rani zastupci rodu Homo doplnovali svij jidel-
nicek pravidelnym lovem, neni neredlna. Archeologické nélezy totiz
nasvedcuji tomu, Ze systematicky, efektivni a pravidelny lov se stal
trvalou soucésti adaptivni strategie hominint az v obdobi stfedniho
a mladsiho paleolitu.
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Pred 1,9-1,8 milionu let se ve vychodni Africe objevil evolucné
pokrocilejsi zastupce lidského rodu — druh Homo ergaster, jenz se pred
1,8-1,3 milionu let rozsitil z Afriky (tzv. ,prvni rozptyl“) a Gspésné
osidlil rozsahlé oblasti Eurasie. V prubéhu této migrace vznikl druh
Homo erectus, ktery pred 1,8-0,4 milionu let obyval zejména tizemi
jihovychodni Asie. Homo ergaster byl 160 az 180 centimetr( vysoky,
$tihly a fyzicky velmi zdatny hominin. Jeho vaha kolisala mezi 52
(Zeny) a 63 (muzi) kilogramy. Od piislu$nika druhu Homo habilis se
odlisoval vetsi vyskou, robustnéjsi stavbou téla, vys$si kapacitou moz-
kovny (600-950 cm?), vyraznéjsim plochym nosem, kratsimi a Sir§imi
Celistmi, pokrocilejsi stavbou chrupu a lep$imi psychomotorickymi
dovednostmi. Ve srovnani s Homo habilis byli pfislusnici druhu Homo
néjsi. Mizeme se domnivat, ze vétsina kolektivnich aktivit, jako jsou
obstardvani potravy a vyroba ndstroja, byla koordinovana podle pre-
dem promysleného planu. Je pravdépodobné, ze Homo ergaster dokazal
uspésné kombinovat sbér rostlinné potravy s prilezitostnym lovem
a programovym vyhledavanim tél jiz mrtvych zvifat (mrchoZroutska
potravni strategie). Rada indicif naznacuje, Ze druh Homo ergaster
predstavuje evolucni ohnisko, z néhoz se odvijela vyvojova linie smé-
rem k anatomicky modernimu ¢lovéku. O ristu mentalnich a techno-
logickych dovednosti pfislusnika druhu Homo ergaster svéd¢i vznik
nového typu kamenné industrie, které ziskaly oznaceni acheulska
kultura. Ta se vyraznéji prosadila pfed 1,5 miliony let a poté Gspésné
rozsifila po celém tGzemi Afriky, ddle v zdpadni i jizni Asii a v zdpadni
Evropé, kde se rozsitila pred 0,7-0,5 miliony let. Typickym reprezen-
tantem acheulské kultury je péstni klin. Tento jednoduchy, plosné
retus$ovany kamenny nastroj kapkovitého tvaru byl produktem nové
technologie, ktera spocivala v oboustranném obijeni kamenného jadra
kamennou, v pozdéj$im obdobi dfevénou, parohovou nebo kamennou
palickou (otloukacek). Vysledny produkt se obvykle skladal z hrubsi,
nékdy i neopracované zdkladny slouzici jako drzadlo, a dvou bo¢nich
oboustranné opracovanych hran, které se sbihaly do ostrého vrchol-
ku. Materidlni bazi kultury druhu Homo ergaster ale netvorily pouze
kamenné industrie, ale také jednoduché pristresky a dfevéné ndstroje
jako jsou kyje. Kamenné ndstroje pravdépodobné také plnily dilezitou
funkci pfi zpracovani potravy. Existuje fada archeologickych nalez,
které svédCi o tom, Ze jiz rani zastupci rodu Homo si pred konzumaci
nékteré potraviny upravovali krdjenim a naklepavanim, ¢imz snizovali
usili a ¢as nezbytny pro zvykani a trdveni. Naklepdnim masa nebo
hliz se také zvysuje jeho stravitelnost a kaloricky vynos. Zpracovani
potravy se navic promitlo do redukce stolic¢ek a zZvykacich svald, coz

umoznilo zkraceni spodni ¢asti tvafe (Prothero 2007, Hoffecker 2011,
Stringer 2012).

Je pravdépodobné, ze jak Homo ergaster i Homo erectus velice dobte
pochopili, ze snadnou kofisti jsou zejména mladata a izolovani nebo
jinak oslabeni jedinci. Zékladnim zdrojem masa ale byly predevsim
pozustatky mrsin, které po sobé zanechaly dravé Selmy. Uméni nalézt
a efektivné naporcovat maso uhynulych nebo dravymi Selmami ulove-
nych zvifat pfedstavovalo vyznamnou potravni strategii. Jiz u prvnich
zastupcu rodu Homo ale pravdépodobné existovaly také principy ko-
operace, sdileni a reciprocity pfi rozdélovani a konzumovani potravy.
~Predstavte si skupinu jedincti druhu H. habilis nebo H. erectus, ktefi
se shromazdili v stinu stromu, aby se kvapné podélili o néjaké maso,
prichystali si k jidlu hlizy, ovoce a dal$i nasbiranou potravu a vyrobili
jednoduché nastroje. Tato kombinace zakladnich model®i chovani —
konzumace masa, sdileni, vyroby nastroji a zpracovani potravy nam
muze pripadat obycejnd, ale ve skute¢nosti je pro homininy jedine¢na.
Praveé ta proménila lidsky rod.“ (Lieberman 2016: 91).

Dulezitou roli pfi vyhleddvani mr$in zfejmé sehral vytrvalostni béh.
Piislu$nici druhu Homo ergaster jiz disponovali efektivni bipedii, kterd
umoznovala béh na dlouhé vzdalenosti (Meldrum, Hilton 2004). Na
zakladé vyzkumu soucCasnych kment lovcu a sbéracu vime, jak Ize pri
vyhledavani mrsin postupovat. DilezZité je prubézné pozorovat oblohu
a identifikovat krouzici supy, ktefi jsou dokladem toho, Ze se na zemi
nachdzi potencidlni kofist. Poté je nezbytné vyuzit vytrvalostni béh
k rychlému pfesunu k mrsiné a po konfrontaci s jinymi mrchozrouty
zacit konzumovat zdroj cennych zivocisnych proteint. Dalsi i¢innou
strategii umoznujici vyhledavani pozustatkua kofisti vykonnych preda-
tort je no¢ni naslouchdni zvukam, které vydavaji lvi pti lovu. Poté je
nutné vyrazit Casné z rana vytrvalostnim béhem smérem k mistu, kde
lvi zanechali zbytky své kofisti a dorazit tam dfiv nez jini mrchozrouti.

Vytrvalostni béh se v prubéhu evoluce lidského rodu postupné stal
také soucasti efektivni lovecké strategie. Prostrednictvim vytrvalostniho
béhu, umoznujiciho prekonat velké vzdalenosti, bylo mozné praktikovat
vytrvalostni lov, jehoz cilem bylo ustvat a zabit velka zvitata, jako
jsou pakoné, zebry nebo antilopy kudu. I kdyz antilopy nebo zebry do-
kézi bézet mnohem rychleji nez clovek, kdyz jsou donuceny bézet delsi
dobu v horku, pfehfeji se a zhrouti. Klicem k Gspéchu této lovecké stra-
tegie je prondsledovat kofist vytrvalostnim béhem, ktery donuti ¢tyf-
nozce prejit z poklusu v trysk. V této fazi béhu se jiz zvifata nemohou
ucinné ochlazovat hlubokym oddechovanim. Oproti tomu lidé dokazou
bez vétsich problému bézet na dlouhé vzdalenosti, nebot se ochlazuji
pocenim. Lovec nebo skupina lovca zahajuji lov obvykle v poledne,

Hlavni mezniky lidské evoluce: Homo habilis, Homo rudolfensis a Homo erectus. © John Gurche.
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kdy je nejvétsi horko. Poté, co vyplasi potencidlni obét, zahaji vytrva-
lostnim béhem jeji pronasledovani. Vydésené zvite se v prubéhu lovu
pokousi unikat do mist, kde je stin a tam se ochladit. Zde je vSak brzy
vystopovano a donuceno k dal$imu béhu. Prondsledovani zvifete pro-
biha v sekvencich chiize a béhu - stopovani a nahdnéni. Ve chvili, kdy
vzroste télesnd teplota zvifete na smrtelnou troven, se zvife zhrouti
a lovci jej mohou bez problém zabit (Grine, Fleagle, Leakey 2009).

Prostiednictvim vytrvalostniho béhu, umoziiujiciho prekonat velké vzdalenosti, bylo mozné praktikovat vytrvalostni
lov. © Rachel Dixon.

0D KAMENNYCH NASTROJU K OHNI
Ué¢innym pomocnikem pfi zpracovani té] mrtvych zvifat byly jedno-
duché néstroje a v pozdéjsich fazich lidské evoluce také ohen, jehoz
uzivani otevielo novou kapitolu kulturni adaptace. Jednou z dulezitych
otazek, kterou se snazi paleoantropologové zodpoveédét, je identifikace
faktord, jez v prubéhu evoluce rodu Homo vedly k ristu objemu mozku.
Podle jedné z teorii se mozek zacal postupné rozpinat proto, ze rani
reprezentanti rodu Homo konzumovali mnohem vice masa, bohatého
na zivocisné bilkoviny a tuky. Alternativni vysvétleni predlozil Richard
Wrangham, podle jehoZ ndzoru nebylo podstatné pouze to, co lidé
jedli, ale také to jak potravu pred konzumaci tepelné upravili. Wrang-
ham je totiz pfesvédcen, Ze zdkladni podil na zkracovani stfev a ristu
lidského mozku v prubéhu antropogeneze maji dva zakladni faktory:
zvysujici se konzumace masa a jeho tepelnd uprava (Wrangham 2009).
Archeologické vykopavky naznacuji, ze africky Homo ergaster
a jihoasijsky Homo erectus jiz dokazali vyuzivat ohné, jehoz zdrojem
mohl byt strom zapéleny bleskem. Ohen jako zdroj tepla a ochrana pred
dravci zcela jisté sehrél v evoluci hominina dilezZitou roli. Uzivani ohné
nebylo omezeno na oblast Afriky a Asie, ale jeho znalosti disponovali
také evolucné pokroc¢ili homininé v ostatnich ¢astech svéta. Wrang-
hamova teorie predpoklada, Ze afri¢ti homininé uzivali zimérné ohen
jiz pfed 1 milionem let, o cemz svéd¢i stopy ohnisté nalezené v Jizni
Africe. Na Blizkém vychodé byly v Izraeli nalezeny pozustatky ohnist
staré 790 tisic let. Dikazy svédcici o kontrolovaném pouzivani ohné
jsou ale vzacné az do doby pred 400 tisici lety. V Evropé byly stopy uzi-
véani ohné nalezeny v L'Escale (stafi 500 tisic let), v Mandrascave (stari
400 tisic let) a v Terra Amaté (380 tisic let). V prubéhu dalsi evoluce
rodu Homo ov$em dokdzali pokrocilejsi homininé pravdépodobné nejen
ohen uchovévat, ale také jej uméle vznitit, naptiklad pomoci tfecich
drivek, jak to donedavna praktikovali prislusnici Cetnych preliterar-
nich spolecnosti. Pouzivani ohné ve svych disledcich otevielo nové
a netusené moznosti kulturni exploatace svéta prirody (Pyne 2001,
Wrangham 2009). Soucasné vyzkumy ale naznacuji, Zze Homo erectus

meél k ohni spiSe oportunisticky postoj a vyuzival jeho potencial velice
sporadicky. Teprve v obdobi stfedniho a mlad$iho paleolitu se ohen stal
nejen zdrojem ochrany, tepla a svétla, ale také prostfedkem ztvrzovani
drevénych hrott o$tépd, pomocnikem pfi lovu zvéte a zakladem novych
technologii zpracovani potravy. Je zfejmé, ze v klimaticky chladnych
podminkéch severné poloZzenych oblasti Evropy a Asie ohen nebyl pou-
hym zdrojem tepla, ale plnil také fadu dal$ich funkci nezbytnych pro
preziti. V situaci, kdy naroc¢né klimatické podminky zabranovaly ziskat
dostatecné mnozstvi rostlinné potravy a lovci, nebyli schopni udrzet
kontakt se stady migrujici zvére, lidé vyhledavali pod vrstvou snéhu
mrtva téla zvifat, kterd zahynula pfirozenou smrti na pocatku zimy.
Poté, co dlouhymi dfevénymi sondami lokalizovali zmrzla téla a vy-
hrabali je dfevénymi lopatkami, pouZzili ohen na rozmrazeni ziskaného
masa a jeho tepelné zpracovani. Je mozné, ze prave pii rozmrazovani
zmrzlych tél zvitat lidé poprvé ocenili chut tepelné upravené potravy.
Systematické vareni jidel usnadnilo nejen poZivani masité potravy,

ale také umoznilo konzumovat rostliny, které jsou za syrového stavu
toxické nebo nestravitelné. Tepelna tprava jidel navic zmensila fyzio-
logické naroky na zvykani potravy, coz se ve svych dasledcich projevilo
v odlehceni morfologie Celisti a gracielizaci chrupu.

V Evropé byly stopy uzivani ohné nalezeny napfiklad v Terra Amaté (380 tisic let). ©

V obdobi stfedniho a mladého paleolitu tepelnd tiprava nejraznéj-
sich rostlinnych plodt a masa rozsitila $kdlu pozivatelnych potravin
a prispéla ke vzniku nové tiidy potieb, které nebyly vyrazem cisté bio-
logickych imperativi. V prabéhu dalsi evoluce lidstva jiz nebyl dilezity
pouze fakt fyziologického uspokojeni hladu, ale také forma a zptisob,
jimiz se tato potfeba uspokojovala. O pfimo hypertrofické akceleraci
dusledku tepelného zpracovani potravy v déjinch lidstva ostatné
dostatecné jasné svéd¢i nesmirnd rozmanitost a rafinovanost kuchyni
celého svéta. Dnes je predstava cesty zpét od ,vareného k syrovému“
pro soucasného ¢lovéka nepredstavitelnd, nebot by ve svych dusledcich
znamenala zruseni jedné z nejostfejsich hranic oddélujicich ¢lovéka
od ostatni Zivé pfirody. ,Vareni a peceni zpfistupnilo lidstvu cely novy
segment v supermarketu prirody. Potraviny v pfirozeném stavu nepozi-
vatelné, jako obili, ryze a brambory, se ¢asem staly zdkladem naseho
jidelnicku. Ohen zménil nejen chemické slozeni potravy, ale i jeji
biologické vlastnosti. Usmrtil bakterie a parazity, kterymi se syrové
potraviny hemzi. Lidé mohli 1épe sezvykat a stravit své oblibené po-
krmy - ovoce, ofechy, hmyz i mr$iny. Takovy Simpanz travi zvykanim
potravy az pét hodin denné, ale Clovéku, ktery si pokrm tepelné upravi,
na to sta¢i pouhd hodina.” (Harari 2013: 24).

Evolué¢ni posun od druht Homo ergaster a Homo erectus k ranym
formam Homo sapiens je spjaty se vznikem archaického Homo sapiens,
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ktery se rozsitil pred 700 000-200 000 lety na izemi Afriky a Eurasie.
Archaicky Homo sapiens se pravdépodobné derivoval z regionalnich
populaci druhu Homo ergaster nebo Homo erectus. Pod oznacCeni
archaicky Homo sapiens zahrnujeme $iroké spektrum pokrocilych ho-
minind, jejichZ anatomie vykazuje osobitou kombinaci erektoidnich
a sapientnich znakt. Typickym reprezentantem archaického ¢lovéka
je Homo heidelbergensis, s jehoz fosilnimi pozistatky se setkdvame

v riznych oblastech Starého svéta a Afriky. Homo heidelbergensis mél
pomérné robustni stavbu téla, silné kosti a mohutné svaly. Dosahoval
vysky 175 az 190 centimetrt a vazil 80 az 90 kilogramu. Proporce

a délka hornich a dolnich koncetin stejné jako tvar panve se velmi
podobaji morfologii anatomicky moderniho ¢lovéka. Prislusnici
druhu Homo heidelbergensis méli podobné jako Homo ergaster a Homo
erectus dlouhé nizké lebky s mohutnymi nado¢nicovymi oblouky.

Ve srovnani s témito druhy ale doslo ke gracielizaci oblicejové kostry,
zaoblovani tylni oblasti lebky a zvétSovani objemu mozkovny (1100-
1300 cm?). Nékteré z nalezenych lebek Homo heidelbergensis svédci

o tom, Ze mozek prislusniki tohoto druhu dosahoval svou velikosti
dolni hranice variability anatomicky moderniho ¢lovéka. Ve stavbé
lebky Homo heidelbergensis ale i naddale pretrvavaji archaické rysy
pripominajici jeho evolu¢ni predchudce. Obecné Ize konstatovat, zZe
morfologie druhu Homo heidelbergensis predstavuje osobitou mozaiku
archaickych (erektoidnich) a evolu¢né pokrocilych (sapientnich) rysi
(Rice 2009).

V prubéhu evoluce druhu Homo heidelbergensis doslo k postupné
proméné acheulské industrie smérem k jemnéj$imu a dokonalejsimu
opracovani ndstrojt, vyuzivajicimu retu$ mékkym tderem. Ped 350
000 lety se tak objevuje levalloiska kultura, pro niz je charakteristicka
vyroba tenkych Gstépt z prefabrikovaného plochého kamenného jadra.
S levalloiskou industrii moznd souvisi nékteré anatomické zmeény,

k nimz doslo v obdobi stfedniho paleolitu. Jedna se hlavné o gracieliza-
ci oblicejovych a dentédlnich znakd, zejména redukci fezdki a $picaka.
Vznik tcelnych specializovanych néstroju vyrobenych z kamene,

dreva a kosti totiz zmensSil potfebu pouzivani fezaku jako pfirozenych
ndstroji. Tyto zmény v pouzivani pfednich zubt tak mohly ovlivnit

lebecni tvar prostrednictvim funk¢nich promén zakladu sijovych
a nadocnicovych vali a nékterych lebecnich svalovych dpont.

Soucasti materidlni kultury, jejimz prostfednictvim se Homo heidel-
bergensis adaptoval k vnéjsimu prostiedi, byly také jednoduché lovecké
ptistfesky, vyroba primitivnich kozenych odévi a bézné uzivani ohné.
Piislu$nici druhu Homo heidelbergensis byli Gspésni sbéraci a lovci,
ktefi dokazali pro lovecké tcely vyrabét velmi tenké kamenné indu-
strie s pfedem ur¢enym tvarem. Dulezité byly zejména lehké a ostré
trojahelnikové hroty, které bylo mozné upevnit na kopi smtilou nebo
Slachou. Takto vyzbrojeni lovci dokazali zoubkovanymi kamennymi
hroty svych zbrani prorazet tuhou kazi zvifat a zpisobovat jim tézka
zranéni. Lov se stal diky metnym zbranim efektivnéjsi a bezpecnéjsi,
nebot bylo mozné zvite zasdhnout z vétsi vzdalenosti. Konzumaci
uloveného masa usnadnovalo pravidelné a systematické uzivani ohné,
o0 ¢emz svédci Cetnd ohnisté a ohotelé kosti, nalezené v pravékych sid-
listich. Pravidelné pouzivani tepelné zpracované potravy poskytovalo
lidem podstatné vice energie nez nevarené jidlo. Tepelnou tpravou
masa se snizovala zdravotni rizika spjata s konzumaci syrového masa.
V neposledni fadé byl ohen vyuzivan jako zdroj tepla, svétla a u¢inna
obrana pred nebezpecnymi predatory. Zkroceni ohné a jeho pravidelné
pouzivani k tepelné Gpravé potravy zahdjilo kulturni revoluci ve vztahu
Clovéka k pfirodé. V prubéhu dalsi evoluce lidského rodu ohen zacal
plnit také fadu dalsich funkci. Uvafend nebo upecend potrava se stala
vyznamnou soucdsti ritudli nebo recipro¢nim darem, prispéla k rozvoji
kulinafskych praktik a kultivovala lidské smysly, jako jsou chut, ¢ich
i zrak. Ohen se stal symbolem domova i hrdinou ¢etnych myt. Ohen
jako misto setkani posilil solidaritu a reciprocitu mezi pfislusniky ko-
munity i vztahy mezi muzem a zenou. ,Lidé ted jedli mnohem vice riz-
nych potravin, vénovali jidlu méné ¢asu a vystacili si s mensimi zuby a
krat$imi strevy. Nékteri védci se dokonce domnivaji, Ze to mélo zasadni
vliv na zkrdceni stfevniho traktu a zvétSeni lidského mozku. Jak dlouha
stfeva, tak i velké mozky totiz spotfebuji ohromné mnozstvi energie,
takze je obtizné mit oboji. Zkracenim stfev a sniZzenim energetickych
naroku tak moznd nahodny objev kuchyné oteviel cestu k velkym moz-
kiim neandertalcti a Homo sapiens.” (Harari 2013: 24-25)

Pfislusnici druhu Homo erectus porcujici uhynulého slona Elephas reckiv Olorgesailie v Keni. © Barbora Pitova.
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Pred 230 000-200 000 lety se na izemi Evropy objevily homininni
populace, které vykazovaly morfologické rysy, charakteristické pro
novy homininni druh, jenz do déjin antropogeneze vstoupil pod
oznacCenim Homo neanderthalensis. K nejvétsi expanzi neandertalct
vsak dochéazi pred 135 000-28 000 lety, kdy se Gspésné rozsirili na
uzemi Evropy, Blizkého vychodu a prilehlych ¢asti zapadni Asie. Fosilni
pozistatky neandrtalc(i byly nalezeny ve Spanélsku, stiedni Italii, vy-
chodnim Stfedomofi, sttednim Podunaji véetné Moravy (jeskyné Sipka,
Svéduv stiil a Kiilna), v Chorvatsku nebo na Krymu. Osud neandertalcti
vyrazné ovliviiovaly promény ekosystému, ktery obyvali. Pred 75 tisici
lety totiz doslo k novému rastu ledovca a jejich pohybu smérem k jihu.
Kolisavy rozsah zalednéni, typicky pro ¢tvrtou dobu ledovou, vyvolal
postupné ochlazovani. Pocatek v poradi jiz ¢tvrté doby ledové s sebou
pfinesl zimy se spoustou snéhu a chladna, destiva 1éta. Mezi typické
zastupce savcl této doby patfili zejména snézni zajici, pizmoni, lisky,
vlci, sobi, divoci koné, pratufi, bizoni, srstnati nosorozci a jeskynni
medvédi. Byl to studeny a kruty svét, ktery kladl na preziti clovéka
vysoké naroky. Je pravdépodobné, Ze chladna zima donutila neander-
talské lovce, aby stale Castéji vyhledavali a systematicky obydlovali
usti jeskyni, prirozené skalni dkryty a skalni previsy. Nezbytnou pod-
minkou pro preziti v temnych, studenych a vlhkych prostorach bylo
uzivani ohné, jehoz stopy v jeskynnich obydlich a loveckych sidlech
neandertélct pravidelné nachdzime. Ohen neandertalciim, stejné jako
jejich predktim z okruhu Homo heidebergensis, poskytoval teplo, svétlo
a ochranu pred $elmami. Umoznil jim tepelné zpracovavat potravu,
coz zabiji nebezpetné parazity a ¢ini maso zvirat a Cetnych druht
rostlin podstatné vice stravitelnym. Ohen byl také uzite¢ny pfi vyrobée
ndstrojl, napriklad pfi tvrzeni dfeva hrott ostépu. Pozitivni vliv mél
na posilovani lidské solidarity a integrity tlup, nebot tvoril pfirozeny
stred prostoru, kde probihaly kolektivni aktivity. Ohen kracel ruku
v ruce s péci o potraviny, které byly urceny k tepelnému zpracovani.
Rada indicii naznacuje, Ze neandertalci diferencovali mezi fazemi lovu,
skladovani potravy, pripravy jidla a uchovani jeho nezkonzumovanych

ici druhu Homo heidelbergensis. © John Sibbick.

zbytk{. V nékterych francouzskych neandertalskych sidlistich byly na-
lezeny vykopané mélké jamy, které pravdépodobneé slouzily jako skla-
disté potravin. Na Blizkém vychodé ve slavné lokalité Kebara archeolo-
gové objevili primitivni naznaky usporadani c¢asti sidliStniho prostoru
na misto, kde se pripravovalo jidlo a na misto, kde se skladovaly zbytky
(Akazawa, Aoki, Bar-Yosef 2007).

Klimatické zmény zdsadnim zptisobem ovlivnily jak potravni strate-
gii neandertalc, tak podobu jejich ,kuchyné®“. Vyrazny tbytek rostlinné
potravy, kterd mizela pod ledovym piikrovem, donutil neandertalce
stat se vykonnymi lovci. To ve svych disledcich stimulovalo rozvoj
efektivnich loveckych technologii i morfologickych télesnych adaptaci
umoznujicich preziti v ndro¢nych podminkach posledni doby ledové.
Pod vlivem chladného klimatu se tak v evropském regionu pred 80 tisici
lety zformovala unikatni anatomie a fyziologie tzv. klasickych neander-
talcq, kterd odlisila evropské neandertdalce od ostatnich hominind nejen
v evoluCnim cCase, ale také v geografickém prostoru. Neandertalci byli
mensi, robustnéjsi, mohutnéjsi a silnéjsi nezli vétsina soucasnych lidi.
Jejich podsadité, svalnaté a zavalité télo s relativné kratSimi konce-
tinami svédci o jejich schopnosti adaptovat se na chladné klimatické
podminky a efektivné produkovat znacnou fyzickou aktivitu. Primérna
vys$ka neandertalct Cinila asi 150 (zeny) az 170 (muzi) centimetrd, va-
zili 70 az 84 kilogramtl. Ve srovnani s anatomicky modernim ¢lovékem
neandertalci méli kosti hornich i dolnich koncetin masivnéjsi. Pro jejich
stavbu téla byl také charakteristicky mohutny dlouhy trup a pomérné
kratké dolni koncetiny. Jejich Siroky, konicky hrudni ko$ obepinal velmi
vykonné a objemné plice. Anatomicka stavba ruky a morfologie prstd
neandertalciim umoznovaly silnéjsi a pevnéjsi stisk, nez jakého jsme
schopni my. Z celé kostry je zfejmé, Ze neandertalci disponovali velkym
energetickym potencidlem a znac¢nou fyzickou silou. Unikatni je také
stavba jejich lebky, kterou charakterizuje velkd, nizka a velmi dlouha
mozkovna, ploché temeno a zalomeny tyl, vyrazné nadocnicové oblouky,
kupredu vystupujici masivni oblicej, Siroka tvar s ustupujici bradou
a mohutnd spodni Celist. Mozkova kapacita se u klasickych neandertalcti
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pohybovala mezi 1300 az 1750 cm?® a pfesahovala tak primérny objem
mozku soucasného clovéka.

V prubéhu stredniho paleolitu lze zaznamenat riist poCtu mouster-
skych sidlist, ktery bezprostfedné souvisel s neandertalskou loveckou
industrii vyuzivajici stale vice progresivné;jsi technologie pfi vyrobé
zbrani a u¢innéjsi socidlni technologii, nez jakou disponovali pravéci
predchudci neandertalct. Protoze v arktickych podminkdach je rostlin-
nd potrava tézko dostupnd, stalo se maso stredné velké a velké zvére
zakladem neandertalské potravni strategie. Hlavnimi zdroji energie
byly predev$im zvifeci maso, morek a tuky, které optimalizovaly fun-
govani organismu a zajistovaly potfebnou télesnou teplotu v chlad-
ném prostredi. V pripadé nedostatku zivocisnych proteinu se ovsem
snizovala odolnost proti nemocem, narustala malatnost a fyzicka
unava. Proto byl dostatek masa zdkladni podminkou preziti migrujicich
neandertélskych populaci. Skutecnost, ze maso hralo dulezitou roli
v potravni strategii neandertalcti, potvrdily biochemické (izotopové)
analyzy jejich kosti, nebot prokazaly vysoky pfijem zivocisnych pro-
teint. Na rozdil od ranych hominint, ktefi se zivili pomérné pestrou
potravou, z analyz kosti neandertalct vyplyva, Ze maso tvorilo az 90 %

jejich stravy.

e Homo neander is podle lebky Sanidar 1. ® John Gurche.

Neandertalci vyrabeli Sirokou skdlu kamennych nastroja, které sou-
hrnné oznacujeme jako mousterska kultura, pro niz je charakteristicka
vyroba ustépu z prefabrikovanych diskovitych jader. V tomto obdobi
dochdzi k narustu typologické skaly néstroju. Mezi typické mouster-
ské nastroje patfily Skrabadla, drasadla, trojahelnikové hroty, vrtaky,
rydla a zoubkované Gstépy. Neandertélci k vyrobé artefakti pouzivali
Siroké spektrum surovin, zahrnujici kimen, dfevo, kizi, kosti parohy
a slonovinu. Vysokého mistrovstvi dosahli pfi vyrobé hrotu svych
zbrani, které vyrabéli z Gstépu okrajovou, pozdéji také oboustrannou,

plo$nou retusi. Neandertalsti lovci ovSem nebyli odkdzani pouze

na kamenné hroty. Z archeologickych nélezu vyplyva, ze pouzivali

u svych o$tépti obrousenych drevénych hrott tvrzenych v ohni. Za-
kladni soucasti jejich potravni strategie byl efektivni lov, doplnovany
sbérem rostlinné potravy. Na ndro¢né klimatické podminky a Zivot

v polarni tundfe se dokazali adaptovat stavbou loveckych stanti a chat,
vyrobou koZenych odévu a uzivanim ohné. Adaptace na systematicky,
planovity a organizovany lov od neandertalct vyzadovala stile efek-
tivnéjsi vyuzivani dostupnych surovinovych zdrojt, produkci vétsich
Gstépt a uzivani technologii umoznujicich opétovné nabrouseni hran
opotfebovanych ustépu. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze neandertélci
vyuzivali $irokého spektra potravni strategie, které zahrnovalo sbér
rostlinné potravy, aktivni mrchozroutstvi a lovecké aktivity. O syste-
matické a dobre organizované lovecké strategii svédci, Ze pozustatky
jejich koristi jsou ¢asto nalézany pod prudkymi srazy, kam byla zvitata
pravdépodobné zahndna, aby zahynula pddem dola. Stopy po ostrych
Cepelich, nalezené na kostech ulovenych zvifat, naznacuji, Ze bylo
velmi dobfe organizovano i nasledné vyvrzeni a porcovani zvitecich
tél. Vedle prilezitostného prondsledovani celého stdda neandertalsti
lovci samoziejmé praktikovali lov jednotlivych zvifat. Ten spocival

v trpélivém stopovani stdda a zabijeni jedincu, ktefi se od svych druhti
odpojili. Uloveni celého stdda nebo jeho Casti ale bylo podstatné
efektivnéjsi, i kdyz kladlo vysoké naroky na organizacni a taktickou
stranku lovu (Harrison 2019).

Neandertdalci nesporné predstavuji velice ispésny a nesmirné
adaptivni homininni druh. Ekologicky tlak na strané jedné a Sifeni
mnohem dravéjsiho, tvorivéjsiho a inven¢néjsiho druhu Homo sapiens
ale zpusobily postupné vytlacovani a nahrazovani neandertélct ana-
tomicky modernimi lidmi. Pred 50 az 45 tisici lety mizi neandertalské
tlupy na Blizkém vychodé. V nésledujicim obdobi dochazi k setkani
anatomicky modernich lidi a neandertélct také na Gzemi Evropy. Doba
pred 45 az 28 tisici lety je obdobim soumraku éry evropskych neander-
talch, na jejichz zaniku mél zfejmé svij podil vliv chladného a suchého
podnebi a neustdaly pokles poctu jejich populace. Posledni stopy nean-
dertalct a jejich kultury byly nalezeny na Gibraltaru, kde jejich fosilni
pozustatky z geologickych vrstev nevratné mizi. Otazky, jak a proc byli
neandertalci vystfidani adaptivné Gspésnéjsimi anatomicky modernimi
lidmi, ovSem i nadéle predstavuji jednu z nejvétsich hadanek sou-
Casné paleoantropologie. Podle naseho nazoru se neandertalci ocitli
v osudové pasti nékolika vzdjemné spjatych faktord, které zptsobily
jejich zanik. Mezi tyto faktory nesporné patfily chladné suché klima,
snizeni potravnich zdroju a pokles velikosti neandertalské populace.
Zasadni podil na zadniku neandertdlct méla také migrace tlup anato-
micky modernich lidi, které byly co do poctu vétsi, 1épe organizované
a efektivnéji spolupracujici. Anatomicky moderni clovék se ve srovnani
s neandertdlci dozival vyssiho véku a rychleji se rozmnoZzoval. V nepo-
sledni fadé disponoval schopnosti neustédle inovovat svou materialni
technologii a vyuzivat ,,svét symbol“ jako néstroj adaptace k prostie-
di. Této znicujici konstelaci faktort nebyli schopni neandertalci Celit.
Byli demograficky precisleni, technologicky znevyhodnéni a ekologicky
vytésnéni. Dulezitou roli pfi snizovani poCtu neandertalcti sehrélo také
nepriznivé klima. Podle naseho ndzoru ale nejvétsi podil na zaniku
neandertalct méla schopnost anatomicky modernich lidi uvést do kaz-
dodenniho Zivota ,,symboly v akci“. Tyto symboly, vystupujici v podobé
uméleckych artefaktt, darti nebo predméta uctivani posilovaly mezi
lidmi vzajemnou spoluprdci, integritu a spojenectvi. Anatomicky mo-
derni ¢lovék zacal vytvaret svét znaka - sémiotickou kulturu, kterd mu
umoznila nejen nahradit druh Homo neanderthalensis, ale ovladnout
celou planetu.
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Samoziejmé Ize také s lehkou nadsazkou vyslovit kacitskou hypoté-
zu, Ze divodem zaniku neandertalct byla jejich neinvencni kuchynée.
Neandertalci byli ve srovnani s anatomicky modernimi lidmi zoufale
konzervativni tradicionalisté. Homo sapiens dokazal prostfednictvim
své umélecké imaginace ,lovit“ prehistorickd velka zvifata jiz na
sténdch jeskyn. Byl to experimentator, ktery umél ,masonosna“ zvifata
prenést z jejich prirozeného ekosystému do svych podzemnich svatyni,
kde se v podobé jeskynnich obrazi stala predmétem ritudld a uctivani.
Zatimco neandertélci zustali v zajeti objektivné existujici pfirody,
anatomicky moderni ¢lovék pfirodu prostfednictvim kresby, rytiny
a malby ucinil sou¢ésti své fantazie. A fantazie, rozmanitost a tvofivost
je zdkladem kazdé kvalitni kuchyné.

0D OHNE K POPELU
Nezavisle na eurasijskych hominidnich populacich vznikl pred
200-140 tisici lety v subsaharské ¢ésti Afriky anatomicky moderni
Clovek — Homo sapiens. V prubéhu své migrace z Afriky (tzv. druhy
rozptyl) postupné nahradil vSechny ostatni hominidni populace vcetné
evropskych neandertalct a uspésné osidlil cely svét. Od druhu Homo
heidelbergensis a neandertalcti se anatomicky moderni ¢lovék odlisoval
zejména takovymi morfologickymi znaky, jako jsou tenci lebe¢ni kosti,
relativné kratka a vysokd mozkovna, stfechovity tvar lebky v tylnim
podhledu, vysoka Celni kost, rozdéleny nado¢nicovy oblouk, prohluben
na predni sténé horni Celisti a gracilnéjsi stavba postkranialniho skele-
tu. Na celkové gracielizaci lebky a postkranidlniho skeletu méla prav-
dépodobneé svij podil pravidelna tepelna Uprava potravy. Ve srovnani
s neandertalci méli anatomicky moderni lidé vys$si postavu a pomérné
stihlé kosti koncetin. Anatomicky moderni lidé se ale v dobé své mig-
race do Evropy od klasickych neandertélct nelisili pouze morfologicky,
nybrz také kulturné. Disponovali pokrocilou ¢epelovou kamennou
industrii, kosténymi nastroji a vyspélejsi socidlni technologii. Ve srov-
nani s neandertélci se jednalo o mnohem vétsi kooperujici populace
organizované do relativné autonomnich skupin o velikosti 30 do 100
¢lend.. U¢innym prostfedkem jejich adaptace na riizné ekosystémy byla
stale efektivnéjsi materidlni a socidlni technologie, cepelové industrie
a efektivni loveckd strategie. Podil na tom, Ze anatomicky moderni ¢lo-
vék nahradil ostatni homininni druhy, méla vedle materidlni technolo-
gie a efektivni lovecké strategie také schopnost uzivat jako prostfedek
komunikace artikulovanou fe¢ a rozvoj strukturovaného mysleni. To
vSe umoznilo budovat symbolickou bazi lidské kultury, vytvaret Sirsi
socidlni kontakty a ve svych dusledcich ucinilo z lidi unikatni zivocisny
druh. Soucéasti zptisobu zivota mladopaleolitickych lovct se stala umé-
lecka kreativita, ktera se promitla do tvorby maleb, skulptur, plastik,
rytin, ozdob a praktikovani pohfebnich obfadt a ndbozenskych rituéla.
Zakladni zdroj potravy mladopaleolitickych lovcu tvofilo maso ulo-
venych zvifat, ackoli v teplych ro¢nich obdobich byly dilezitym a vi-
tanym doplnkem pravékého jidelnicku také nasbirané rostliny a plody.
Charakteristicky rys lovecké strategie predstavuje specializace
na lov jednoho nebo dvou druhti velké fauny zijici ve stddech (mamuti,
sobi aj.). Rozvoj kolektivnich technik lovu velkych stadnich zvirat vtiskl
kulturam pozdniho paleolitu jejich osobitou tvaf. Kocovny lovecky
zpusob zivota v klimaticky naro¢nych podminkach vyrazné podporoval
délbu prace uvnitf jednotlivych tlup a pozitivné ptsobil na rist soli-
darity a reciprocity mezi ¢leny loveckych pospolitosti. Zeny se patrné
zdsadnim zplsobem podilely na sbéru rostlinné potravy, ale v pii-
sunu masa byly plné zavislé na muzich. Tato situace vedla k dalsimu
prohloubeni spoluprace a reciprocity mezi muzem a zenou i rozvoji
specificky lidské sexuality, umoznujici trvaleji pfipoutat muze k zené
a zvysit jeho podil na vychové déti.

Africky Homo sapiens idaltu pfedstavoval jednu z nejstarsich forem anatomicky moderniho ¢lovéka. © Vaclav Soukup.

Jednim z davod, pro¢ se dokazaly populace migrujicich mladopaleo-
litickych lovch prosadit proti mohutné fauné v naro¢nych ekologickych
podminkéch posledni doby ledové, byl rozvoj vrhacich zbrani. Vyuzi-
véni vrhacich kopi a o$tépd, ac¢innych na vzdalenost 18 az 27 metrd,
snizilo riziko zranéni, k nimz dochézelo pfi lovu o$tépem na kratkou
vzdalenost. Neméné dulezitd byla také technologie vyroby cepelové
industrie, jejimz produktem byly Gstépové kamenné ndstroje, jejichz
délka nejméné dvakrat prevysovala jejich sitku. Tento tvar umoznoval
jak upevnéni néstroje v dfevéné nasadé, tak nasledné tpravy Cepele
do podoby $krabadel, rydel ¢i vrtaki. Typickym reprezentantem mlado-
paleolitické industrie byla ¢epel s otupenym bokem, nékdy tvarovana
do hrotu. Mladopaleoliticti lovci dokazali ve stale vétsi mife vyrabét
artefakty zhotovené z kosti a slonoviny, naptiklad jehly, sperky, harpu-
ny a vrhace o$tépu.

Vyznamnou a zcela nepostradatelnou soucésti Zivota pravékych
anatomicky modernich lidi byl ohen zkroceny do podoby ohnisté.
Ohnisté slouzilo k vafeni, vytapéni a jako zdroj svétla. Z praktickych
davod a také kvtli bezpecnosti bylo nejcastéji umisténo u vchodu
do pristfesku. Vétsinou nebylo rozsahlé, zemé pod nim byla vyhlou-
bena a jeho okraje byly oblozeny kameny. V pfipadé nedostatku dreva
poslouzily jako palivo také kosti. Kdyz v noci ohen vyhasinal, dokazali
nasi davni predkové prodlouzit jeho tepelny Gcinek tim, ze ohnisté
pokryli oblazky. Tak si usnadnili i nové rozdélavani ohné, nebot rano
stacilo pouze rozhrnout kameny, pod kterymi se obvykle udrzel Zhavy
popel. Je pravdépodobné, ze pravé kolem téchto ohnist se odehraval
domadci i spolecensky zivot v mladopaleolitickych sidlistich. Zde se
vaftilo, opracovavaly se kamenné suroviny a vyrabély dfevéné nebo kos-
téné artefakty. Je pravdépodobné, Ze pravé priprava potravy na ohnisti
prispéla k upevnéni socidlnich interakci, vzniku skupinového védomi
a védomi odlisnosti od ,,téch druhych®. Z této perspektivy lze vareni
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oznacit za kvalitativni skok v evoluci lidstva, ktery vtiskl nadbiologické
adaptaci ¢lovéka k vnéjsimu prostredi zcela novy rozmeér. Pfi studiu
antropogeneze je ovsem uzitecné zasadit fenomén tepelného zpra-
covani potravy do Sirsitho kontextu nékolika systémoveé propojenych

a vzdjemné komplementéarnich faktort, jako jsou existence bipedie,
vyznam zivoci$nych proteind, tepelnd Gprava rostlinnych a zivocis-
nych potravin a jejich vliv na transformaci vnitfnosti (zkraceni stfev)

a rust mozku. V dobé mladého paleolitu jiz byly morfologické zmény,
které teplend Gprava potravin v téle nasich predku vyvolala, z evoluc-
niho hlediska stabilizovany. Ovladnuti ohné tak jednoznac¢né prispélo
k vyClenéni ¢lovéka ze svéta prirody. Tepelna Gprava potravin ovSem
meéla vliv nejen na proménu lidského téla a na prodluzujici se délku
Zivota, ale také na schopnost lidi adekvatné fesit problémy nebo aktiv-
né ovliviovat socialni vztahy. Vareni zfejmé také prispélo k utvareni
monogamniho souziti a diferenciaci muzskych a zenskych roli. To posi-
lila i skutecnost, ze v prubéhu tepelné piipravy potravy zené hrozilo
odcizeni jidla ze strany cizich a linych muzu. Proto potfebovala silného
ochrénce, kterého dokazala sexudlné pripoutat svym télem (Uhlif 2007,
Pollan 2013).

Vy azcelanep
podoby ohnisté. © Vaclav Soukup.

soucasti Zivota pravékych anatomicky modernich lidi byl oheii zkroceny do

Dal$im vyznamnym meznikem v evoluci lidstva se stal pfechod od
sbéru a lovu k pastevectvi a zemédélstvi, k némuz doslo nezavisle na
sobé v ruznych ¢astech Starého i Nového svéta. Po revolu¢ni zméné,
kterou v evoluci lidstva zpusobil ohen a tepelnd Gprava potravin, na-
stala neolitickd revoluce spjaté s kultivaci a regulovanym péstovanim
rostlin a domestikaci zvifat. Kocovny zptsob Zivota pavodnich sbéract
a lovct byl postupné nahrazen budovanim trvalych sidel, kterd zemé-
délciim a pastevcum umoznovala starat se o sva pole a stada dobytka.
Zamyslime-1i se nad genezi zemédélstvi z biblické perspektivy, pak
muzeme vnimat vyhos$téni Adama a Evy z réje, ktery oplyval hojnym
a snadno dostupnym lahodnym ovocem, k odsouzeni lidského rodu
k lopotnému Zivotu zemédélca, ktefi byli nuceni bojovat ,,v potu tvare®
o sviij ,chléb vezdejsi“.

NEOLITICKA PANDORINA SKRINKA

Pred 10 tisici lety skoncila doba ledova a nase planeta se zacala
oteplovat. Lidé zacali ve stéle véts$i mife péstovat rostliny, které jim po-
skytovaly vedle sbéru a lovu alternativni zdroj potravy. Mezi vyznamna
ohniska neolitického zemédélstvi patftily Blizky vychod (psenice, oves,
olivy, lusténiny), Cina (ryZe, proso), jihovychodni Asie (ryze), Mezo-
amerika (kukufice, rajcata, fazole, dyné), Andy (brambory, dyné, fazole)
a Nova Guinea (Skrobnaté hlizy yam, taro). Vznik neolitické revoluce
patrné souvisel s riistem poCtu obyvatelstva, které jiz nebylo schopno

se uzivit tradicnim zptsobem Zivota, zalozenym na lovecko-sbéracské
potravni strategii. Archeologické vyzkumy prokazaly, Ze v dobé tstupu
posledni doby ledové pred 18 tisici lety zacala nartstat jak rozloha,

tak pocet lidskych tabofist, coz svédci o demografickém rustu trvale
usidlenych obyvatel. Lidé v reakci na ,,populacni stres®, vyvolany

stéle vétsim poctem ,hladovych krka“, tak byli nuceni zvysit produkci
potravy alternativnimi zptsoby. Klicem k feSeni tohoto problému se
ukdazalo byt péstovani zemeédélskych plodin, kombinované s chovem
domestikovaného dobytka. Je pravdépodobné, Ze zakladani prvnich
policek a zahrad souviselo se snahou lidi vytvaret potravni rezervy pro
ptipad selhani pfirozenych potravnich zdroju ve volné piirodé. V ra-
nych fazich neolitické revoluce tak prvni zemédélci zfejmé kombinova-
li sbér divoce rostoucich rostlin s péstovanim jiz kultivovanych plodin.
Lov a sbér na strané jedné a zemédélska produkce domestikovanych
potravin na strané druhé, tak predstavovaly dvé vzdjemné si konkuruji-
ci potravni strategie.

Podle Jareda Diamonda ma na prosazeni a $ifeni neolitické revolu-
ce, jako efektivni adaptivni strategie, svlij podil pét hlavnich faktord,
které ruznou mirou ale vyznamné prispély ke zméné zpiisobu obzivy.
Prvnim faktorem byl pokles potravnich zdroju, které mohli lidé sbe-
rem a lovem ziskat z pfirody. Klimatické zmény a zvysujici se pocet
lovcu vyrazné prispély zejména k poklesu divoké lovné zvére, kterd
predstavovala hlavni zdroj masa. Druhy faktor souvisel se skutecnosti,
ze lovecky zpusob zivota byl méné rentabilni nez vyuzivani stale Sirsi-
ho spektra domestikovanych rostlin. Tfetim faktorem byl kumulativni
rust kulturnich inovaci v oblasti technologii sbéru, sklizné, zpracovani
a skladovani plodin ziskanych ve volné prirodé. K dilezitym vynale-
zum z tohoto hlediska patfily srpy, kosiky, hmozdife, mlynské kameny
a podzemni zasobarny umoznujici skladovani obili. Tyto technologie
a inovace byly ptivodné vytvoreny za c¢elem sbéru a zpracovani divoce
rostoucich obilnin, ¢imz byly vytvoreny predpoklady pro jejich poz-
déjsf zamérnou domestikaci. Ctvrtym faktorem, ktery ovlivnil pfechod
od sbéru a lovu k zemédélské revoluci, byl rust hustoty lidské populace
a s nim spjata nutnost zvyseni produkce potravin. Demograficky rist
na strané jedné a rast zemeédélskych vynosu na strané druhé prispél
k akceleraci kulturni evoluce a zasadnim zptsobem ovlivnil osud
lidskych spolecnosti. Za paty faktor lze oznacit vzajemnou interakci
mezi lovecko-sbéracskymi spolecnostmi a zemédélskymi producenty
potravy. Neolitické spolecnosti, které vyuzivaly k obzivé zemédélskou
produkci potravin a domestikaci zvitat, byly pocetnéjsi, a kdyz doslo
k jejich vzajemné konfrontaci, dokézaly lovce a sbérace vyhnat nebo
vyhubit. Existovala samozfejme také teritoria, kde po urcité obdo-
bi oba typy spolecnosti vedle sebe vzdjemné koexistovaly. Obvykle
ale po néjaké dobé doslo k vytlaceni lovct a sbéracti nebo oni sami
zemédélstvi prijali. Lovecko-sbéracské spolecnosti si uchovali sviij
zpusob Zivota pouze v oblastech, které ekologicky nebyly vhodné pro
zemédélskou produkci potravy nebo byly jinak teritoridlné nepfistup-
né (Diamond 2000: 115-118).

Nebyla to ale pouze kultivace divokych rostlin, ale také domestikace
divokych zvitat, kterd zménila potravni strategii lidstva. Pred 10-11
tisici lety byly domestikovany kozy a ovce (Blizky vychod) a hovézi
dobytek (Gdoli feky Indus). Pred 109 tisici lety byla nezavisle na sobé
v Evropé a Asii z divocdka vyslechténa domdci prasata. Pred 8 tisici lety
byla domestikovdna drubez (jizni Asie) a pred 5 tisici lety doslo v and-
ské oblasti v Jizni Americe k domestikaci lamy. Domestikace zvifat na
jedné strané lidem poskytla cenny zdroj zivocisnych proteinti v podobé
masa a mlécnych vyrobkd, na strané druhé vedla ke zvyseni produkce
zemédélskych plodin, nebot umoznila vyuzit taznou silu zvifat ke kul-
tivaci zemédélské pudy a pouzivani chlévské mrvy jako hnojiva. Pluh
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tazeny zvirfaty, jako jsou vul, krava, kin, vodni buvol nebo balijsky skot,

umoznil obdélavani dfive nepoddajnych ptidnich ekosystému, vedl

k dalsimu demografickému rtstu a prosazeni usedlého zptisobu zivota.
Domestikovand zvifata a rostliny poskytly lidem také pfirodni vldkna,
ktera bylo mozné vyuzit pro vyrobu odévu, prikryvek, siti a provazu.
Vyznamnou roli napriklad sehraly takové suroviny, k nimz se fadi vina
ovci, koz a lam, kravské usné nebo vladkna bource morusového (Ucko,
Dimbleby 2007).

Z antropologického hlediska ,domestikace” znamend vynéti urcité-
ho zivoci$ného nebo rostlinného druhu z ptivodniho prirozeného pri-
rodniho prostfedi a jeho nasledna kultivace v fizenych reproduk¢nich
podminkach. Zrozeni zemédélstvi a pastevectvi ve svém dusledku
zdsadnim zpusobem zmeénilo tvar nasi planety. Rovnovaha mezi
Clovékem a prirodou byla fatdlné porusena. Puvodné lidmi relativné
neovliviiovana fléra a fauna se stala soucasti kulturnich systémui —
byla zapocata transformace pfirodniho prostredi do podoby kultury.
Archeologické nélezy svéd¢i o tom, Ze k prvni rozsahlejsi domestikaci
rostlin doslo asi 9 tisic let pf. n. 1. na Blizkém vychodé, v oblasti tzv.
Urodného ptilmésice, ktera zahrnuje okraje horské ¢asti Arabského
poloostrova mezi Mezopotamii a Egyptem. Zde doslo k domestikaci
psenice, ovsa, fikli, Cocky, hrachu, ¢ocky, cizrny a byl zahdjen chov
ovci, koz a pozdéji hovéziho a veprového dobytka. Zvlastni misto mezi
domestikovanymi rostlinami zaujimal len, ktery slouzil jako surovina
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Zrozeni zemédélstvi a pastevectvi ve svém disledku zasadnim zpiisobem zménilo tvaf nasi planety. © Vaclav Soukup.

Kontrolovanda produkce zemédélskych a Zivocisnych potravin se
promitla do zptsobu zivota nasich predki nejen v oblasti stravovani,
ale také v tom, jak se lidé biologicky reprodukovali, programovali
své pracovni aktivity, regulovali svoji télesnou teplotu, reagovali na
infek¢éni nemoci, nebo jak mezi sebou komunikovali a kooperovali.
Zmeény, které zpusobila neoliticka revoluce, mély ale také zasadni
vyznam pro evoluci lidského téla, které rodici se civilizace postupné
,svedla na scesti“. Na evolu¢ni scéné se totiZ ve stile vétsi mife
zacaly prosazovat nové nemoci, zvy$end kazivost zubu, nutri¢ni
nedostatky a infek¢ni epidemie. Néktefi védci jako Jared Diamond
nebo David Lieberman se proto domnivaji, Ze prechod k zemédélstvi
byl ,,nejvétsi chybou® lidstva. ,Zemédélstvi lidem umoznilo mit vic
jidla, a tak i vic déti, ale zaroven si vyzadalo nové zptisoby prace,
promeénilo skladbu stravy a otevielo Pandofinu skiinku nemoci a so-
cidlnich neduhti. Zemédeélstvi je na svété jen nékolik set generaci, ale
zrychlilo tempo a rozsah kulturnich zmén natolik, Ze si spousta lidi
jen tézko dokaze predstavit, jak jsme zili pfedtim, nez nasi predkové
zemeédélstvi vynalezli, o vyndlezu pisma, kola, kovovych nastroju
a motoru nemluvé.“ (Lieberman 2016: 170) Na rozdil od pestrého ji-
delnicku lovct a sbéracu, ktefi konzumuji mimoradné pestrou stravu,

jf_ Illh £ 1

zemeédélci redukovali svij jidelnicek na nékolik malo zékladnich
plodin s vysokym vynosem. To ve svych dusledcich vedlo ke ztraté
nutri¢ni pestrosti jejich stravy a niz§imu obsahu vitamind a mine-
raly, nez ktery obsahuji divoce rostouci rostliny, jimiz se zivi lovci

a sbéraci. Obecné je mozné konstatovat, ze potraviny, které neoliticti
zemeédélci konzumovali, obsahovaly méné vldknin, bilkovin, minerala
i vitamint. Napiiklad ,,jidelni listek“ evropského zemédélce v obdobi
neolitu primarné tvoril chléb upeceny z pSenice, jeCmene nebo zita.
V podobeé prilohy (nebo samostatné potravy) vystupoval hrach nebo
Cocka. Tuto fadni stravu doplnovaly mlécné vyrobky (mléko, syry),
sezonni ovoce a prileZitostné i maso. Jednostrannd potrava ale nebyla
jedinym limitem ovliviujicim evoluci lidského téla. Nebezpecna byla
také orientace na péstovani nékolika malo nebo dokonce jenom jedné
zemeédélské plodiny, coZ v pripadé nedrody zvysovalo riziko hladomo-
r (Barker 2006).

JJidelni listek evropského zemédélce v obdobi neolitu primarné tvofil chléb upeéeny z penice, jeémene nebo Zita.
© Vaclav Soukup.

Mezi dal$i vyznamny faktor, ktery negativné ovliviioval stravu neo-
litickych zemédélc, patfila nezbytnost skladovat zemédélské plodiny.
Skladovani totiz zptsobovalo pokles kalorického obsahu potravin
a zvysovalo riziko jejich kontaminace $kodlivymi latkami nebo plisni.
Zemédélska revoluce s sebou pfinesla i zdvazné zdravotni problémy
souvisejici se zvysenou konzumaci sacharidi (Skrobu), které pti kon-
zumaci zemédélskych produkta ulpivaji na zubech a pritahuji bakterie.
V tstech se mnozici se bakterie pfi traveni cukra vylucuji kyselinu, kte-
rd destruuje zubni sklovinu a zpusobuje zubni kazy. Ty se jiZ v obdobi
neolitu staly zdrojem znac¢nych bolesti a zpusobovaly fatalni infek¢ni
zanéty Celisti. ,,U lovct a sbéracu se zubni kazy vyskytuji vzacné, ale u
prvnich zemédélct jsou naprosto bézné. Na Blizkém vychodé vyskocilo
mnozstvi jedinct s kazy ze zhruba 2 procent pred nastupem zemédél-
stvi na 13 procent poc¢atkem neolitu; v pozdéjsich obdobich se dale
(Lieberman 2016: 211-212) Na skroby bohaté potravi-
ny ovliviuji také télesny metabolismus, naptiklad tim, ze zptsobuji

zvySovalo...”

narust cukru v krvi, s nimz se neni lidska travici soustava efektivné
vyporadat. Prili$ rychly pfisun nadmérného mnozstvi cukru proto
muze vyvolat tak zdvaznd onemocnéni, jako je cukrovka. Destruktivni
vliv sacharidu se sice v plném rozsahu projevil az v moderni, pramy-
slové vyrdbéné potrave, ale jiz organismus neolitickych zemédélcu se
pokousel s prilivem cukru do organismu adaptivné vyrovnat zvysenim
produkce inzulinu.

Dalsim kontroverznim disledkem neolitické revoluce byl rist poctu
populace. Stéle vice potomk totiz vyzadovalo stile vice potravin
a zvySovalo hustotu populace koncentrovanou ve stile vice rostoucich
neolitickych sidlech. Vysoka koncentrace obyvatel spole¢né s ristem
obchodu ale usnadnovala $ifeni infek¢nich nemoci. Na evolucni scéné
se tak s pfichodem neolitu objevil fenomén epidemii, ktery mezi lovci
a sbéraci témér neexistoval. V pribéhu dalsiho vyvoje se tak metlou
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lidstva staly takové nemoci, jako jsou tuberkuléza, lepra, malarie, sy-
filis, mor, nestovice nebo chfipka. K $ifeni infek¢nich nemoci prispéla
také domestikace zvitat. Napiiklad tésny kontakt s dobytkem ma svij
podil na $ifeni tuberkul4zy, spalnicek a zaskrtu, zatimco chfipka se
Sifila od prasat a kachen.

K paradoxum neolitické revoluce patfila neustéla oscilace mezi je-
jimi klady a zapory. Na jedné strané vedl vznik zemédélstvi ke zvySeni
objemu dostupné potravy, coz umoznilo rist poCtu obyvatelstva, na
strané druhé investovani potravnich prebytka do potomku prohlubo-
valo zavislost lidi na zemédélské produkci. Na Blizkém vychodé Ize
z kosternich pozustatkud neolitickych zemédélcu vycist, jak prechod
k novému zptsobu obzivy modifikoval vysku lidského téla. O Gspé-
chu neolitické revoluce v jeji poCatecni fazi svédci skutecnost, ze
vyska lidi pfed 12-11 tisici lety stoupla o témér 4 centimetry. Jiz pfed
8-7 tisici lety se ale do vys$ky postavy promitl nutri¢ni stres a Sifici
se nemoci, coz vedlo k postupnému snizovani vysky lidského téla
(Simmons 2011). Podobny trend, svédcici o tom, Ze téla zemédélct
negativné ovliviiovaly infek¢ni choroby, dfina na polich, jednostran-
né skladba potravy a obcasné nedostatky jidla, 1ze zaznamenat také
v Mezoamerice, kde doslo k redukci vysky lidského téla v priméru
0 7 centimetrti nebo v neolitické Ciné, kde bylo zaznamenano sniZeni
vysky lidského téla o 8 centimetr. Jinymi slovy, po poc¢ate¢nim
uspéchu neolitické revoluce se zacala prosazovat jeji ,,odvracend
tvar®, kterd poznamenala jak lidska téla, tak socidlni vztahy zaloZené
na nerovnosti a vykoristovani, které se zrodily spole¢né se vznikem
prvnich starovékych stata.

Na jedné strané vedl vznik zemédélstvi ke zvySeni objemu d

é potravy, coz Lo riist poctu oby na
lo zavislost lidi na zemédélské produkci.

strané druhé i ani p h prebytki do p ki prohlub
© Vaclav Soukup.

V oblastech, kde probihala neolitické revoluce, pred 11 az 7 tisici
lety, zacala vznikat trvald sidla, kterd se stala zdkladem prvnich mést,
rozvijela se femesla, vyroba keramiky, textilii, obchod, délba prace,
nartstala socidlni stratifikace a nerovnost. Koncentrace znalosti a po-
litické moci umoznila nejen ekonomicky rust, ale také vedeni pusto-
Sivych valek. Ve 4. tisicileti pf. n. 1., v subtropickych nebo klimaticky
mirnych oblastech velkych fek (Nil, Eufrat, Tigrid, Ganga, Zlut4 feka),
vznikly prvni statni Gtvary, vyuzivajici k zemédélské produkci efektivni
zavlazovaci systémy. Staroveké orientalni fise, které se zformovaly na
tzem{ dne$niho Egypta, Iraku, Indie a Ciny, jiZ piedstavovaly tradi¢ni
typ statu, ktery byl vyrazné stratifikovan z hlediska socidlniho postave-
ni obyvatel a pfistupu k majetku a politické moci. Ve 3. tisicileti pf. n. 1.
se objevuji prvni pisemné zadznamy, které umoznily kvalitativné novym
zpusobem kumulovat a preddvat znalosti v ¢ase a prostoru. Lidstvo
ptekrocilo hranici prehistorie a vstoupilo do obdobi historie. Na rozdil

od spolecnosti lovca a sbéract, v nichz prevazovala prirozenda délba
préce a socidlni rovnost, tradi¢ni staty byly zalozeny na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostfedk a majetkové nerovnosti. Spole¢nost
byla stratifikovand do tvaru pyramidy, na jejimz vrcholu stél panovnik
a vlddnouci vrstva knézi a urednikt. Pod nimi se nachdazeli fyzicky
pracujici obyvatelé — svobodni zemédélci, femeslnici a obchodnici.
Zaklad této symbolické pyramidy tvofila stéle se rozsifujici tfida
otroku. Zvlastni misto v tradi¢nich statech zaujimala dobfe vycvitena
a disciplinovand profesiondlni arméada, kterd umoznovala kontrolovat
prislusniky vykofistované a ovladané tiidy nebo vrstvy obyvatelstva

a prostrednictvim dobyvacnych valek rozsifovat izemi fise o dalsi teri-
toria. Tradi¢ni staty vznikly nezéavisle na sobé na izemi severni Afriky
(Egypt), Pfedniho vychodu (Sumer, Akad, Asyrie, Babylon), vychodni
a jihovychodni Asie (Indie, Cina, Java, Korea, Japonsko), Ameriky (FSe
Mayti, Aztékd, Inki) a Evropy (antické Recko a Rim). Vedle téchto
velkych a mocnych fisi paralelné prezivaly mensi statni utvary nebo
kmenova spolecenstvi.

Neoliticka revoluce umoznila nejen vznik prvnich starovékych risi,
ale prispéla také k vytvoreni zivotniho prostredi, které se kvalitativné
odlisovalo od prosttedi ,,pivodnich ekologickych adaptaci, které na-
$im ddvnym predkim umoznovalo efektivné prezivat a reprodukovat
se. Vznik prvnich méstskych civilizaci tak narusil adaptivni schop-
nosti zdédénych gend, které se ocitly v nezdvidénihodné interakci
s odlisSnym typem hustoty osidleni, produkce potravy, demografickym
rustem a ohroZzujicimi choroboplodnymi zarodky. Musime si uvédo-
mit, ze v pribéhu miliony let trvajici evoluce sbéract a lovct pfirodni
(pfirozeny) vybér prizptsobil lidské télo ke konzumaci rozmanitych,
na vitaminy, mineraly a vlakniny bohatych, potravin, jako jsou ovoce,
hlizy, semena, ofechy a maso divoké zvére. Neni tedy divu, ze pfechod
k zemédélstvi a chovu dobytka vedl k projeviim maladaptivity lidské-
ho organismu, kterou védci oznacuji jako ,,onemocnéni z nesouladu®.
Zdrojem ,evoluc¢niho nesouladu® je na jedné strané kulturni evoluce,
kterd prostrednictvim lidské invence a inovace pretvari svét, ktery nas
obklopuje, na strané druhé je to migrace, v jejimz prabéhu lidé vstu-
puji do novych prostredi, na ktera ale jejich téla nejsou dostatecné
adaptovéna. ,Existuje hodné onemocnéni z nesouladu, ale vSechna
jsou dtisledkem zmén prostiedi, jez pozménuji fungovani téla. Nej-
jednoduss$im zpusobem, jak klasifikovat onemocnéni z nesouladu, je
podle zmény podnétu zivotniho prostiedi. Siroce fe¢eno, vétsina one-
mocnéni nastava, kdyz obvykly podnét vzroste nebo naopak klesne
pod troven, na kterou je télo adaptované; nebo kdyz je podnét zcela
novy a télo na néj neni adaptovano viibec.“ (Lieberman 2016: 185)

Vliv potravy na lidské télo a zivotni zptsob piislusnika druhu Homo
sapiens, ale neolitickou revoluci zdaleka neskoncil. V obdobi pramys-
lové revoluce, kterd predstavovala dalsi klicové obdobi vyvoje lidstva,
strojova vyroba zacala radikalné proménovat potravni strategie lidstva.
Charakteristickym rysem a nedilnou soucasti kapitalistického vyrobni-
ho zptsobu je skuteCnost, ze pozitivné i negativné, ve zdravi i nemoci,
prumyslovy zplisob vyroby potravin ovliviiuje lidské télo. Po vstupu
lidské spole¢nosti do éry moderny a postmoderny ale osudova smycka,
spjata s primyslovou vyrobou potravin a masovou distribuci jidla, stéle
vice limituje lidské télo, jehoz podoba pod vlivem médii a reklamy
osciluje mezi sklony k obezité, bulimii nebo cukrovce. S lehkou obavou
tak 1ze konstatovat, Ze jiz nejime proto, abychom zili, ale Zijeme proto,
abychom jedli...
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