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ABSTRAKT:

Predmétem studie je poskytnout vysledky rozboru ¢innosti a ndzort
Francise Edgara Williamse z doby jeho piisobeni ve funkci viadniho
antropologa v obdobi 1928 az 1943. Zvlastni pozornost je vénovana
casopisu The Papuan Villager (Papuansky vesnican), ktery tento
antropolog zalozil a idil po celou dobu svého piisobeni v kolonidlnim
apardtu. Autor obhajuje tezi, Ze Williamsovy ndazory na kulturni
zmeénu, jak je vyjadril v eseji Prolinani kultur, jsou v zakladni
podobné obsazeny jiz v prvnim rocniku Papuanského vesnicana.
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ABSTRACT:

The objective of the study is to provide results of an analysis of
Francis Edgar Williams’s activities and views as a government
anthropologist in Papua during the period of 1928-1943. A special
attention is devoted to the journal of Papuan Villager. F.A.Williams
was the journal‘s founder and editor in chief for all his career in

the Papuan services. The author argues that Williams’s opinions

on cultural changes, as are expressed in an essay The Blending of
Cultures, are already contained in a basic form in the first volume of

the Papuan Villager.

uvop
V predloZené studii se vénuji rozboru prvniho ro¢ni-
ku ¢asopisu The Papuan Villager (Papuansky vesnican),
ktery editorsky pfipravoval Francis Edgar Williams
(1893-1943). Ten patfil k nejvyznamnéjsim socialnim
antropologtim, ktefi spojili v prvni poloviné 20. stoleti
svij profesni Zivot s kolonialni spravou teritoria Papua.
Meél uzké vazby na klicové predstavitele tehdejsi brit-
ské socialni antropologie, patfil k pfedstaviteliim funk-
cionalismu, k némuz vsak soucasné v pozdéjsich letech
své kariéry zaujal rezervovany postoj a ke konci profes-
ni drahy dokonce vyjadfil jeho tvrdou kritiku.

Ve studii pfedkladam tezi, Ze prvni rocnik ¢asopi-
su anticipuje Williamsovy nazory, jeZ pozdeji vykrys-
talizovaly v esejich The Blending of Cultures (Prolina-
ni kultur, 1935) a Creed of Government Anthropologist
(Krédo vladniho antropologa, 1939), v nichZ podrobné
argumentuje ve prospéch svého pojeti fizeného kultur-
niho kontaktu za Gcelem reformy nativnich kultur v te-
ritoriich Papua a Nova Guinea (Williams 1951, 1977b).

Casopisu The Papuan Villager, jenZ tento antropo-
log zalozil pro Gcely ,,osvéty“ a ,,civilizovani® nativni-
ho obyvatelstva, se dosud vénovalo jen nékolik autorti
(viz napf. Inglis 1975; Young & Clark 2001). AZ na vyjim-
ku (Nelson 1968) se dosud neobjevila studie, ktera by
se systematicky vénovala rozboru obsahu a poslani ¢a-
sopisu.

Cilem této studie je prezentovat vysledky analyzy
obsahu prvniho ro¢niku uvedeného ¢asopisu, v némz
1ze rozkryt postoje kolonialnich Gfednikt k nativnimu

obyvatelstvu a sledovat jejich partikularni cile. Caso-
pis koresponduje s odbornymi nazory editora, jenz jako
vladni antropolog mél pfispivat k feSeni praktickych
problémi spravy teritoria Papua a jeho nativniho oby-
vatelstva.

Rada autort se jiZ vénovala rozboru sepéti koloniali-
smu a antropologie (viz napf. Asad 1973; Gellner 1995;
Stocking 1991), k dispozici jsou rovnéZ analyzy orga-
nizace a ¢innosti kolonialniho aparatu, ktery se rozvi-
nul za Géelem australské spravy Papuy a Nové Guineje
(Gray 2007; Nelson 1982; Sinclair 1988). Periodikum Pa-
puansky vesnican je konkrétni ukazkou spojeni antro-
pologie s kolonialismem.

ANTROPOLOG FRANCIS EDGAR WILLIAMS
Zivotu a dilu australského antropologa Francise Edgara
Williamse se dosud vénovala spiSe okrajova pozornost.
el Young a Julia Clarkova (2001), ktefi ve vypravné pu-
blikaci prezentuji fotografické dilo tohoto antropologa
auvadéji jej do Sirsiho kontextu Williamsova antropolo-
gického ptisobeni v teritoriu Papua. Dalsi informace 1ze
tézit z publikovaného nekrologu (Elkin 1943) a itvodni
studie Erika Schwimmera (1977), jenZ k novému vydani
usporadal stéZejni Williamsovy odborné prace.
Williams se nejdfive zapsal na univerzitu v Adelaide,
kde absolvoval klasicka studia. V pokrac¢ovani univer-
zitniho studia mu zabranila prvni svétova valka, ktera
jej po narukovani odvedla na Blizky Vychod a do Fran-
cie. Po skonceni valky se zapsal ke studiu antropologie

na Oxfordu. Uspé&$né jej zavrsil v roce 1921, na konci té-
hoZ roku jej jmenovali asistentem vladniho antropolo-
ga. Na zacatku roku 1922 se tedy pres Adelaide vypravil
do Port Moresby, aby nastoupil do sluzby (viz National
Archives of Australia 1922).

Vladnim antropologem se stal v roce 1928. Hned na
zacatku nasledujiciho roku zacal vydavat Papuanské-
ho vesnicana, ktery vychazel az do roku 1942. Dalsi sys-
tematické vzdélani v antropologii nepodstoupil, nicmé-
né ziskal Rockefellerovo stipendium, jenz mu umoznilo
absolvovat studijni pobyt v Londyné (Williams 1977a).
Vyssi akademické tituly mu pfinesly jeho publikované
prace, které ocenili kolegové v Australii a Velké Britanii.

Uznani si zaslouZil pfedevsim za knihy The Vaila-
la Madness (Vailalské Silenstvi, 1923), Orokaiva Magic
(Orokaivska magie, 1928), Orokaiva Society (Orokaivska
spolec¢nost, 1930), za kterou mu byl pfiznan titul MA.,
Papuans of the Trans-Fly (Papuanci z oblasti Trans-Fly,
1936), jeZ byla ocenéna titulem BSc., Drama of Orokolo
(1940), jeZ mu pfinesla DSc., a nakonec Natives of Lake
Kutubu (Domorodci od jezera Kutubu, 1941).” Zna¢nou
pozornost vyvolal rovnéz bohaty fotograficky materi-
al, ktery béhem dvaceti let v kolonialni sluzbé poridil
(Clark & Young 2001).

Druha svétova valka prerusila jeho sluzbu v kolonial-
nim aparatu. Veterana prvni svétové valky nejdiive po-
vérili zajisténim protileteckych opatfeni v Port Mores-
by, nasledné piisobil ve vojenskeé rozvédce v Brisbane,
kde se jeho tikolem stala pfiprava materialti a manua-
1. Napiiklad zpracoval s pomoci majora Grovese pri-
vodce You and the Native (Vy a domorodec, 1943), jenz
se od bfezna 1943 distribuoval mezi vojaky, jimZ mél
usnadnit kooperaci s domorodci (Allied Geographi-
cal Section, 1943). Na zac¢atku roku 1943 jej v hodnos-
ti kapitana pfeveleli jako sty¢ného diistojnika na Novou
Guineu. Podle oficidlnich zaznami tragicky zahynul 12.
kvétna 1943 pfi letecké katastrofé, kdyz cestoval leta-

adobry vhled. Kupfikladu Erik Schwimmer, jenz stejné
jako Williams uskutec¢nil vyzkum u skupiny Orokaiva,
vysoce ocenil podrobnost a exaktnost Williamsovych
etnografii (srov. Schwimmer 1977). Ve Williamsovych
textech prevaZuje popisnost nad vysvétlenim, jejich te-
oreticky vliv na dobové antropologické mysleni zGsta-
val nevyrazny. Georg Stocking (1995: 391) tvrdil, Ze je

to obecné osud dél vladnich antropologti, protoze zau-
jimali marginalni postaveni v akademické obci. Na ak-
tualni teoretické otazky své doby reagovali s jistym ca-
sovym zpozdénim, stavali se spiSe piijemci teorii, jeZ
aplikovali na jimi samotnymi ziskana etnograficka data,
nez aby sami néjaké generovali. Pokud jiz predklada-

li néjaka teoreticka zobecnéni, Cinili tak z lokalit vzda-
lenych od intelektualnich center a z nijak zvlast ocerlo-
vanych pozic.

Williamsovo postaveni v akademickych kruzich za-
stavalo po celou dobu jeho profesni drahy rozporuplné.
Stfetavali se v ném riiznice jeho profesnich zajmu, pra-
covnich povinnosti, teoretické nazory a izké napojeni
na ty reprezentanty britské socialni antropologie, ktefi
jiz nezastavali klicové pozice a postaveni v oboru. Willi-
ams touzil provadet terénni vyzkumy a pfinaset antro-
pologicky spolehlivé poznatky. Jako vladni antropolog
k tomu mél idedlni podminky. Z dvaceti let, jez stravil
v aktivni sluzbé, proZil kumulativné deset let v terénu.
Disponoval tedy takovymi terénnimi zkusenostmi, jimz
v jeho dobé disponoval jen malokdo.

Jeho prvoradym tikolem se vSak stalo pfispivat
k dobré spravé teritoria Papua. Jeho nadfizeny John
Plunkett Murray (1861-1940) tuto rozpolcenost vysti-
hl pfesné, kdyZ napsal, Ze ikkolem vladniho antropolo-
ga je davat doporuceni v otazkach spravy kolonie, a tim
prispivat k napInéni tkolu zavést novou ,,civilizaci®.
Zaroven ziskava rozsahly etnograficky material s cilem
vénovat se antropologii jako védeé (cit. Young & Clark
2001: 23-24).

Williams ziskal rozsahly etnograficky material, pro néjz bychom
co do rozsahu jen tézko nasli srovnani.

dlem do severniho teritoria. Za $Spatného pocasi se leta-
dlo s posadkou zfitilo v pohoti Owen Stanley. Nehodu
nikdo z Sesti pasazért nepiezil, jeho jméno se pfipomi-
na na jedenactém panelu valecného pamatniku Boma-
na v Port Moresby.

Antropologové ocenuji Williamsovy odborné pra-
ce, jez vznikly na zakladé jeho bohatych terénnich zku-
Senosti nabytych pfi vikonu povolani v kolonialnim
aparatu. Béhem piisobeni na Nové Guineji tizce spo-
lupracoval s kolonialnimi Gifedniky, ktefi organizo-
vali a realizovali patroly do vnitrozemi ostrova (srov.
Sinclair, 1988). Diky tomu se mu dafilo navstivit mno-
ho jinak tézko dostupnych mist ostrova a realizovat
tam terénni vyzkumy. Bohaté vyuzil prilezitosti, které
se mu dostalo, a ziskal rozsahly etnograficky material,
pro néjz bychom co do rozsahu jen tézko nasli srovna-
ni. Vysledky jeho ¢innosti se dnes ocenuji, protoze po-
biezni kultury, kde pfevazné provadeél vyzkumy, prosly
rychlou akulturaci diky intenzivnimu kontaktu s Evro-
pany. Pravé diky jeho enormni snaze popsat mistni kul-
tury dnes disponujeme unikatnim zaznamem stavu
mnoha novoguinejskych kultur, nez doslo k jeho rych-
1é zméné (Schieffelin & Crinttenden 1991: 17). Prestoze
mnohdy musel uskutecnit terénni vyzkumy ve velmi
kratkém case, odbornici uznavaji presnost jeho popisu

Z hlediska spravnich kol stanovenych Murrayem
Williams napliioval Malinowského ideal ,,praktické an-
tropologie“, kterou prosazoval od konce dvacatych let
(Malinowski 1929). Existence vladniho antropologa ne-
byla ve dvacatych letech zdaleka normou, jak doklada
marna snaha Radcliffe-Browna vytvofit v Severnim te-
ritoriu takovou pozici. Ve srovnani s tim byla teritoria
Papua a Nova Guinea dale, nebot zde takové pozice ne-
jen existovaly, ale rovnéZ kolonialni Gfednici podstupo-
vali vzdélavani v antropologii (srov. Soukup 2013).

Postoje prednich britskych antropologti k William-
sovi se zkomplikovaly, kdyZ se zacal zfetelné projevo-
vat jeho odklon od ¢istého funkcionalismu, jenz navic
pozdéji podrobil ostré kritice. Jesté v roce 1923 vyjadril
Williams pfesvédceni, Ze kultura je integrovany funkéni
celek, kdy odstranéni jednoho kulturniho prvku mutze
vést k selhani kultury. Opiral se tehdy o pfedpoklad
vzajemné funkéni zavislosti kulturnich prvka v ,,pri-
mitivni spole¢nosti“. Williams to pfirovnal k hodin-
kam, které rovnéz prestanou jit, kdyz se z nich vyjme
byt malé ozubené kolecko (Williams 1923: 64). Pozdé-
ji svij nazor prehodnotil, kdyz doSel k zavéru o omeze-
né mife integrovanosti kultury. Young a Clarkova (2001)
jsou toho nazoru, Ze odklon od ¢istého funkcionalis-
mu zpusobila zkuSenost opakovanych navrata Willi-

D Tato monografie vysla nejdfive
na pokracovani v ¢asopise
Oceania.

2 Williams oznacil Fortuneho za
Jtrochu Sileného” antropologa,
ktery je zbrkly a neuvazeny
afika cokoli, co mu prijde na
mysl (cit Gray 2007: 87, 90).

 Williams oznacil Fortuneho za
Jtrochu Sileného” antropologa,
ktery je zbrkly a neuvazeny
a fika cokoli, co mu pfijde na
mysl (cit Gray 2007: 87, 90).

4 Williamsova formalni definice
spole¢nosti a jeji kultury
zni: kultura je vice ¢i méné
usporadany systém instituci,
vér a nazor( sdileny &leny
spolecnosti
(Williams 1951: 31).

5 Terminologie se lehce
odliSovala pro Papuu a Novou
Guineu, ale systém byl na obou
uzemich podobny. Na tzemi
oznacované Nova Guinea
(nékdejsi Némeckda Nova
Guinea) se uzivalo oznaceni
okresni afednik, asistent
oblastniho GFednika, oblastni
tednik (viz Nelson 1982).

6 Mimochodem vydavani
Papudnského vesnicana
se finan¢né krylo z dani
vybranych od domorodci.
Rovnéz byl z téchto dani placen
samotny vladni antropolog.
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» amse do vybranych kultur. Mohl je sledovat v prabé-

Fotografie zachycujici uZivani
evropskych odévnich dopliikd
(Zdroj: Young & Clark 2001:
156)

hu mnoha let, a tak na vlastni o¢i pozorovat probihajici
kulturni zmény. Ve srovnani s nim jeho kolegové dispo-
novali jen ¢asové omezenymi terénnimi zkusenostmi,
coZ je namnoze vedlo k chapani nativnich kultur jako
nachazejicich se ,,mimo cas“ (diskuze viz Fabian 1983;
Wolf 1990). Oproti nim setrvaval Williams v terénu de
facto nepretrzité. Sledoval probihajici kulturni zmény
auvédomoval si jistou miru vnitini disharmonie papu-
anskych kultur, kterych ve srovnani s kolegy studoval
hned nékolik.

Dlouhodoba zkusenost mu dovolila formulovat kriti-
ku funkcionalismu, kterou oteviené vyjadril ve zmirio-
vaném eseji Prolinani kultur. Pozdéji s jesté vétsi razan-
ci zopakoval atak na funkcionalismus, kdyz vystoupil
na konferenci Australské a novozélandské spolecnosti
pro pokrok védy. V prednasce Krédo vladniho antropo-
loga nevahal pfirovnat kulturu k haldé smeti (heap of
rubbish) v kouté dvorku (Williams 1977b: 404) a ozna-
¢it funkcionalisticky pfedpoklad integrovanosti kultury
za pomyleny. Young a Clarkova (2001: 51-52) pisi pfimo
o Williamsové herezi, ktera kulminovala ke konci tfica-
tych let. Je celkem mozZné, Ze Williamsovi se diky jeho
odpadlictvi, jehoz koteny lze najit jiz na pocatku tfica-
tych let, nedostalo od kolegti v Britanii podpory, kdyz
se v roce 1933 uvolnilo misto vedouciho katedry antro-
pologie v Sydney. Malinowski, jenzZ mél na akademic-
ké déni v Sydney znacny vliv, jeho kandidaturu nepod-
pofil s odiivodnénim, Ze u néj postrada pedagogické
a akademické zkuSenosti (viz tamtéz).”

PROLINANI KULTUR

Williams ziskal stipendium Rockefellerovy nada-

ce, které mu umoznilo studovat v Evropé. Roky 1933-
1934 stravil na London School of Economics, kde se
plné obeznamil s postulaty funkcionalismu a absorbo-
val je. Navstévoval proslulé Malinowského seminafte,
jezZ se vyznacovaly Zivym stylem a tvrdou oponentu-
rou prezentovanych vysledkd vyzkumt. Zde mél Willi-
ams prileZitost setkavat se s nastupujici generaci soci-
alnich antropologt, ktera vyriistala pod Malinowského
»despotickou avsak plodnou tyranii“ (Barth 2004: 27).
Studijni zkuSenost u Malinowského méla nepochyb-
né katalyzacni Gi¢inek, bohaty empiricky material mohl
Williams 1épe teoreticky ukotvit a soucasné testovat
postulaty funkcionalismu ve svétle vlastnich etnogra-
fickych dat nabytych pfi terénnich vyzkumech v terito-
riu Papua. Béhem londynského pobytu rozvinul a pro-
pracoval své nazory na kulturni kontakt, jimz dal vyraz
ve zmiflovaném textu Prolinani kultur, jenZ nese pii-
znacny podtitul Esej o cilech vzdélavani domorodct.
Kulturni zménu v teritoriu Papua povazoval za nejen
nevyhnutelnou, ale pfimo za Zadouci (Williams 1951: 1).

Pokud se ma viibec kdy dosahnout cile pozdvihnuti
domorodcti k ,,vyssi civilizaci®, jak to proklamoval Mu-
rray (1912), museji se jim dostat prostfedkd, jak se na ni
dostat. Za hlavni prostiedek spravy teritoria a jeho na-
tivniho obyvatelstva Williams pokladal vzdélavani do-
morodct, v ¢emz se nazorové rozchazel s Murrayem.
Oba predstavitelé spravy naopak shodné chovali pater-
nalistické postoje k domorodctim a jejich kulturam. Ev-
ropany Williams povaZoval za mistry, domorodce za
zaky. Odmital vSak prostou westernizaci nativnich kul-
tur Papuy, protoZe by nakonec zpiisobila jejich neza-
douci zanik (srov. Williams 1951).

Williams se domnival, Ze Ize provést fizené prolina-
ni kultur, kdy na strané nativnich kultur dojde k jejich
obohaceni, odstranéni neZadoucich kulturnich prv-
ki a posileni téch, jez pokladal za cenné a hodné obdi-

vu. Pravé témi mohou domorodci obohatit Evropany.
Z hlediska dnesni antropologické teorie se tedy jedna
o fizenou akulturaci. Sestavala ze vzdélavani ve tfech
smérech:

(1) tkol zachovat (task of maintenance) znamena
podporovat to, co se jevi jako dobré a funk¢cni z hledis-
ka predpokladaného vysledku planovaného prolina-
ni kultur;

(2) tikol ocisténi (task of expurgation) povede k od-
stranéni téch kulturnich prvku, které se jevi nezadou-
ciz hlediska zamysleného vysledku, protoZe by brzdi-
ly jeho fungovani;

(3) Gkol rozsiteni (task of expansion) spociva v pozi-
tivnim rozsifeni nativnich kultur o kulturni prvky ev-
ropského ptivodu, jeZ po svém integrovani posili do-
morodé kultury a pfispéji k jejich pozvednuti na novou
aroven (viz Williams 1951: 7).

Prvni ro¢nik ¢asopisu Papuansky vesnican, jak jes-
té dolozim, prakticky napliuje tyto ideje plnych Sest
let pred zvefejnénim Prolinani kultur a nékolik let pred
Williamsovym studijnim pobytem v Londyné.

Prolinani kultur vedle programu ,,praktické antro-
pologie“ predstavuje jednu z prvnich kritik funkciona-
lismu. Vedle Williamse vyjadfili pochybnosti o funk-
cionalismu také ¢astecné Reo Fortune (1903-1979)

a hlavné Gregory Bateson (1904-1980); oba vyjadfili po-
dobné vyhrady jako Williams (srov. Bateson 1936; For-
tune 1935). Dluzno podotknout, Ze mezi Williamsem

a Fortunem se nerozvinuly vzajemné sympatie, proto-
Ze Fortune kritizoval vladni zasahy do nativnich kultur
za Gcelem jejich ,,civilizovani“. Fortune tudiz zpochyb-
nil proklamativni cil spravy teritoria, jak jej formulo-
val Murray, a jeho napliiovani uskutec¢niované s Willi-
amsovym nasazenim a podporou (podrobnosti viz Gray
2007: 84-85).”

Williamsovy vlastni vyhrady vici funkcionalismu
se tykaji pojeti kultury jako integrovaného a vysoce or-
ganizovaného celku, u néjZ hrozi kolaps, pokud dojde
k naruseni jeho nékteré ¢asti. Williamsovy bohaté te-
rénni zkuSenosti jej poucily, Ze nékteré kulturni prvky
zanikaji, aniZ by se kultura zhroutila, Ze kulturni prv-
ky 1ze bez vétsich potizi nahradit jinymi fizenou substi-
tuci. Pfipoustél, Ze nékteré kulturni prvky jsou nepo-
chybné vyznamné pro chod a zachovani kultury jako
celku, ale nutné to neplati o vSech. Podrobil tim kritice
postulat funkcionalismu, Ze kazdy kulturni prvek plni
pozitivni a nenahraditelnou funkci pro celek (viz Mali-
nowski 1944). Williams pokladal kulturu za jen ¢astec-
né organizovanou a semi-integrovanou. Pokladal ji za
»dilo lidskych mysli a bylo sestaveno podivné nahodi-
Iym zptuisobem* (Williams 1951: 15).”

V roce 1939 zostfil svou kritiku funkcionalismu v pfi-
spévku Krédo vladniho antropologa, v némz ptedlo-
Zil tvrzeni, Ze kultura je vZdy do jisté miry ,,pel mel*

a ,uboha zmét“ (Williams 1977b: 405), nékteré ¢as-

ti kultury podle néj nelze pokladat za vice nez ,,kultur-
ni haraburdi“ bez jakékoli hodnoty a vyznamu. Pro ne-
potfebné, nefunkcni kulturni harampadi zavedl pojem
»tooglies“. Funkcionalisticky postulat kultury jako in-
tegrovaného celku povazoval za prekonany (Williams
1977b).

Z tohoto hlediska se Williams jevi jako zcela moder-
ni autor, srovnatelné myslenky formuloval naptiklad az
mnohem pozdéji Anthony Wallace (1961; 2009). Young
a Clarkova (2001: 43) dokonce tvrdi, Ze v mnoha ohle-
dech predbéhl svou dobu, kdyz rozvijel témata, jeZ se
jedna o etnosémantiku ¢i antropologii emoci, Schwi-
mmer jej dokonce poklada za intuitivniho struktura-

listu (Schwimmer 1977: 12). Z odlehlého teritoria jeho
hlas neznél prilis vyrazné. JelikoZ nikdy neziskal post
na akademické ptidé, nevychoval ani Zadné své pokra-
Covatele. Pozice vladniho antropologa a bohaté terén-
ni zkuSenosti mu sice umoznily na datech z prvni ruky
rozvijet uvedena teoreticka témata a zdravé podrobo-
vat kritice tehdy dominantni paradigma funkcionalis-
mu, ale soucasné utuzovala jeho etnocentrické nazo-
ry a postoje.

WILLIAMS A DOMORODCI

Williams sdilel dobovou pfedstavu o niz$im postaveni
nativniho obyvatelstva Nové Guineje ve srovnani s Ev-
ropany. Jasné to dokladaji slova tivodni kapitoly dila
Papuans of the Trans-Fly (Papuanci z oblasti Trans-Fly,
1936), ve které popsal predmeét a cil knihy. Uvedl, ze
smyslem dila je vyli¢it zptisob Zivota ,,primitivni spo-
lecnosti“, jejiz prislusnici ziji v ,,ubohych podminkach*
(Williams 1936: 12).

Paternalisticky pristup k domorodctim, jimz se vy-
znacovala koncepce spravy teritoria Papua, kterou za-
vedl a praktikoval Murray, rezonoval s Williamsovymi
nazory. Promitly se rovnéZ do koncepce a rétoriky caso-
pisu Papuansky vesnican.

Organizaci a ¢innost australského kolonialniho apa-
ratu, jenZ kontroloval Papuu (jihovychodni ¢ast os-
trova), rfidil od roku 1908 John Hubert Plunkett Mu-
rray, kdy se stal viceguvernérem. Silné podporoval
antropologicky orientované vzdeélavani a proskolova-
ni okresnich tfednikd, asistentt rezidentnich soud-
ct a rezidentnich soudct ptisobicich v kolonii.” Prosa-
dil nerepresivni styl spravy, uziti palnych zbrani vaci
domorodctim se kolonialnim tfednikd povolovalo jen
vyjimecné, de facto az v okamziku, kdy je domorod-
ci prokazatelné ohroZovali na Zivoté. Vytrvale se snazil
zabranit zneuzivani mistniho obyvatelstva podnikav-
ci, spekulanty, plantazniky, zlatokopy a expaty, za coz si
mezi nimi vyslouZil zna¢nou kritiku a nepopularitu. Na
strané druhé usiloval o pozdvizeni domorodcti k ,,vyssi
civilizaci“ (Murray 1912). Tento ponékud ambivalentni
postoj k mistnim obyvateltim se promital do fady jeho
nazort a rozhodnuti. Chtél tedy, aby jeho podfizeni
méli pochopeni pro mistni obyvatele, ale zaroven tfeba
prosazoval vymyceni kouzelnictvi ze Zivota Novogui-
nejct (srov. Gray 2007).

Neméné ambivalentni se stal jeho postoj k antropo-
logii. Navazal tizkou spolupraci s predstaviteli britské
socialni antropologie, jako byli Haddon ¢i Seligman,

a dobfe se orientoval v teoretickych koncepcich kla-
sického evolucionismu. O zfizeni funkce vladniho an-
tropologa Murray usiloval od roku 1916 (Young & Clark
2001: 7) a 0 jejim obsazeni se radil s Alfredem Cortem
Haddonem. Ten mu doporucil Ernsta Chinneryho, Mu-
rray vSak misto néj jmenoval Waltera Mershe Stron-

ga (1873-1946), ve funkci jej vystiidal pravé Williams

v roce 1928. Nakonec pozici vladnich antropologt za-
ujimali jak Chinnery, jenz slouzil na Nové Guineji, tak
Williams, jenZ se staral o oblast Papuy (Stocking 1995).

Je evidentni, Ze Chinnery pomahal ¢etnym antropo-
logtim vyhledat vhodné misto vjzkumu, asistoval jim
pri presunech do a z terénu a udrzoval s nimi kontakt
(Stocking 1982). Naopak Williams se snaZil udrzet si
monopol na realizaci vlastnich vyzkumi ve vybranych
lokalitach v jemu svéfeném Gizemi (Stocking 1995). Zie-
telné se to ukazuje na antropologickych vyzkumech,
jez probéhly od jeho jmenovani do roku 1940. V sever-
nim teritoriu Nova Guinea Chinnery jako vladni antro-
polog (1924-1932) podpoiil a organizacné zajistil vy-
zkumy antropologti a antropolozek, jako byl Gregory

Bateson, Beatrice Blackwoodova, Reo Fortune, Charles
Groves, Ian Hogbin, Margaret Meadova, Hortense Pow-
dermakerova ¢i John Alexander Todd, jak Ize soudit

z podékovani, jez vyslovili v publikovanych monografii
nebo jinde (Stocking 1982).

Naopak v teritoriu Papua takova plejada promi-
nentnich antropologt ve tficatych let neptisobila. El-
kin v pfehledu vyzkumti za obdobi 1927-1937 zdtivod-
nil nizkou Gcast antropologt v teritoriu Papua tim, Ze
tam jiz dfive ptisobili vyznamni antropologoveé, ktefi
nashromazdili bohata etnograficka data, proto pfitom-
nost vice antropologti nebyla urgentni (Elkin 1938: 314).
Povoleni k realizaci terénniho vyzkumu dostali v dobé
puisobeni Williamse ve funkci toliko tfi antropologo-
vé (srov. Gray 2007: 45). Reo Fortune pusobil na ostrové
Tewara a pozdéji pomérné kratce ve Vychodni Vysoci-
né. Géza Roheim stravil devét mésicti roku 1930 vyzku-
mem na ostrové Normanby (Duau), o jehoz vysledcich
referoval v fadé studii. Svycarsky antropolog Paul Wirz
Vv roce 1930 podrobil vyzkumu skupinu Gogodara (Go-
godala). Mezi svétovymi valkami, kromé uvedenych
tfech antropologt, uskute¢iioval vyzkumy v teritoriu
Papua vyzkumy jiz jen Williams.

Zpocatku pusobil predevsim v pobfeznich oblas-
tech, v pribéhu tficatych let Williams provadél vyzku-
my rovnéz v horském vnitrozemi. Tehdy doslo k obje-
vu husté obydlené Vysociny, v niz zili lidé, ktefi nikdy
nespatfili ,,bélocha“ (blize Soukup 2013b). Z pozice
vladniho antropologa se pripojoval k patrolam, a tak se
mu dafilo zastihnout lokalni komunity v prvokontakt-
ni situaci. Williams evidentné touzil byt prvnim antro-
pologem, jenZ provede v nové kontaktovanych kultu-
rach terénni vyzkumy (Hays 1992: 7). Proto jako prvni
antropolog uskutecnil terénni vyzkum v Jizni Vysoci-
né, kde v okoli jezera Kutubu pobyval v souhrnu ptil
roku. Pro kolonialni tfedniky Ivana Championa (1904-
1989) a Charlese Thomase Adamsona (1901-1978) pred-
stavovala tehdy jeho pfitomnost jistou zatéZ a kompli-
kaci (Sinclair 1988: 255), nicméné dostalo se mu od nich
plné podpory, diky niz provedl podrobnou studii ko-
munity na fece Mubi (viz Williams 1939; 1941).

Nejednalo se nicméné o zcela prvokontakni situa-
ci, protozZe o pét let dfive oblastmi kolem jezera Kutu-
bu putovala pod vedenim Jacka Gordona Hidese (1906~
1938) patrola, ktera Jizni Vysocinu poprvé navstivila
(Hides 1936), a domorodci si na ni velmi dobie pamato-
vali (Sinclair 1988: 257). Nicméné v té dobé Zadny jiny
antropolog nemél takovou pfilezitost studovat néjakou
novoguinejskou skupinu zahy po jejim prvnim kontak-
tovani. PrestoZe Williams provadél cetné terénni vy-
zkumy, jeho ptisobeni v lokalnich komunitach se vaza-
lo na ¢innost a poslani kolonialni spravy. Jeho postoje
anazory na domorodé kultury proto do zna¢né miry re-
zonovaly s jejimi idejemi. Williams svymi vyzkumy jed-
noznac¢né napomahal koloniadlnimu aparatu porozumeét
nativnim kulturam za ticelem jejich spravy a provadéni
fizenych sociokulturnich zmeén.

PREHLED HLAVNICH vYZKUMU
F. E. WILLIAMSE

lokalita / kultura | obdobi Vystup
Vailala ¢ 1922-1925 ¢ 1923
Orokaiva ¢ 1923-1925 ¢ 1928,1930
Keraki ¢ 1926-1932 ¢ 1936
Elema | 1923-1937 . 1940
Foi ¢ 1938-1939 1941
Keveri ¢ 1940 ¢ 1944

Williams sdilel
dobovou
predstavu

0 Niz&im
postaveni
nativniho
obyvatelstva
Noveé Guineje
ve srovnani

s Evropany.
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Postoje Murrayho a Williamse k domorodym otaz-
kam se nicméné zcela neshodovaly, jak dokladaji na-
priklad nazory, jenz Murray vyjadfil v Memorandu vi-
ceguvernéra k vladnimu antropologovi, které bylo
pfedfazeno antropologické zprave Vailalské Silenstvi
(Williams 1923). V souladu se svym presvédcenim, Ze
vymyceny kulturni prvek se musi nahradit novym, Mu-
rray doporucoval kiestanstvi jako vhodnou ,,substitu-
ci“. Williams se naopak domnival, Ze zrovna kiestan-
stvi se nemuzZe stat vhodnou ,,ndhrazkou“ za ztracené
zvyky a obycCeje. Williams vyjadril pfesvédceni, Ze je
zde potteba ,,méné Krista a vice kriketu® (Williams
1933: 49). Murray pouze konstatoval, Ze se vladni antro-
polog v této zaleZitosti svymi nazory odchyluje nejen
od pfistupu svého nadfizeného, ale také od presvéd-
Ceni tehdejsi antropologické autority Williama Halse
Rivers Riverse (1864-1992). Ten se vyjadfil v tom smys-
lu, Ze kiestanstvi predstavuje pro obyvatele Melanésie
jedinou moznost, jak dosahnout pokroku a zivotniho
a materialniho zabezpeceni, protoZe fizena zména jed-
notlivych kultur, ktera by jejich pfislusnikiim umozni-
la pouze modifikovat jejich zvyky a zptisob Zivota tak,
aby odpovidal novym podminkam, je v praxi nerealna
(Rivers 1922: 110-111).

Murray se k Riversovu nazoru pfiklonil a pouze vy-
jadril litost nad zanikem tradic¢nich kultur Nové Guine-
je, soucasné vsak nevidél jediny diivod, pro¢ by se méla
podporovat celistvost nativnich kultur Nové Guineje
ajejich intaktnost (Murray 1923).

Murrayho pfesvédceni o nutnosti pozdvihnout do-
morodce k vy$si civilizaci ztistava v souladu s postulaty
Kklasického evolucionismu, jehoZ predstavitelé vyloZili
evoluci spole¢nosti a kultury jako pokrok. Nelze se pro-
to divit, ze Murray se stavél nepfatelsky k Malinowské-
mu a Fortunemu, ktefi rozvijeli funkcionalisticky vy-
klad spolecnosti a kultury (srov. Gray 1999; 2007: 84-85;
podrobnosti viz téZ Stocking 1995: 347-348). Z hledis-
ka cilti, jez Murray postavil pred lidi v kolonialni sluzbé,
se jednalo o jejich vazné zpochybnéni, kdyz funkciona-
lismus pokladal kazdy kulturni prvek za nenahraditel-
ny z hlediska fungovani kultury jako celku. Oproti tomu
Kklasicky evolucionismus nabizel dobrou intelektual-
ni oporu pro ,.civilizovani“ mistniho obyvatelstva, a to
koncepci prezitku zavedenou Tylorem (srov. 1871: 16,
63-65), nefunkcniho kulturniho prvku, jenz se jako fo-
silie zachoval z pfekonanych evolucnich stadii (viz téz
Hodgen 1931; Stocking 1995). Proto Murray chapal studii
Camilly Wedgwoodové (Stocking 1995: 349), ktera vy-
§la v prvni ¢isle ¢asopisu Oceania, jako Cistou provokaci.
Obhajovala v ni totiZ domorodé valky jako nezbytné pro
zachovani vitality nativnich kultur (Wedgwood 1930a),
hned v nasledujicim ¢isle publikovala stat, v niz se jed-
noznacné klonila k funkcionalismu a hajila nazor o smy-
sluplnosti kazdého kulturniho prvku v ramci kultury
jako integrovaného systému (Wedgwood 1930b).

Z publikovanych textti v Papuanském vesni¢anovi je
evidentni, Ze rovnéz Williams zastaval nazor o nezbyt-
nosti vymytit nékteré domorodé praktiky: kuptikladu
val¢eni ¢i magii. Z povahy zvefejnénych textd a dopro-
vodného obrazového materialu plyne, Ze stavél na raso-
Vé segregaci, jiz se Zivot v kolonii vyznacoval (viz Inglis
1975), a dokonce ji z podstaty posiloval, kdyZ se cilem
Casopisu stalo byt ¢ten domorodci a Sifen mezi nimi.
Hank Nelson v kratké prehledové studii (1968), kterou
periodiku vénoval, nechava stranou tyto rasistické na-
zory a postoje, které lezi v poslani periodika a promita-
ji se do jeho obsahu.

Na to poukazali jini autofi (Clark & Young 2001), dluz-
no vsak dodat, Ze ¢asopis byl jen jednim z mnoha pro-

jevi rasismu v tehdejSim teritoriu Papua. Hank Nel-
son ve vySe citované studii pozitivné hodnoti, Ze texty
a obrazovy doprovod v Papuanském vesnicanovi jsou
jmenovité, velmi ¢asto se zde neobjevuji pouze néja-

ci Papuanci, ale konkrétni mistni obyvatelé pod svy-
mi vlastnimi jmény. Celkové Nelson hodnoti Papuan-
ského vesnicana jako projekt, ktery pomohl shromazdit
ohromné mnozstvi mistnich legend, mytt a udalosti,
které domorodci posilali do redakce, aby je otiskla v né-
kterém vydani. Stejny autor si tak jako jini vSima roz-
pornych postojui vladniho antropologa k mistnim oby-
vateltim a jejich zvykm a tradicim. Nékteré, jak jesté
budu demonstrovat, by rad vymytil, jiné naopak pod-
poruje arad by je zachoval. Z hlediska dnesnich stan-
dardi by Williamsovy nazory na mistni obyvatele a je-
jich kultury neobstaly, ale v tehdejsi dobé jednoznacné
patfily k tém liberalnim.

PRVNi ROCNiK THE PAPUAN VILLAGER

Prvni strana

Papuanského ves-
nicana (reprofoto,
© Martin Soukup).

O zaloZeni periodika Williams usiloval nejméné jiz rok
predem. Na setkani Australské a novozélandské spolec-
nosti pro pokrok védy v roce 1928 vyjadfil presvédceni
o vhodnosti vydavat pro domorodce ¢asopis, jehoZ po-
slanim se mélo stat podpofit zvyseni znalosti anglicti-
ny u nativniho obyvatelstva a gramotnosti viibec (srov.
Williams 1928). Smysluplnost zaloZeni periodika pod-
poril rovnéz Murray, jenz sice neprikladal vzdélavani
domorodcti takovy vyznam jako Williams, ale ¢asopis
chapal jako podporu dosazZeni cile ,,civilizovat“ nativ-
ni obyvatelstvo.

Prvni ¢islo Papuanského vesnic¢ana vyslo 15. inora
1929. V prvnim odstavci tivodniku sepsaném William-
sem se Ctenar dozvi: ,,Toto jsou noviny pro lidi Papuy.
Nejsou pro bélochy (maji vlastni noviny). Je pro snédé
lidi a fekne vam o vécech, ktera se tykaji vas. Nazyva
se Papuansky vesnican, protoZe vypravi o Papuancich
a o tom, co délaji ve svych vesnicich“ (The Papuan
Villager 1929: 1). Charakteristick§m rysem casopi-
su je jeho velmi jednoduchy jazyk, coz mélo usnadnit
Cetbu tiskoviny nativnim obyvatelstvem. Hned prv-
ni ¢islo apeluje, aby si Papuanci osvojovali angli¢tinu,
protoZze ,,bili lidé“ se nemohou naucit vSechny jazy-
ky, jimiz se na ostrové mluvi. Editor chtél, aby vytis-
ky ¢asopisu mezi mistnimi lidmi kolovaly, ¢imzZ chtél
prirozené zvysit jeho osvétovou silu a dopad. Pro-
to v tvodnim textu upozornuje ¢tenare, Ze ¢asopis je
vytiStén na velmi odolném papire, ktery neni vhod-
ny ke kouteni. Mistni obyvatelé si totiz balili cigare-

V kazdém Cisle dostaly prostor etnograficke fotografie,
jgjichz zaméreni do znacné miry koresponduje

s hlavnim tématem ¢isla.

ty do novinového papiru, coZ je zvyk, ktery se udrzu-
je dodnes.

Kazdé cislo vychazelo v rozsahu osmi stran a obsa-
hovalo ¢tyfi pravidelné rubriky. Kazdé ¢islo se skla-
dalo z ivodniho osvétového textu (zpravidla na stra-
nach 1az 3), jehoz poslanim bylo vylozit zvolené téma
nativnimu obyvatelstvu. Dale obsahuje fotografic-
kou pfilohu (str. 4 a 5), ¢lanky od nativnich pfispéva-
teld (zpravidla na strané 7). Na posledni strané se ob-
jevuji reklamy a kratké informace o déni v teritoriu ¢i
rozmanita sdéleni. Ve ¢tvrtém cisle editor uvedl, Ze
Papuanského vesnicana jiz odebira vice nez sto sub-
skribentti. V patém ¢isle Williams napsal, Ze si ¢asopis
predplatilo jiz 131 papuanskych odbérateld a zvefej-
nil konkrétni okrsky s uvedenim poctu taméjsich od-
bératelfi. Casopis se zdarma posilal do mistnich $kol,
vyznamnou ¢ast predplatiteld vSak tvofili Evropané.
Naklad ¢asopisu postupné rostl, nakonec se vydaval
az v poCtu jeden tisic vytiskti. Nicméné Williams oce-
kaval dosazeni vyznamnéjsiho tispéchu, prestoze po-
Cet subskribentii rostl, nejevili o néj sami domorod-
ci priliS velky zajem. Kupovali jej hlavné Evropané ve
meésté a misijni stanice (srov. Nelson 1968: 81). Rov-
néz se mu nedafilo ziskat vice pfispévatelt z fad do-
morodci, vétsinu texth psali ucitelé z misii a Gfednici
spravniho aparatu (Young & Clark 2001: 21). Ze sou-
hrnu (viz tabulka €. 2) je patrné, Ze prevazna cast tex-
ta publikovali autofi, ktefi Zili ¢i pracovali ve Stfed-
ni provincii.

Editor v cislech uvedl jména a ptivod autorti, kte-

Ti nabidli své texty k otisténi v ¢asopisu, a pokud svolil
k jejich zvefejnéni, peclivé uvadél jméno autora a mis-
to, kde puisobili. Z dostupnych tdaju vyplyva, Ze na-
bidka prevySovala poptavku. Je zna¢né pravdépodob-
né, Ze nékterym dodanym texttim dal Williams prostor
pozdéji, ale nelze to z obsahu ¢asopisu s jistotou od-
vodit. Z celkového poc¢tu nabidnutych textt se to tyka
maximalné osmi pripadd, velmi pravdépodobné je to
u tfech z nich. Jedna se o texty, které vysly od auto-

ra stejného jména, které editor uvedl v pfedchazejicim
Cisle v rubrice s ptehledem nabidnutych, ale neotisté-
nych textu.

Editor se rozhodl motivovat zajem o pfispivani do
Casopisu soutézi o nejlepsi esej mésice, jenz byl ho-
norovan ¢astkou péti Silinkt. V jednom pfipadé ode-
silatel opomnél uvést své jméno, takZe Castka za-
stala neproplacena. Do tabulky 2 jsem proto tento
text logicky nezapocital. Vitézové uvedli, Ze ptisobi
jako: ucitel, studenti, kuchaf, sefizovac stroji v tis-
karné a Gifednici, z toho jednou se jednalo o tfedni-
ka v gesci samotného vladniho antropologa. Puvod
vyherc se omezuje na dvé provincie, konkrétné se
jedna o Stfedni provincii a Vychodni provincii (loka-
lity jsou v tabulce vyznaceny kurzivou). Jeden pfi-
spévatel z Kairuku ziskal cenu dvakrat, tfi vitézové
pochazeli z vesnic Elevala a Hanuabada etnické sku-
piny Motu, jejiz pfislusnici sehrali vyznamnou dlo-
hu pfi kolonizaci Nové Guineje. Evropané a Austra-
lané je totiz vyuzivali jako pracovni silu a rovnéz je
zapojili do kolonialniho aparatu jako ¢leny policejni-
ho sboru. Expati si je rovnéZ najimali jako sluZebni-
ky ve svych domacnostech.

PREHLED PROVINCIi A MiST, ODKUD POCHAZELY
NATIVNI TEXTY OTISTENE V CASOPISE

provincie i lokalita i podet otisténych textiip

Hanuabada
Hula
Kairuku
Rigo

§ Saroa

Stiedni

i Elevala
Geabada
Hohodae
Mekeo
Motumotu
Poreporena

Delta Kikori

Vychod Fife Bay
Mailu
Wedau

Zapad Arihava
lokea

Severovychod Wanigela

Sever i loma

RiRimim R W W WRR R RRRRBRNNWNG

Jihovychod i Bwagaoia

i Celkovy soucet

w
~N

V kazdém cisle dostaly prostor etnografické foto-
grafie, jejichZ zameéfeni do zna¢né miry koresponduje
s hlavnim tématem ¢isla. Celkem v prvnim ro¢niku vy-
Slo rovnych sto fotografii. Fotograficky doprovod po-
chazi celkem ze tii zdroji. V souhrnu Sestnact fotogra-
fii prejal editor z vybranych deniki (Papuan Courier
ajiné). Dale otiskl dvacet fotografii z dilny Archie Gib-
sona, ktery se svou choti provozoval v Port Moresby fo-
tografické studio. Béhem svého piisobeni na Nové Gui-
neji poridil rozsahlou kolekci fotografii, které vychazely
nejen v analyzovaném periodiku, ale pfedevsim se vy-
uzivaly pfi tvorbé pohlednic. VSechny fotografie, jez
Williams zatadil do prvniho ro¢niku, poridil Gibson
v Port Moresby nebo v pfilehlych vesnicich.

Predevsim pak Williams zatfazoval do ¢asopisu vlast-
ni fotografie, které exponoval jak béhem terénnich vy-
zkumt, jeZ od zacatku dvacatych let pribézné realizo-
val v teritoriu Papua, tak v priibéhu inspek¢nich cest po
kolonii. Dohromady pouzil 64 vlastnich fotografii, je-
jichZ prostfednictvim prezentoval rozmanitost novo-
guinejskych komunit a souvisejici materialni kultury
a pusobeni kolonialniho aparatu ve prospéch nativniho
obyvatelstva. Napfiklad v €. 5, jehoZ hlavnim tématem
urcil 1ékafskou péci, zatadil fotografii, na niz zachytil
Dago Morea davajiciho injekci jednomu domorodci ve
vesnici Wanori.

Young a Clarkova uvadéji (2001: 36), Ze Williamso-
vy pobyty lze tfidit podle jejich pfedmétu a Gcelu. In-
tenzivné navstévoval lokality Eleme, Keraki (More-
head river), Namau a Orokaiva. Opakované se vracel
do mist Koiari, Mekeo a k Motu. Pro plnéni sluzebnich
povinnosti se vypravoval do Abau, Binandere, Keve-
ri, Suau a Vailala. Jednorazové se vypravil do Boianai,

Clenové domorodého policejniho
shoru (Zdroj: Young & Clark
2001: 228).
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casopisu
zdUraznil,

ze kouzelnici

a Carodejové
jsou neskodni
blazni.

Culturologia

na feku Fly, na ostrov Normanby ¢i na Trobriandovy
ostrovy a rovnéz do Mount Hagenu. Priizkumny cha-
rakter maji jeho delsi cesty k jezeru Kutubu ¢i k etnic-
ké skupiné Wola. Pfirozené se povaha a Cetnost cest od-
razila v mnozstvi fotografii z jednotlivych mist, které
do casopisu zaradil. Nepfekvapi tudiz, Ze nejvice Willi-
amsovych fotografii v prvnim ro¢niku je z Port Mores-
by a jeho okoli (celkem 12), z Morehead river (9) ¢i z Pu-
rari (5) a Suau (5).

,TECHTO DOBRYCH ZVYKU BYSTE SE MELI DRZET*
Williamsovy nazory na fizeny kulturni kontakt po-
stupné uzravaly od prvni poloviny dvacatych let,

kdy zacal ptsobit v teritoriu Papua ve funkci asisten-

ta vladniho antropologa. Jak jsem podrobné vylozil,

priichod svym nazorim dal hlavné v textech Proli-
nani kultury a Krédo vladniho antropologa. Avsak jiz
prvni ro¢nik ¢asopisu Papuansky vesnican anticipu-
je myslenky vyjadiené v uvedenych dvou esejich. Do-
kladaji to hlavni témata kazdého ¢isla, jeZ psal prave

Williams jako editor ¢asopisu. Lze je rozdélit do tfech

skupin (viz tabulka €. 3), jeZ odpovidaji tfem tkoltim

spravy: zachovani, ocisténi a rozsifeni.
V prvnim ro¢niku se Williams zaméfil na nasleduji-
citémata:

1) Papuanské noviny: Predstaveni periodika a jeho
poslani. Editor zdtiraznil, Ze si Novoguinejci musi
osvojovat anglicky jazyk, protoze mnoZzstvi jazykd,
jimiZ se hovoii na Nové Guineji, si nemohou Evro-
pané a Australané osvojit.

2) Vesnictiradni: Vyklad vyznamu vesnické samo-
spravy a principu parlamentni demokracie. Editor
zdtiraznil, Ze na rozdil od parlamentu nemuiZe ves-
nicka rada pfijimat zakony, ale slouzi jako prostfed-
nik mezi rezidentnim soudcem a obyvateli vesnic.

3) Papuanské zahrady: Propagace novych plodin
a pracovnich nastrojt. Editor vyzdvihl vyznam ku-
kufice, ktera podle jeho minéni vylepsi novoguinej-
ské péstitelstvi a zpestfi jidelnicek. Zdtiraznil uzi-
tecnost hrabi, lopaty, krumpace a vidli, které ve
srovnani s kamennymi sekerami a teslicemi zvysuji
efektivitu prace.

4) Dané: Vysvétleni principu platby dané a jejiho tice-
lu. Zdiraziuje se Gcelné uZiti ziskanych finan¢nich
prostiedk pro potfeby vSech domorodcti a rozvoj
teritoria.”

5) Lékarska sluzba: Popis ¢innosti 1ékare a soustavy lé-
karské sluzby v teritoriu. Dtiraz se klade na odbor-
nou kompetenci 1ékaiti, kterou ziskavaji diky na-
ro¢nému studiu. Editor zdtraznil, Ze 1ékaiti se
domorodci nemaji obavat, protoZe napravuji zlome-
niny, oSettuji oteviené rany a podavaji 1éky na nej-
riznéjsi nemoci. Vyzdvihl zvlasté a¢innost injekci.

6) Papuanské domy: Srovnani evropskych domd s no-
voguinejskymi. Editor konstatuje, Ze ty druhé jsou
podstatné méné trvanlivé, protoZe jsou z materia-
lu, ktery v tropickém klimatu rychle podléha zkaze.
Nékteré udrZzované domorodé domy vypadaji moc
hezky, jestliZe je domorodci nehyzdi evropskymi
materialy, které se do vesnic nehodi.

7) Navstéva Generalniho guvernéra: Popis prubéhu
navstévy generalniho guvernéra Johna Lawrence
Bairda (baron Stonehaven). Lici se zde, jak domo-
rodci predvadéli generalnimu guvernérovi styl Zi-
vota pfed piichodem bélochti (rozdélavani ohné,
tance, vyzdoba vesnice apod.). V Givodu editor zda-
raznil podfizenost Papuanct Australii, kterou re-
prezentuje generalni guvernér, jenz zastupuje krale
Jittho V.

8) Soutéz o nejlepsi vesnici: Editor sdélil vysledek ka-
Zdoro¢ni soutéZe o nejhez¢i vesnici, vyhlasena
vesnice byla odménéna ¢astkou péti liber béhem
slavnostnim aktu v Port Moresby. Murray pfi ném
zdtraznil nezbytnost zbavit se vech $patnych pa-
puanskych zvyka. Editor v ¢lanku zdiraznuje, ze
domorodci musi udrzovat své vesnice Cisté, budo-
vat latriny a pohibivat své mrtvé mimo vesnice.

9) Tanec: Srovnani bélochti a Papuancu. Editor uve-
dl, Ze mnoho véci bélosi umi lépe nez Papuanci:
Cist, psat, pocitat, stavét domy, $it boty ¢ilétat v le-
tadlech. Uznal, Ze mnoho véci umi Papuanci dob-
te, napfiklad fidit cluny ¢i zdobit keramiku. V jed-
né véci vynikaji, v tanci, coZ ocenil pfi své navstéveé
igeneralni guvernér.

10) Oblékani: Zdvodnéni evropského zvyku chodit
obleceni. Editor napsal, Ze je to z dtivodu ochrany
pred chladem a ostrym sluncem. Papuanci nemusi
nosit obleceni, protozZe v jejich zemi je teplo a pred
slune¢nimi paprsky je chrani hnéda barva kuze. Po-
kud se vSak pohybuji mezi Evropany, méli by se Pa-
puanci odit, aby svou nahotou neSokovali a nepo-
horSovali.

11) Magie: Vysvétleni Skodlivosti magie. Editor zda-
raznil, Ze kouzelnici a ¢arodéjové jsou neskodni
blazni. Podtrhl, Ze Evropané se dfive obavali magie
stejné, jako se ji dosud boji Papuanci. Je podle néj
jen otazka Casu, nez i Papuanctm dojde, ze kouzel-
nici a carodéjové jsou podvodnici a prestanou se
jich obavat.

HLAVNi TEMATA

PRVNIHO ROCNIKU

&islo | nazevtextu administrativni tikol
1 { Papuanské noviny rozsifeni
2 Vesnicti radni rozsifeni
3 Papuanské zahrady rozsifeni
4 Dané rozsifeni
5 Lékarska sluzba rozsiteni
6 Papuanské domy zachovani
7 Navstéva Generalniho guvernéra rozsifeni
8 SoutéZ o nejlepsi vesnici ocisténi

9 Tanec zachovani
10 Oblékani rozsifeni
11 Magie i ocisténi

Pro fizenou kulturni zménu a vzdélavani domorod-
cll, jak je predlozil v eseji Prolinani kultur, uvedl hned
troji ospravedlnéni v pojmech altruismu, spravedlnosti
atcelnosti. Zaprvé vzdélavani a fizenou kulturni zmé-
nu pokladal za ,,akt milosti“, ktery umozni vzajemné
porozuméni a pochopeni kolonizatorti a domorodcil.
Zadruhé je ,na nas“ (rozuméjte kolonizatort) pomo-
ci domorodctim vyrovnat se situaci, do které jsme je
privedli. Zatteti je Gicelné vybavit domorodce takovy-
mi kompetencemi a znalostmi, jeZ jim umoZni spolu-
praci s Evropané a podpoti jejich vzajemné porozumé-
ni (Williams 1951: 3).

Williams si zjevné stanovil za cil dosdhnout optimal-
ni miry zmény domorodych kultur, odmital jak kon-
zervativni piistup, jenz pozadoval zachovat intaktnost
domorodych kultur, tak snahy o Giplnou westerniza-
ci (Williams 1951: 4). Redeni spatfoval v ideji promysle-
ného prolnuti kultur, jez v idealnim pfipadé znamena-
lo ,,zachovat to nejlepsi ze staré kultury“ a odstranit to,
co bud v domorodych kulturach zptsobuje zlo, nebo co

neni v souladu s ideadlem, jehoZ si sprava predsevzala
dosahnout. Odstranéné kulturni prvky se maji nahradit
novymi, domoroda kultura jako celek se ma obohatit

a rozsifit o vhodné evropské kulturni prvky;, ale tak, aby
ipfes vypijcky z evropské civilizace ztistalo zachova-
no dost ,,starého materialu“, jenz by zfetelné cinil kul-
turu domorodou a ne evropskou (Williams 1951: 6). To
pro Williamse predstavuje hlavni tikol administrace, to-
tiz zachovani domorodych kultur.

Z tohoto hlediska hlavni témata prvniho rocniku Pa-
puanského vesni¢ana odpovidaji o Sest let pozdéji for-
mulovanym teoretickym nazoram. Dikce a obsah texta
ukazuje, Ze jen malo ptivodnich kulturnich prvki pova-
Zoval Williams za vhodné k zachovani. Prevazna veétsi-
na textt zddrazriuje pfiznivy vliv Evropanti na nativni
obyvatelstvo v teritoriu Papua. Za zachovani podle edi-
tora Casopisu stoji snad pouze domorodé tance a domy,
pokud je jejich stavitelé nebudou hyzdit neptivodnimi
materialy.

ZAVER: VLADNI DR. JEKYLL A PAN HYDE
Williams za prvni a hlavni kol vladniho antropologa
povazoval pfispivat k uskuteciiovani dobré spravy v te-
ritoriu. Zdtiraznil tendenci vladniho antropologa fesit
svérené tkoly se zfetelem k potfebam a hodnotam za-
stavanych Evropany. Podle néj se takovy antropolog ne-
vyhnutelné projevuje jako dr. Jekyll a pan Hyde; je jak
»objektivnim pozorovatelem®, tak voli kriticky a refor-
matorsky pfistup. Williams se nezabyval otazkou, zda je
vice Jekyllem, nebo Hydem, za podstatné pokladal, aby
obé osobnosti ziistaly oddélené (Williams 1977: 407).
Jeho prace ukazuji, Ze toho se mu dafilo dobfe drZet.
ZGstava jim samotnym nezodpovézena prvni otaz-
ka, zda on sam byl vice dr. Jekyllem, nebo panem Hyd-
em. Z texti a nazoru formulovanych Williamsem v pra-
béhu jeho profesni drahy plyne, Ze v ném podobné jako
v onom piibéhu postupné ziskaval navrch pan Hyde,
abychom pouzili Williamsovo vlastni ptirovnani.
Williams spojil zivot s teritoriem Papua, stal se oci-
tym svédkem akultura¢nich procest, jeZ se stale ros-
touci intenzitou zptisobovaly asimilaci nativniho oby-

vatelstva. Ve své posledni etnografii vénované skupiné
Keveri, jez tiskem vysla posmrtné, naladil reflexivni
vinu, kdyz se smutkem poznamenal, jak neblaze Evro-
pané ovlivnili vzhled vesnic a jejich obyvatel, ktefi nosi
Spinava kalika ¢i smésna tricka a tilka. Poznamenal,

7Ze estetické ivahy se pfi sprave ¢i evangelizaci nebe-
rou v ivahu, protoZe nic neznamenaji, nicemu totiz ne-
mohou pomoci pfi naplnéni stanovenych civiliza¢nich
a spravnich cilti (Williams 1944: 91). Nostalgii po zaslé
krase nativnich kultur umocnila nadhera pfirodni sce-
nérie, ktera jej pti pobytu v Keveri obklopovala, jeZ o to
vice zvyraznila ubohy vzhled vesnic a jejich obyvatel.

Svou sklicenost podtrhl pfiznanim, Ze se nikdy za
osmnactileté provadéni terénnich vyzkumt necitil tak
znudény jako béhem Sesti tydnd v Keveri. Spatfil od-
vracenou tvar vzdélavani domorodcd, jejichz kultu-
ru vymytili misionati, ktefi mistni obyvatelstvo ptived-
li do stavu, kdy se jejich jedinou Gtéchou a potéSenim
stala modlitba. ,,Nejzajimavéjsi véci na pobytu v Keva-
1i bylo, Ze postradal cokoli zajimavého, shrnul Willi-
ams (1944: 89).

Antropolog dospél k zavéru, Ze si neumi predsta-
vit zadné etické diivody, jeZ by ospravedlnily destruk-
ci zptisobu Zivota, jez si domorodci zvolili. Nenachazel
oporu ani v dobovych teoriich vzdélavani domorod-
¢l (Williams 1944: 141), jemuz zasvétil podstatnou ¢ast
profesni drahy. Zda se, Ze si Williams pfipoustél, ze
v ném nakonec prevladal spise pan Hyde nez dr. Jekyll,
podobné jako jemu ani Williamsovi jiZ nezbyval ¢as Ce-
lit svému alter egu, od antropologie jej odvedly vojen-
ské povinnosti, pfi nichz tragicky zahynul.

PIné si uvédomoval, Ze zde ¢eka jesté jedna prileZi-
tost, nedavno objevené horské populace obyvajici vni-
trozemi ostrova, jez ztstavaly v izolaci od evropského
vlivu. Zpravu o vyzkumu u horal@ zakon¢il ,,v predve-
Cer navratu do civilizace, jeZ se chysta do vSeobecné
valky“ (Williams 1939: 36, 37). Pfiznal se k pocitim za-
visti domorodctim a vyjadfil pfesvédceni, Ze si budou
jesté dlouho uzivat svého prostého zivota vzdaleni ev-
ropanstvi. Mylil se. ®

Uces zvany aya z oblasti Kevari,
jehoZ noSeni misionafi vymytili.
(Zdroj: Young & Clark 2001:
154).
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