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ABSTRAKT:

Studie pojedndvd o komplikovaném vztahu mezi etnickymi procesy, repro-
dukci etnorasového stigmatu a etnorasovych hierarchii a bezpecnostnimi
praktikami a diskurzy. Sekuritizace a s ni souvisejici bezpecnostni praktiky
jsou nahliZeny jako soucdsti Sirsiho kulturniho mechanismu plniciho
funkci produkce klicovych klasifikacnich kategorii, nastolovdni a vyjednd-
vdni jejich obsahu a hierarchickych vztahti mezi nimi. Jejich prostrednic-
tvim pak sekuritizace slouzi nastolovdni a vyjedndvdni kulturnich hranic,
akceptovatelnych kulturnich obsahii a tabu. Ve vztahu k populaci zatizené
etnorasovym stigmatem a nachdzejici se v prekérnim socioekonomickém
postaveni pak bezpecnostni praktiky a diskurzy plni funkci reprodukce to-
hoto stigmatu a tiidniho postaveni, umoziuji legitimizaci jejiho ekonomic-
kého a symbolického vykoristovdni, a prispivaji k jeji fyzické a symbolické
izolaci - ve vysledku tak prispivaji k reprodukci spolecenského zrizent,

v némz jsou mocenské nerovnosti odvozené od etnorasové hierarchie.

ABSTRACT:

The paper focuses on the complicated relation between ethnic processes, re-
production of ethnoracial stigma and hierarchies, and security practices and
discourses. Securitization and related security practices are viewed as vital
parts of a wider cultural mechanism serving to produce master classification
categories, impose and negotiate their content and hierarchical relations
between them. Securitization thus serves the function of creating and nego-
tiating of cultural boundaries, acceptable cultural contents and taboos. The
populations burdened by ethnoracial stigma and relegated to low and pre-
carious socioeconomic status are being held in this position through security
discourses and practices which help to reproduce the stigma and their class
position, legitimize their economic and symbolic exploitation, and contribute
to their physical and symbolic isolation from the rest of the society — in the
end, security practices and discourses might be considered a mechanism of
social reproduction in a society based on ethnoracial inequality.
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,-..the authorities responsible for law enforcement in the dif-
ferent governments succeeding one another in a given coun-
try, or within different countries at a given time, all combine,
in the same staccato rhythm and with only a few minor
variations, the same mandatory figures with the same part-
ners: they go down to patrol and extol anticrime measures
in the subway or on an inner-city train; they visit in proces-
sion the police station of an ill-reputed neighborhood; they
slip into the team victory picture after an unusually large
seizure of drugs; they hurl a few virile warnings to the out-
laws who had better ,keep a low profile‘ now or else; and
they train the headlights of public attention on teenage
scofflaws, repeat offenders, aggressive panhandlers, drifting
refugees, immigrants waiting to be expelled, street prostitu-
tes, and the assorted social detritus that litter the streets of
the dualizing metropolis to the indignation of ,law-abiding’
citizens.“ Loic Wacquant (2009: xii)

UVOD: UVITACI RITUAL!

Hortci letny den na velkom panelovom sidlisku v sever-
nych Cechdch. Je poludnie, teplota vysoko nad tridsat
stupnov, vzduch sa chveje, hortcava séla z asfaltu a do-
mov. Paneldky st obkolesené cestou, je prazdna, auta
stoja na parkoviskach. Domy na okraji sidliska maju za-

debnené okna, steny su Sedivejsie nez obvykle, panely
nad niektorymi oknami st zanesené od sadzi — stopy po
poziari. Dal$ie domy st Cerstvo vymalované, udrziavané,
balkény st pokryté susiacim sa Satstvom, v otvorenych
okndch je vidiet tvare Iudi pozerajicich sa na dianie
pred panelakmi. Z niekolkych balkénov visia velké
transparenty hlasajtce ,,Stop neprizptsobivym!“ Na
travnatej ploche medzi domami s rozptylené hluciky
ludi, rodiny s detmi, skupinky mladych muzov a Zien,
deti sa hrajd, muzi a zeny postavajt pred vchodmi, sedia
na schodoch alebo na trdvnikoch. Lavicky zo sidliska
ktosi odstranil, zostali po nich len obdlznikové pddorysy
popri chodnikoch a cestach. Hortci letny den, nad sid-
liskom prudia tiché ozveny hlasov, vysoké detské, hlboké
dospelé.

Po ceste hadiacej sa okolo sidliska prichadza automo-
bil, velké SUV. Ide velmi pomaly, za oknami je vidiet nie-
kolko postav, ktoré pozeraju von, na skupinky Iudi medzi
domami, sediacich na trave, na schodoch, postavajicich
okolo vchodov do paneldkov. Na aute je napis ,Méstska
policie®, postavy v aute maju na sebe Cierne, polovojen-
ské uniformy, ich tvére st vazne a ststredené. L'udia se-
diaci na travnikoch a na schodoch zrazu zacinaju vstavat,
ako mexicka vlna prebiehajuca sidliskom okolo pomaly
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prechadzajiceho policajného auta. Je citit napétie. Ludia
vstadvaju, pomaly a neochotne, mlcky pozeraju na auto,
ktoré ide dalej, az kym na konci ulice nezabo¢i a nezmiz-
ne z dohladu. Ludia si znova sadajt na travu, na schody,
znova sa pustaja do rozhovorov, niektori krutia hlavami.
Vacsina z nich ma tmavsiu pokozku nez policajti v aute.
Hortci vzduch sa chveje nad panelovym sidliskom, letny
den pokracuje.

Ako interpretovat tito scénu? Clovek obozndmeny so
stavom veci by mohol povedat, Ze to je predsa sucast po-
litiky ,nulovej tolerancie, komplexu opatreni zavede-
nych za tcelom riesenia bezpecnostnych problémov,
ktoré sa na sidlisku, v takzvanej socidlne vylacenej loka-
lite, dlhodobo vyskytovali. Predstavitelia mesta v sprav-
nom momente volebného cyklu vyhlasili nulovu tole-
ranciu neprisposobivym obcanom. Rozhodli sa adresovat
narusenia verejného poriadku, ktoré vedd k vaznejsim
bezpecnostnym problémom, uz v zarodku. Vyhlaskou
preto stanovili i zdkaz Cinnosti, ktoré by verejny poriadok
mohli narusit: a jednou z takychto ¢innosti je sedenie.
Sediet sa smie len na miestach, ktoré st svojou pova-
hou k sedeniu urcené (lavicky) — nie na miestach, ktorym
ich povaha urcuje iny tcel (obrubnik, travnik, schody).
Nedodrziavanie zdkazu sedenia sa prisne a nekompro-
misne trestd, blokovou pokutou a s nulovou toleranciou
k narusitelom?.

Na problematickom sidlisku ale ktosi odstranil lavic-
ky a iné objekty svojou povahou predurcené k sedeniu.
Bezpecnostné opatrenia spojené s politikou nulovej to-
lerancie sa tak vo svojej kazdodennej dramatizacii mozu
prejavovat vstavacim ritudlom, ktory im dodava nové,
praktickeé a zité vyznamy. Obyvatelia sidliska vyjadruja
svoju podriadenost prichadzajticim zastupcom moci tym,
Ze po ich prichode povstand a zostanu stat, az kym moc
svoje zraky neuprie inam. Stéle znova a znova, v stla-
de s harmonogramom pesich ¢i mobilnych pochodzok re-
presivnych orgénov, sa na javisku ohranicenom cestou
vinticou sa okolo stigmatizovaného, notoricky zname-
ho sidliska odohrava to isté divadlo mocenskej nerovnos-
ti. Kto nepovstane, riskuje, Ze bude do podriadenej pozi-
cie dotlaceny: identifikovany, pokutovany, zaevidovany
ako neprispOsobivy. Bezpecnostné opatrenie tak vo svo-
jom dosledku posobi ako opatrenie klasifikacné a strati-
fikacné: trpezlivo, pravidelnym opakovanim vstavacieho
ritudlu vysvetluje, kam v rdmci socidlnej hierarchie ¢lo-
vek patri, interpeluje obyvatela sidliska, na ktorého je za-
cielend pozornost, ako podr(i)ad(e)ny subjekt, pokutova-
nim ho disciplinuje a pacifikuje. Uz samotné zacielenie
pozornosti represivneho aparatu na $pecificki skupinu
obyvatelov a miesto, ktoré obyvaju, im udeluje nalepku
»neprisposobivych“, na ktort sa v lokalnom diskurze via-
7ze siet spriaznenych vyznamov: neochota podriadit sa
moralnym Standardom, nebezpecnost, $pina, kriminalita,
nevzdelanost, drogy, nésilie, parazitizmus. Bezpecnost
vo svojich praktickych dosledkoch operuje ako mechaniz-
mus nastolovania a reprodukcie prislusnosti k deklasova-
nej triede. Znakom prislusnosti k tejto triede sa stava

to najjednoduchsie viditeIné: farba pokozky a pritom-
nost na mieste, kde spolocnost prislusnikov tejto trie-
dy skladuje.

V nasledujiicom texte sa budem venovat prave vztahu
medzi bezpecnostnymi praktikami, diskurzmi a socidlnou
reprodukciou. Zaujima ma, aky vztah je medzi rozpra-
vanim o bezpecnosti a jej vykonavanim a vyjedndva-
nim, reprodukciou a nastolovanim etnorasovej stigmy,
a sekundarne dalsimi premennymi marginalizacie (trie-
dou a priestorom, pozri Ladanyi — Szelényi 2006). Bez-
pecnost uchopim s pomocou konceptov produkovanych
v sucasnych diskusiach v ramci kritickych bezpecnos-
tnych stadii, vychadzajucich pévodne z tedrie sekuri-
tizacie (Buzan et al. 1997; Waever 1995) a troch tradicii
jej kritiky a snahy o vylepsenie (Bigo 2000, 2008;
Neocleous 2008, 2011, 2014, Salter 2011)3. Na bezpec-
nostné diskurzy a praktiky budem zéroven nahliadat
z funkcionalisticky marxistickych pozicii: ako na sucast
nadstavby, ktord ma zmysel len vo vztahu k zékladni
a prostrednictvom funkeiti, ktoré plni vo vztahu k repro-
dukcii socioekonomického systému neskorého kapitaliz-
mu Vv jeho postsocialistickej variante. Vedome budem
ironizovat a spochybnovat praktické tcely, ktoré bez-
pecnostné diskurzy a praktiky majii plnit (tj. ,zvySovat
bezpecnost“, nech uz to znamend ¢okolvek) a budem sa
naopak sustredovat na to, aké praktické role zohravaju
vo svojich ddsledkoch a v kontexte $irsich spoloc¢enskych
mechanizmov. Argumentéciu vystaviam s pomocou ob-
razov skonstruovanych na zaklade dat vytvorenych
v ramci troch prelinajtcich sa etnograficky ladenych
vyskumnych projektov venujicich sa svetu bezpe¢nos-
tnej expertizy, procesom marginalizacie v postsocialis-
tickej metropole a viktimizacii v socidlne vylicenych
lokalitach. Na tychto obrazoch budem ilustrovat fungo-
vanie problematickych aspektov praktickej bezpe¢nosti
vo vztahu k marginalizovanym a etnorasovo stigmatizo-
vanym populdciam.

TEORETICKA DISKUSIA

Problematika (ne)bezpecnosti v kontexte takzvanych so-
cidlne vylacenych lokalit v Strednej Eur6pe mé stabilné
miesto v laickom, medialnom i politickom diskurze. Tie-
to miesta st obvykle ramované ako miesta koncentra-
cie ,,nebezpecnych“ populécii - Romov, ludi bez domova,
drogovo zavislych ¢i inych ,neprispdsobivych®, a st spa-
jané s kriminalitou, neporiadkom, devastéaciou, drogami
i nasilim (porov. Walach 2016). Snaha o uchopenie a po-
rozumenie tomu, o znamenajd reprezentacie marginali-
zovanych populdcii, miest, ktoré obyvaju — ghett, favely,
banlieues, detencné tabory, vylicené lokality — a praktik,

ktoré st s nimi spdjané, je dlhodobo predmetom zaujmu 2 Takéto opatrenia prijalo viacero obci

v (R - pre zatial najlepsiu sumarizaciu
politik nulovej tolerancie vid Trlifajova et
al. (2015).

3 Pre detailnejsi prehlad tychto debat
aich zasadenie do tesko-slovenského
kontextu vid Daniel a Rychnovska
(2015), Eberle (2015), Luptak a Walach
(2015), manifest a prehlad kritickych
bezpecnostnych Stidii vid CA.SE
Collective (2006).

kritickych bezpec¢nostnych studii (porov. Salter - Mutlu
2012), discipliny, ktora sa zacala dynamicky rozvijat

od devitdesiatych rokov minulého storocia. Najsilnej-
$im impulzom pre jej rozvoj bola bohata diskusia, kto-
ré sa rozprudila v savislosti s tedriou sekuritizacie (Wee-
ver 1995, 2004; Buzan - Waever — De Wilde 1998), ktora
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4 Na strankach Ministerstva vnitra (R
napriklad najdeme ¢lanok z prilohy
Casopisu Policista, ktory sa zaobera
problematikou etnického profilovania
a snazi sa vymedzit pripady, kedy takéto
profilovanie nie je diskriminacné:
Lopravnénym vybérem je takova volba
kontrolované osoby, ktera kromé toho,
Ze je evidentné prislusnikem néjaké
minority, néjakym jinym zplisobem
vycniva' - napfiklad v daném kontextu
jednoznacné podezielym ¢i neobvyklym
chovanim ¢i jednanim® (Stva 2011).

5 Pozri napr. Himl (2007), Geremek (2006),

Neocleous (2000).

ako prvy celistvy analyticky ramec v kontexte bezpec-
nostnych $tdadii presmerovala analytickd pozornost od
snahy o identifikdciu a skimanie bezpe¢nostnych rizik
cihajuacich v okolitom svete k snahe porozumiet mecha-
nike rozpravania o bezpecnosti, politickej a kultdrnej sig-
nifikancii bezpecnostnych diskurzov a praktik, ako aj ich
(neblahych) dopadov. Bezpecnost v svetle tohto analytic-
kého rdmca nie je ani tak ten zelany stav pokoja a mie-
ru, ktory sa snazi spolocnost s pomocou na to urcenych
institdcii dosiahnut, ale $pecificky méd jazyka a politiky,
kategoria, ktord ,nema ziadny pevny vyznam, ale slizi na
mobilizaciu a legitimizaciu $pecifickych (Casto nésilnych)
akcii“ (de Wilde 2008: 226).

V kontexte tedrie sekuritizacie je klicova pozicia ak-
téra, ktory sa pred $pecifickym publikom snazi predsta-
vit konkrétny objekt ako existen¢ne ohrozeny a pome-
novat hrozby, ktoré to sposobuj, pripadne opatrenia,
ktoré je potrebné prijat, aby sa ich materializacii zabra-
nilo - sekuritizacia je proces, v ktorom sa r6zne objek-
ty prestvaji z vyznamovej domény ,,beznej politiky” do
domény ,bezpec¢nosti“. Ci sa dany objekt z praktické-
ho hladiska stane hrozbou alebo nie (teda ¢i je sekuriti-
zacia tispes$na alebo nie), zavisi od toho, ¢i sa danému ak-
térovi podari presvedcit svoje publikum. Ak dno, a dany
objekt je presunuty do vyznamovej domény bezpecnosti,
zatnu pre dany objekt platit nové pravidla - pravidla ,,vy-
nimoc¢ného stavu®, v ktorom je mozné systematicky pre-
kracovat existujici pravny ¢i dstavny ramec, dopustat sa
nasilia, obmedzovat prava a slobody jednotlivcov alebo
skupin atd., vetko v zdujme toho, aby bol pred pomeno-
vanou hrozbou ochraneny objekt, ktory je ohrozeny (viac
vid Buzan — Weever — De Wilde 1998, Waever 1995). Oby-
vatelia socidlne vylGcenych lokalit ¢i samotné lokality sa
teda stavaju predmetom zdujmu bezpecnostnych apara-
tov po tom, ¢o st oznaceni aktérmi sekuritizacie za hroz-
bu, ktora existen¢ne ohrozuje nieco, ¢o je pre schvalujtce
publikum dolezité. Nasledne na nich mo6zu byt aplikova-
né iné praktiky a procedury za inych podmienok, nez je
tomu vo vztahu k inym, nesekuritizovanym segmentom
populdcie a miestam.

Tento analyticky ramec sustredujtci sa na bezpe¢nost
ako zdalezitost jazyka a vyznamotvorby s potencidlne vel-
mi vaznym symbolickym a mocenskym dopadom, spustil
rozsiahle diskusie o tom, ako vlastne funguju bezpec-
nostné diskurzy, aparaty a praktiky v sucasnych zapad-
nych spolo¢nostiach. Tieto diskusie pomerne rychlo od-
halili aj vazne limity tohto analytického rdmca - prilisné
sustredenie na jazyk a na vynimocnost, problematické
uchopenie praktickej bezpecnosti, nejasnosti okolo toho,
kedy je vlastne sekuritizacia Gspesn4, alebo kto a za
akych podmienok tvori publikum schvalujtice presun veci
zo sféry beznej politiky do sféry politiky bezpecnostnej.
Upravy, ktoré vzisli zo snahy o rie$enie tychto problémov,
a vyskumy, ktoré ich motivovali, zacielili pozornost
na niekolko rozmerov bezpecnosti, ktoré boli v kontexte
tedrie sekuritizacie trochu zanedbané ¢i nedomyslené —
pre potreby textu budi najdolezitejsie rola rutinizdcie
praktik vynimocného stavu a klasifikacna funkcia, ktort
plnia bezpecnostné diskurzy a praktiky (Bigo 2000, 2008;

pozri tiez Fassin 2013), rola, ktora hraji bezpecnostné
praktiky v procesoch marginalizacie, vytvarania a repro-
dukcie nerovnosti a pacifikacie odporu (Neocleous 2008,
2011) - a v neposlednom rade upozornili na performativny
rozmer praktickych prijimanych a realizovanych bezpec-
nostnych opatreni (Salter 2008).

Didier Bigo vo svojom dlhodobom vyskume vztahov
medzi mechanizmami bezpecnosti, dozoru a spravy
a situdciou migrantov na eurépskom tzemi (2000, 2008)
poukazal na to, ako je fungovanie sveta bezpecnostnej
expertizy a praxe nevyhnutne spojené s expanziou prak-
tik klasifikdcie, merania a kategorizacie. Post-dvojickova
vizia bezpecnosti uz nepocita s panoptickym dohladom
nad spolocnostou: ten je neefektivny a v protiklade s im-
perativom mobility osob, kapitalu a tovarov, ktory na-
stoluje dominantna ideolégia ekonomického liberalizmu.
Staci predsa pozornost institucii dozoru, represie a trestu
sustredit na tie Casti populacie, u ktorych je Statisticky
vyssia pravdepodobnost, Ze sa budd dopustat ¢innosti,
ktoré bezpecnost narusuju. Panopticky systém sa meni
na ban-opticky, charakterizovany troma zakladnymi
prvkami: mocenskymi praktikami ukotvenymi v politike
neustale obnovovaného vynimocného stavu, ,vo vyluco-
vani $pecifickych skupin v mene ich buddceho poten-
cidlneho spravania“ a v ,,normalizécii tych, ktori vyldceni
nie su, prostrednictvom produkcie normativnych impe-
rativov, z ktorych je najsilnejsim sloboda pohybu® (Bigo
2008: 32). V takomto kontexte potrebuji bezpecnostné
aparaty operujice na transnacionalnej tirovni neustale
skiimat a vymedzovat ,rizikové populdcie®, a hladat moz-
nosti identifikacie ich prislusnikov v dave — aby mohli
byt v zaujme prevencie efektivne sledované, regulované,
a v zaujme spravodlivosti trestané.

Expanzia bezpecnostnych aparatov po roku 2001 tak
so sebou prinasa silny doraz na techniky klasifikacie po-
puldcie a vycislovania rizika spojeného s jej jednotlivymi
kategériami. Tento dbraz sa organicky spaja s podhubim,
z ktorého bezpecnostné aparaty vyrastaja: s praktikami
etnorasového profilovania, mocou policajnej a byrokra-
tickej svojvole (discretion) a triedne determinovaného
pristupu bezpecnostnych instittcii. Kltcové pre praktické
urcenie predmetu zaujmu bezpecnostnych aparatov sa
stavaju vonkajsie znaky, podla ktorych je mozné urcit
prislusnost jednotlivca k ,rizikovej populdcii“ - ¢i uz ide
o farbu pokozky, odev ako znak spolocenského statusu,
nabozenské symboly, ,neobvyklé spravanie“ alebo jed-
noducho zdrziavanie sa na miestach a v casoch, kde/kedy
sa tam zdrziavaju ,zévadové osoby*. Tieto znaky sa v pra-
xi zlievaju s existujicim systémom etnorasovych a kul-
tarnych stereotypov pritomnych v rdmci $pecifickych
pracovnych rutin a profesijného étosu jednotlivych bez-
pecnostnych zloziek. Represivne aparaty sa samozrejme
na tvorbe klasifika¢nych rdmcov podkladajucich existujici
systém mocenskej nerovnosti a udrzbe fyzickej infra-
struktury, ktord tento systém potrebuje, podielaji uz
prakticky odjakziva® — nové je vSak to, ze to otvorene
nepriznavaji, legitimizuja sa zdanlivo neutralnymi ,,ve-
deckymi® postupmi a dokazu byt podstatne viac invazivne
vdaka modernym technoldgiam a expanzii ich poctov
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i kompetencii. Zavoj expertizy a jazyk Statis-
tiky, ktorymi su tieto praktiky sprevadzané,
umoznuju posilnovanie etnorasovych stereo-
typov a su na oplatku potvrdzované samotnym
zacielenim pozornosti bezpecnostnych apara-
tov na viditeIné mensSiny — ak by tieto mensiny
neboli rizikové, tak by im predsa policajti dali
pokoj, a vidznice by neboli plné ich prislusni-
kov. Zvy$end pozornost bezpecnostnych apa-
rdtov venovana ,socialne vylicenej lokalite®
je vlastne akymsi insitnym ekvivalentom ja-
vov, ktoré Bigo popisuje vo vztahu k situdcii
imigrantov v Eurdpe — meni sa len kategéria
Lrizikovej populacie“, ktora je napliiana kul-
tirne dostupnymi kategériami — etnickymi ¢i
inymi. Namiesto migrantov z Orientu a z Afri-
ky st tu Rémovia, ludia bez domova a pracu-
juca chudoba z Vychodu, namiesto kultdrnych
scendrov spojenych s apokalyptickymi teroris-
tickymi utokmi sa odohravaju scenare spojené
s romskymi krimindlnikmi, nésilnikmi a para-
zitmi, Spinavymi a otravnymi ludmi bez
domova, opitymi a agresivnymi robotnikmi

z Rumunska ¢i Ukrajiny.

Mark Neocleous (2008: 7-8, 2011: 24-26)
sa podobne ako Bigo zacieluje na tizke spoje-
nie medzi (klasickym i novym) liberalizmom
a kapitalizmom ako jeho socioekonomickym
systémom. Bezpec¢nost nahliada ako ,jeden
z najddlezitejsich trépov stcasnej politiky*,
ktorého dolezitost sa odvija od toho, Ze
»Spolocenské usporiadanie kapitalu je spolo-
Censkym usporiadanim socidlnej neistoty“
(Neocleous 2011: 24). Z tejto neistoty sa rodi
,politika bezpecnosti, ktora ¢ini bezpecnost
zdkladnym konceptom burzoaznej spolocnosti*
(Neocleous 2011: 24). Bezpec¢nost je preto
vhodné nahliadat ani nie tak ako ,,akisi univer-
zélnu a transcendentnd hodnotu, ale skor ako
spdsob vladnutia, politickd technoldgiu urce-
nu na budovanie liberalneho spoloc¢enského
poriadku® (ibid.: 26). Pri snahe o dekédovanie
fungovania tejto technolégie je teda potrebné
pozriet sa na nu prostrednictvom inych kon-
ceptov nez bezpecnosti — a navrhuje koncept
pacifikacie. Socioekonomické usporiadanie
postavené na neustélej, zrychlujtcej sa revo-
lucionizacii prostriedkov vyroby a zvySovani
moznosti investicii za icelom zisku produku-
je hlboké materialne nerovnosti, neistotu
a odcudzenie, a tie produkuju odpor, ktory
musia bezpecnostné zlozky ako ochrancovia
statu quo pacifikovat, podobne ako musia
dramatizovat boj proti deviacidm od toho
spravneho spolocenského poriadku. Ststre-
denie bezpectnostnych aparatov na marginali-
zované populdcie a ich okupacia miest,
ktoré obyvaju, je teda prejavom aktivnej
snahy o zachovanie spolo¢enského poriadku,

ktory marginalizaciu produkuje. K podobnym
zaverom pri svojej etnografii franctizskej
policie dospieva i Didier Fassin (2013: xv):
»,hamiesto toho, aby nastolovali vladu zakona
... policajti hliadkujtci v znevyhodnenych
Stvrtiach v skuto¢nosti nastoluja socidlny
poriadok, ktory je charakterizovany bobtna-
jucou ekonomickou nerovnostou a rasticou
rasovou diskrimindciou®. Vyvijaja natlak na
tie populdcie, ,ktoré nahliadaju ako nebez-
pecné uz z titulu ich samotnej existencie,
tj. mladych ludi z robotnickych stvrti,
vécsinou patriacich k etnickym mens$indm,
a to bez ohladu na akékolvek objektivne
nebezpecie“ a nejde ani tak o ,,ochranu
verejného poriadku, ako o udrziavanie spolo-
Cenského usporiadania“ (ibid.: 73-74).
,Nulova tolerancia“ odohrdvand na ¢eskom
panelovom sidlisku je teda nielen prejavom
transformacie bezpecnostnych aparatov v ére
neoliberalizmu, ale jednym z klucovych
néstrojov reprodukcie spolo¢enského zria-
denia, ktoré obyvatelov sidliska do ich situa-
cie uvrhlo.

Prax bezpecnostnych aparatov ma vsak
aj silny performativny a interpelacny roz-
mer. Mark Salter sa vo svojej Stadii sekuritiza-
cie spojenej s leteckou dopravou (2012) snazi
o skibenie tedrie sekuritizacie a Goffmanovej
dramaturgickej analyzy (Goffman 1956, po-
zri tiez Goffman 1974) a ststreduje sa na to,
ako je pre Gspech ¢i netispech sekuritizacie
dolezité odohravanie $pecifickych predstave-
ni pred $pecifickymi publikami. To, ¢i sa nie-
o stane hrozbou a ¢i budu prijaté vynimoc-
né bezpecnostné opatrenia, zavisi od toho,
ako doveryhodne odohraju aktéri sekuritizacie
svoje predstavenie pred tym publikom, ktoré
je pre dané opatrenia relevantné: to, aby neja-
ka hrozba zostala v spolo¢nosti trvale pritom-
nd, vsak ,vyzaduje neustdle investicie a vyna-
kladanie politického kapitdlu® (Salter 2012:
344). Trvalé zacielenie bezpecnostnych apara-
tov na nejaky segment populdcie je vsak pra-
ve takouto investiciou do sekuritizacie, kto-
rd sa odohrava tak pred SirSou verejnostou
ako publikom, ako aj pred réznymi mikropu-
blikami v rdmci byrokracie, médii ¢i politiky
- a zda sa, ze tato investicia sa z hladiska na-
vratnosti investovaného politického kapitalu
celkom vyplati. Takéto divadelné predstave-
nie je vSak vyznamotvorné zo Sirsieho hladis-
ka — okrem sekuritizacie nesie celé spektrum
dalsich odkazov, nastoluje $pecifickd viziu so-
cidlneho usporiadania, a odohrava kultirne
scendre, z ktorych sa da extrahovat prakticka
podoba hodnotového systému danej spoloc-
nosti a mocenskych vztahov, ktoré v nej vlad-
nu. Mohlo by teda byt zmysluplné zacielit sa

na situdcie kazdodennej bezpecnostnej pra-
xe vo vztahu k marginalizovanym populaciam
a pokdsit sa z nich vycitat, ako funguje kom-
plikovany vztah medzi marginalitou, bezpec-
nostou a etnicitou.

OKUPACIA

Maly vnutroblok v zdpadoCeskom meste, je-
senné dopoludnie. Je pochmtrne pocasie, ob-
loha je zamracend, mrholi. Domy maju osar-
pané steny, fasady uz dlho nikto neopravoval
- vyCnieva len jeden, Cerstvo natrety paste-
lovou ruzovou. Niektoré domy maju balkény,
na ktorych visia kusy oblecenia, na niektorych
okndch su satelitné antény. Medzi domami

su zaparkované dve starsie autd, pri asfaltovej
ceste vinucej sa vnitroblokom stoja zhluky
pachnucich kontajnerov, za nimi presliapany
travnik, malé detské ihrisko s pieskoviskom

a lavickou, vnuatroblok uzatvaraju nizke budo-
vy, ktoré posobia ako sklady alebo garaze.

Na jednej z travnatych ploch st instalované
vo volnom priestore posilnovacie stroje, fareb-
né kovové konstrukcie, akoby sem nepatrili,
st nové, nablyskané, nehybné. Vstup k nim
strazi velkd, drobnym pismom popisana cedu-
la - uz z dialky st na nej viditelné piktogramy
zdkazov. Na dvore nikto nie je, vzduchom sa
len tlmene ozyvaju zvuky aut prechadzajtcich
ulicou a hlasy z okien. Do vnutrobloku poma-
ly vchéadza auto, strieborné, s napisom ,,Poli-
cie“, zastavuje pri kontajneroch. Sedia v nom
dvaja uniformovani ludia, pozeraju sa znude-
ne z okna. Z opacnej strany vnuatrobloku pri-
chadzaju dve postavy v ¢iernych uniformach,
pomaly sa prechadzajui prazdnym priestorom
a pozeraju sa na policajné auto, na chrbte
maju napisané ,Asistent prevence kriminality*.
Uniformy im prili$ dobre nesedia, ich pokoz-
ka je tmavsia nez tvare policajtov v aute. Po-
stavy sediace v aute si ich nev$imaju. Asis-
tenti vstdpia do jedného z vchodov, o chvilu
vychddzaju von a opudstaja vnutroblok. Poli-
cajné auto stdle stoji na mieste. O $tvrthodinu
do vnutrobloku vstupuja dalsie dve postavy,
maju na sebe Cierne uniformy, tentoraz s na-
pisom ,,Méstsk4 policie” . Takmer v tom istom
momente z jedného z osarpanych domov vy-
biehaju dve malé, zhruba Sestrocné deti, ne-
vsimayju si policajtov v aute ani mestskych
policajtov a beZia po travniku smerom k pies-
kovisku. Mestski policajti sa zastavia a pozor-
ne ich sleduju, tvare maji zamracené. Jedno

z deti mé tiez tmavi pokozku. Policajné auto
stale stoji na mieste, postavy v nom sa nehy-
bu. V jednom z okien sa po chvili objavuje hla-
va starsej zeny, kri¢i na deti, nech idd domov,
detom sa prilis nechce, ale po chvili predsa
len vstupuju do osarpaného domu. Mestski

The Journal of Culture /vol.2 /2016« 21



The Journal of Culture

6 Rozhovor s byvalou asistentkou
prevencie kriminality, 4. 9.2015.

7 Rozhovor s byvalou asistentkou
prevencie kriminality, 4. 9.2015.

8 Asistenti prevencie kriminality maju
spravidla zakazané pri vykone sluzby
fajtit - preto ten ukryt pod stromom,
mimo kamery.

policajti dianie stale sleduju s prisnym vyrazom, policaj-
né auto stoji na mieste. Potom, o deti vstipia do domu,
sa mestski policajti vyberd pomalym krokom prec

z vnutrobloku. Po dlhych desiatkach mintt nastartuje aj
policajné auto a pomaly opusti vnutroblok. Je tu uz Gplne
prazdno, vzduch stoji na mieste, mrholi, z ulice sa ozy-
vaji motory prechadzajicich aut, z okien a balkénov
tlmene pocut hlasy.

Ako si vyloZit to, Ze sa na mieste, kde sa ni¢ nedeje,

v priebehu jednej hodiny vystriedaji na pravidelnych
obchddzkach hned tri druhy bezpecnostnych zloziek,
strazia azda posilnovacie stroje instalované na travniku
pred obyvatelmi vnitrobloku? Clovek znaly lokdlnych
pomerov by mohol povedat, Ze to tam takto - ticho,
pokojne - vyzera stéle, a Ze to tam takto vyzeralo aj
predtym, nez ktosi instaloval na travnik posilnovacie
stroje, predtym, nez sa zacali na tomto mieste hromadit
rozne policajné a pseudopolicajné zlozky. Rozhovor

s mestskymi policajtami rychlo odhali, ze pocas svojej
hliadkovej ¢innosti na tomto mieste zazivaju predovset-
kym hlbokd a intenzivnu nudu, ktorti nasledne pracne
zaznamendavaju do vykazov svojej ¢innosti — kazda drob-
nost ¢loveka z takejto nudy dokaze vytrhnut, pobehujtce
deti, odhodeny ohorok od cigarety, zvyseny hlas sa sta-
vaju udalostami, ktoré treba riesit a evidovat. Aku
funkciu tam potom ale policajti plnia a preco st prave
tam, aky ucel plni tato dramatizacia bezpe¢nostnej
kazdodennosti?

Zvys$ena intenzita pritomnosti uniformovanych zlo-
ziek naznacuje, Ze toto miesto je ¢imsi nebezpecné, ze
st tam kvoli tomu, aby zabranili manifestacii niecoho,
€o je na tomto mieste skryté. Pravidelné hliadkovanie
vytvara maly ban-opticon, hovoriaci zvysku mesta,

Ze si na toto miesto ma davat pozor — pozornost repre-
sivnych organov sa systematicky zacielila na tie casti
mestského sveta, kde je najviac pravdepodobné, ze
dobjde k naruseniu verejného poriadku a bezpecnosti.
Okupécia malého priestoru uniformami hovori jasne:
problém, ktory tento lokalita m4, je bezpecnostny —
nejde o chudobu, deinvesticie, prekarizaciu, nezamest-
nanost ¢i nevzdelanost, ale o to, ze obyvatelia jednodu-
cho potrebuju dohlad a tvrdud ruku, inak bude zle. Pri-
tomnost uniformovaného dozoru definuje obyvatelov
tohto miesta ako nebezpecnych, a podobne ako na pa-
neldkovom sidlisku sa tmavsia farba pokozky, ktorou
sa obyvatelia tejto lokality odliSuji od policajtov, stava
znakom ich nebezpec¢nosti. Obyvatelia tohto miesta st
dokonca natolko odlisni od zvysku mesta, ze potrebuju
uniformované zlozky ,,zo svojej komunity*, teda ludi,
ktori maju tiez tmavu farbu pokozky, ,bielych” totiz
urcite poc¢tvat nebudd.

CIERNA A BIELA BEZPECNOST

Etnorasova stigma teda funguje ako hierarchizujtci znak
aj v samotnych bezpecnostnych apardtoch. Zmienované
uniformované zlozky, ktoré majt fungovat ako prostred-
nici medzi (mestskou) policiou a samospravou a ,,komu-
nitou®, asistenti prevencie kriminality, by mali byt jej
sucastou, a kedze je ,komunita“ definovana etnorasovo,

mali by tiez niest stigmu. T4 sa vsak prejavuje aj v kazdo-
dennej interakcii bezpe¢nostnych zloziek:

V kaviarni sedi mlady muz a zena v strednom veku,
piju kdvu, rozpravaju sa. Mlady muz kladie otazky, zena
odpoveda, na stole lezi diktafén. Zena rozprava o tom,
aké to je byt ,,apékackom”, asistentom prevencie krimi-
nality, a aké vztahy mali s mestskou policiou:

»,Mné tieba strasné vadilo, tfeba my jsme $ly a lidi se
obraceli na nas. A oni kdyz to vidéli, ze s nama dou jako
mluvit, tak tplné bézeli k ndm. Vis, ze tieba byli dva tfi
metry vod nés.“

»Jako ti policajti jo?“

,Jo.¢

»Jakoze méli strach, Ze vdm néco udélaj?*

,Ne Ze ndm néco udélaj ... Ze neumime mluvit ... Ze kdovi
co po nas chtéji a ze nebudeme umét odpovédeét. Vis, jako
Ze co fekneme za blbost jako jo.5“

Asistentka, Zena s tmavou pokozkou, nie je rovnocenny
partner pri boji s kriminalitou a za bezpetné mesto —
treba na nu dohliadat, dat pozor, aby nieco nevyviedla,
nevie sa vyjadrovat tak elokventne ako prislusnici policie
a mohla by pokazit ich prepracované komunikacné rutiny.
Obcas sa stane tercom nevinnych policajnych zartikov
tykajtcich sa etnicity, ktord jej je pripisovana:

,Noo, tak prijeli na XXX odchytova sluzba na psy a chy-
tali tam psa. A ty policajty ja neznam jako jo. Ale von si
tam takhle hraje s tim psem a todle a zacne mluvit cigdn-
sky. A fikaj, pes”.”

LA kdo?“

,Ten policajt. Si hrél s tim psem, zacal mluvit cigdnsky, Ze
ma stfeva, ten pes, jako — a ze my je zereme. Ty psy. Rika
vy je jite, ne. Von to fek jako cigdnsky a pak mi to fek
esté Cesky. ,Vy to jite ne, ty psy, ne. Vy je jite, ne, psy?‘“
A jakej to byl, vite, kdo to byl?“

,Vibec, ja bych ho nepoznala. A todle mi ek a ja mu ri-
kam, co si fikal? My Zereme psy? Ja co vim, obecné znamo
je to vo Cifanech, ale vo ciganech ne. A fikdm a jestli ty Ze-
res$ psy, tak ja ne, ja rozhodné ne, ja Zeru bucek’. No ale na-
hote byli cigani na vokné, tak nas slyseli. Coz teda ta jedna
ta policajtka fik4, prosim té, co se rozculujes, co se vztekas,
tam vocad, co ja pochdzim, tak sme tam jako déti Zrali je-
nom psy". Rikdm, Zer si, co chces, ja ti fikam, Ze ja Zeru bi-
ek, né psy, ja tuto nezeru jako'. A fikdm ,neurdzej meé."“’

Ak asistentka ma prili$ svetlu plet, neciti sa a nechce
sa citit ako prislusnik etnorasovo definovanej mensiny,
musi o uznanie statusu bojovat. Farba jej pleti je pre jej
povolanie a miesto, na ktorom ho vykondava, nepatrina:

V tieni pod stromom, mimo zaberu mestského kame-
rového systému, stoja dve postavy, okolo nich sa rozklada
malé panelové sidlisko tvorené niekolkymi radovymi
bytovkami. Jedna z postav je uniformovana, s ndpisom
»Asistent prevence kriminality” na chrbte, za opaskom
ma rozne zvlastne predmety, ktoré sa na prvy pohlad ja-
via ako zbrane. Bliz$i pohlad vsak ukaze, Ze to je baterka,
kozenkova kapsa, poznamkovy blok, ¢ierna uniforma
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posobi trochu zaslym dojmom. Druhd postava
drzi akési papiere, nieco si do nich obcas
poznaci, neméa uniformu. Rozpravaju sa, obaja
fajcia®:

,Ja tady bydlim uz tficet let, ale nejsem Ci-
kanka, podivejte se, jsem normalné bild, nejsem
Cikénka. ... [mlcanie, rozhliadanie sa navokol,
nervozne potiahnutie z cigarety] ... S Cikdnami
nemam problém, vzdy tu néjaci byli, nékteri
jsou jako fakt..., ale ja prosté nejsem Cikanka,
mné tak $tve, kdyz si nékdo mysli, Ze jsem Ci-
kanka jen proto, ze jsem vodsad a ze délam tod-
leto [asistentku prevence kriminality], vzdyt ja
jsem délala tady ve fabrice cely zivot, co mam
tady jako jinak délat? Tady prosté neni prace.

Z néceho musim zit ... Jako jo, policajt je bily,
apékacko cerny, ale ja nejsem Cikénka.”

Samozrejme, podobny odtlacok dominant-
nych klasifikacnych kategorii zanechava bez-
pecnostnd prax aj v beznych obyvateloch vy-
lacenych lokalit. Farba pokozky determinuje,
ako sa k nim budd bezpecnostné zlozky spra-
vat, aké pravidla verejného poriadku budi pre
nich v zénach nulovej tolerancie platit, ako
budid vymahané, a to vsetko ich tlaci do toho,
aby svoj etnorasovo definovany status prijali
a zmierili sa s nim. Ak to odmietajt, a chcd sa
citit ako prislusnici majority, nie je to lahké —
kazdy interakcia s ,bielym“ potencialne hrozi
neprijemnym pripomenutim toho, ze farba
pleti urcuje, kam clovek v tejto spoloc¢nosti
patri a aké nalepky mu prinalezia:

Dvaja mladi muzi sedia oproti sebe pri stole
v nonstop bare, automaty blikajd, znudena
Casnicka stoji za barom, prstom trie svoj tele-
fon, v bare nie je nikto iny, len chlapec v $il-
tovke, ktory postava pri automatoch a fajci.
MuZzi pija pivo, okolo nich sd rozlozené papie-
re, jeden sa pyta a nieco si znaci do papierov,
druhy odpoveda:

»Stalo se vam, ze vas v poslednim roce zastavi-
la policie a zadala priikaz totoznosti?“

,Jo, jednou, sedéli jsme sa kamaradem tady

na schodech, zastavilo auto a zZe chtéji obcan-
ku, a pak ze mame jit pry¢, ze tady nemame co
délat.”

LA co jste délali pak?“

,No sli sme pry¢, co jako délat.”

Rozhovor pokracuje, pije sa uz druhé pivo, od-
povedajtici muz sa uvolnil, hovori historky

o policii — zastavili aj jeho kamarata, poplietli
si ho s niekym, odviedli ho na stanicu, tam
dostal ,,na budku” a potom ho pustili, dalsi ich
zase volal, ze mu ukradli bicykel, a operator sa
mu vysmial, nikto neprisiel, a ked chceli zavo-

lat policiu na sfetovaného chlapa, ¢o opakova-
ne mlatil svoju Zenu, tak radsej isli za pracov-

nickou zo ,socidlky”, nech ona zavol4, inak by
nedorazili.

»A k jaké narodnosti by jste se prihlasil, kdyby
ted bylo sé¢itani lidu?“
,Cech.”

Velmi kratky, ale citelny okamih ticha, obaja
si uvedomuju, Ze musia zahrat prijatie tejto
odpovede, akoby sa nic nedialo, pozeraju si
do odi.

,Jo, Cech, neumim cik4nsky ani nic.“

V o¢iach odpovedajticeho Cecha sa zablysla
netrpezlivost a nespokojnost, preco musi
voObec obhajovat toto oznacenie? Upiera oci
na pisatela. Pisatel si pamat4, ze ked sem isiel,
pytal sa na cestu mestského policajta, ktory
mu povedal, kde st ,,cikdnské baraky“, aj to, ze
tam nemad chodit, nie je to tam bezpetné ani
hygienické. Neprijemna situdcia, preco v tom
dotazniku musi byt takato otdzka? Preco mi je
to neprijemné?

Obyvatel socidlne vylacenej lokality je
»Cierny“ , bez ohladu, ¢o si o tom mysli on
sdm, a Casto dokonca bez ohladu na mieru pig-
mentécie jeho pokozky (¢o na potvrdenie vahy
etnorasovej stigmy preziva nezriedka ako ne-
spravodlivost). Uvedomuje si, ze stigma zvysu-
je jeho zranitelnost a vystavuje ho situaciam,
ktoré by bez nej neboli myslitelné — a uve-
domuije si, ze ak sa jeho deti narodia so svet-
lejSou pokozkou, budd to mat pravdepodob-
ne v zivote lahSie, budi musiet bojovat uz len
s vlastnym menom a adresou bydliska. Naru-
Senie tohoto poriadku, snaha o zbavenie sa
zatazujlcej nalepky a odohranie prislu$nos-
ti k ,normalnym ludom® je pre ,¢ierneho mi-
moriadne komplikované — nastoluje neisto-
tu, neprijemné pocity ¢i dokonca odpor u tych,
ktori na tejto snahe participuju, tak u hlavné-
ho aktéra, ako u jeho publika, ktoré mu musi
jeho rozhodnutie stat sa ,,normalnym® schva-
lit, a to bez ohladu na to, ¢i st jeho ¢lenovia
ochotni tato snahu prijat alebo nie. Zaroven
tazko zdolatelné prekazky nastoluja aj samot-
né bezpecnostné praktiky, ktoré cloveku vy-
svetluju velmi praktickym sposobom, kde je
jeho miesto v ramci spolocenskej hierarchie:
jeho udelom je byt ,rizikovou osobou®, ktora
zlyhala a nedokdzala sa prisposobit, pripadne
sa uz narodila ako nekompletn4, a je vlastnou
zasluhou predmetom zaujmu represivnych
organov, zijuci dokaz nebezpecného sveta,

v ktorom si ludia nie su rovni a kazdy je stroj-
com svojho osudu.

ZAVER

Bezpec¢nostné praktiky a diskurzy predsta-
vuju jeden z najefektivnejsich a najviac roz-
sirenych mechanizmov klasifikacie a stratifi-
kacie v stcasnych zapadnych spolo¢nostiach
a organicky sa vo svojich praktickych dosled-
koch snubia s zitymi etnorasovymi stereoty-
pmi a etnickymi nalepkami (porov. Comaroff
— Comaroff 2001: 2). Tie vdaka nim dostavaji
novu vahu, etnické kategdrie dostavaju v bez-
pecnostnych ritudloch moznost svojho opako-
vaného potvrdzovania a naplfiania $pecificky-
mi, s bezpecnostou spojenymi vyznamami.

Pravidelne sa odohravajtice bezpecnost-
né predstavenia, ¢i uz st spojené s politikou
,hulovej tolerancie® alebo nie, zanechavajt vo
svojich ucastnikoch odtlacok v podobe intui-
tivnych, zitych klasifikacnych kategorii a na-
nosov vyznamov a vztahov, ktoré sa s nimi
spéjaju: prakticka socialnu hierarchiu posta-
venud na kombindcii etnorasovych, priestoro-
vych a triednych faktorov. Stéle znova a zno-
va je odohravany kultirny scendr, v ktorom
,biela“ majorita a jej institdcie (policia, Gra-
dy, politici, akademici, zurnalisti) riesi pro-
blémy ,iernej” minority, ktora je viac-menej
pasivnym objektom, je manipulovana, klasifi-
kovana, trestand, vychovavana a prestivana na
vymedzené miesta. ,,Biela“ majorita a jej insti-
ticie sa mimo bezpec¢nostné diskurzy stazuju
na nedoéveru, uzavretost ¢i kultirnu nezrozu-
mitelnost, ktoré st predstavované ako charak-
teristické, definujtice Crty akejsi ,komunity®,
ktoru treba ,,integrovat® . Nalepka prislusnosti
k tejto ,komunite®, odohrdvana pri kazdom
kontakte s dominantnymi institdciami, sa
sprava ako bremeno, ktorého nie je mozné sa
zbavit: spoloCensky poriadok m4 jasné miesto
pre ,bielych a ,¢iernych®. Policajt, akademik,
dradnik a politik by mali byt ,bieli®, pretoze
~komunita“ je $pecifickd, ma svoje problémy,
iné hodnoty a a$pirdcie neZ ,,normalni ludia“.
Asistent prevencie kriminality je ,¢ierny”, pre-
toze len ,Cierny”“ predsa skutocne rozumie
LCiernym*“ , moze poslizit, do obmedzenej
miery, ako medzistupen medzi ,,komunitou*

a zvyskom spolocnosti, ale treba nan dohlia-
dat - predsa len, stale je to ¢len ,,komunity“

a té je, ako ukazuje prax bezpec¢nostnych apa-
ratov, rizikova.

Etnorasova hierarchia opakovane nastolo-
vand v ramci bezpe¢nostného divadla vsak
plni i velmi praktické tcely. Bezpec¢nostné
praktiky zvysSuju zranitelnost populacii, kto-
ré st im vystavené. Socialne vylucené lokality
a ich populdcie sa stavaju legitimnym cielom
predatorskych podnikatelskych praktik a pred-
metom roznych foriem obchodu so zranitel-
nostou a chudobou. Tazka situdcia etnorasovo
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stigmatizovanej populdcie pri hladani byvania je zneuzi-
vana podnikatelmi vyuzivajtcimi ich na to, aby sa dostali
k statnej podpore poskytovanej tym, ktori si byvanie ne-
mozu dovolit, alebo na $pekulacie s realitami. Neblaha
materialna situdcia, v ktorej sa deklasované a stigmati-
zované vrstvy nachadzaju, je trvalym zdrojom profitu pre
predatorov operujucich v oblasti poskytovania tverov,
obchodujucich s dlhmi, ¢i dokonca s ,pomocou” pri od-
dlZeni. Obchodnici s hazardom nachadzaji na miestach
obyvanych marginalizovanymi populdciami kvitnici

priestor pre svoje podnikanie®. Devastacia a chudoba
spojena s reprezentaciami stigmatizovanych populdcii

a miest, ktoré obyvaju, st vyuzivané politickymi aktérmi
na ziskavanie politického kapitalu v stle znova nastolo-
vanom boji proti ,neprispdsobivym®. Etnorasova stigma
reprodukovand bezpecnostnymi aparatmi tak je vo svo-
jom praktickom dosledku znakom definujicim $pecificky
priemysel, trhy, ktoré su otvorené pre zvlastne formy
podnikania, ktoré nie st mozné inde, ostrovceky na
mape, v ktorych vladnu iné pravidla a zékony nez inde.
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