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ABSTRACT

It would be impossible, in a short introduction, to do jus-
tice to the breadth and complexity of anthropological
studies in Europe in the post-war period. What follows is
simply an attempt to map out the broad developments
that have shaped the scope and character of anthropolo-
gical work in Western Europe. For heuristic purposes only,
a rough periodization is given, setting out the general
context within which the main themes of this introduc-
tion are explored. In particular, we focus on the category
of the ,Mediterranean’ as a culture-area and the slow and
erratic emergence of ,Europe’ as a distinctive object of
anthropological investigation. As we point out, much of
the controversy surrounding these issues is bound up in
wider questions of method (particularly the centrality of
fieldwork), and the epistemological legacy of small-com-
munity studies which anthropologists have struggled to
transcend. We ask, what have been the achievements of
the past four decades of anthropological forays into Eu-
rope? When addressing this question we have focused
predominantly on the Anglo-Saxon tradition of anthro-
pology. There is an element of arbitrariness in our selec-
tion; but while recognizing that there is no single ap-
proach to doing anthropology in Europe, we have tried
to outline some of the problems associated with an an-
thropology of Europe. We have therefore concentrated on
those works which we deem to be significant in defining
the area of study.

Obsahnout v tomto stru¢ném Gvodu bohatost a komple-
xitu antropologickych studii v Evropé v povale¢ném obdo-
bi je prakticky nemozné.? Nésledujici fadky jsou tak zkrat-
ka pokusem zmapovat hlavni vyvojové tendence, které
utvarely podobu a charakter antropologickych studii v za-
padni Evropé. Pro lepsi orientaci je predchazi struény na-
stin jednotlivych obdobi, ktery tak slouzi jako $irsi kontext
pro rozbor nejdilezitéjsich témat, jimz se v tomto ivodu
budeme vénovat. Zejména se jednd o kategorii ,,Stfedo-
mofi“ jako kulturni oblasti a také o problematiku zdlouha-
vého a slozitého ustanovovani ,,Evropy” jako svébytného
objektu zajmu antropologt. Zde je nutné podotknout, ze
nemald ¢ast kontroverzi tykajici se téchto otdzek je spoje-
na s obecnéjsi problematikou metody (zejména s otazkou
ustfedni pozice terénniho vyzkumu) a epistemologickym
dédictvim vyzkumu malych spoleCenstvi, které se antro-
pologové snazi prekonat. Muzeme si tedy polozit otazku,
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co prinesly uplynulé ¢tyti desitky let antropologického vy-
zkumu Evropy. Pii snaze o nalezeni odpovédi jsme vycha-
zeli prevazneé z tradice anglosaské antropologie. Vybér na-
sledujicich studii je proto do velké miry arbitrarni; jsme si
védomi, Ze neexistuje zadny jednotny pristup k tomu, jak
deélat evropskou antropologii, pokusili jsme se vSak nastinit
nekteré z problému spojenych s antropologii Evropy. V na-
Sem Gvodu jsme se tedy zamerili na prace, které povazuje-
me za dulezité pro vymezeni této oblasti.

KONTEXT PRVNICH POVALECNYCH LET: STUDENA VALKA A PARADIG-
MA MODERNIZACE

Politické rozdéleni povalecného svéta a ménici se vztahy
mezi Vychodem a Zapadem mély dalekosahlé dusledky
pro vyvoj spolecenskych véd v Evropé a USA. Nejednalo
se jen o kontext, v némz se socidlni teorie rozvijela, pro-
meénil se i samotny obsah vyzkumil, casto pod vlivem pre-
vladajicich politickych ideji té doby. Jak zminuji Almond
a Verba (1963), zkuSenosti Evropy s fasismem i komunis-
mem podnitily Gvahy o charakteru evropskych spolec-
nosti a kultur, v neposledni fadé pokud jde o moznosti je-
jich demokratickych instituci a hodnot.

Nutnost napravy skod, které evropské ekonomiky utr-
Zily béhem druhé svétové valky, podnitila vznik nové
politiky a mechanismu financovani povalecné obnovy.
Jednou z odpovédi byla brettonwoodska dohoda z roku
1944, ktera dala vzniknout Mezinarodnimu ménového
fondu (IMF) a Mezindrodni bance pro obnovu a rozvoj
(a Svétové bance). Cilem téchto instituci bylo podpofit
hospodarské oziveni zchudlé povalecné Evropy. Zapojeni
Spojenych statd do budovani evropské obrany a ekono-
mického rozvoje mélo sviij neoddiskutovatelny politicky
motiv. Popularitu modernizac¢niho paradigmatu je nutné
chapat prave v déjinném kontextu povalecné Evropy —
Evropy radikalné rozdélené na Vychod a Zapad, ,komuni-
smus” a ,,svobodny svét*. Rozdéleni Evropy v dobé stude-
né valky hralo samo o sobé vyznamnou roli, zdroven vsak
podnécovalo politiku (a predevsim $lo o zahranicni po-
litiku Spojenych statll) zamérenou na omezovani vlivu
(i na Uplné zamezeni siteni komunismu ve svété (srov.
Crockatt, 1987; Shore, 1990). Nejistota ohledné udrzitel-
nosti demokratickych hodnot a stability evropskych in-
stituci — vyjadiend Almondem i dal$imi badateli — prispé-
la k rozvoji antropologickych vyzkuma zamérenych prave
na Evropu, predevsim na jeji ,,Achillovu patu®, tedy staty
jizni Evropy, jako je Italie, Spanélsko a Recko.

1 Goddard,V.A., Llobera,J.R. & Shore, C.
[1994] 1996. Introduction: The
anthropology of Europe. In V. A. Goddard,
J.R.Llobera & C.Shore (Eds.), The
Anthropology of Europe: Identity and
boundaries in conflict (pp. 1-40). Oxford:
Berg. Cesky preklad je publikovan se
svolenim nakladatelstvi Berg (Blooms-
bury Publishing Plc.).

2 Chtéli bychom podékovat dr.Jane
Cowanové za podnétné komentafe
k dfivéjsimu navrhu této kapitoly.
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Viz zejména Wolf (1966a). Prace vychodo-
evropskych badatel, predeviim dilo Caja-
nova, se staly Ustfednim tématem diskusi
konce Sedesatych a sedmdesatych let.
Amoralni familismus jako socialni jev
popsany Banfieldem je pretrvavajici snaha
upfednostriovat partikularni ekonomické
(i jiné) zajmy vlastni (pfedevim) nuklearni
rodiny na tkor zajmd komunity ¢i obce;
(pozn. prekLl.)

Zaméfeni vyzkumu na rolnické
spolecnosti a jejich kulturu s sebou neslo,
mimo jiné, konec vylu¢né orientace na
jednotlivé geografické oblasti ve prospéch
vice komparativniho pfistupu, nebot
badatelé narazeli na podobné problémy

u rolnickych komunit na réiznych mistech
planety.V povale¢ném obdobi byl pro
rozvoj vyzkumu rolnickych spole¢nosti
dulezity zejména vztah mezi Latinskou
Amerikou a jizni Evropou, nebot néktefi
antropologove (napf: Pitt-Rivers, Foster,
Redfield) pisobili v obou téchto regio-
nech. Obé oblasti byly navic povazovany
za strukturalné podobné jak z hlediska
vyznamu zemédelstvi, tak specifictéji co
do sdilenych hodnot a tradic, vzhledem

k pretrvavajicimu dédictvi Spanélskych

a portugalskych fisi v Novém svété.
Venkovsko-méstské kontinuum (folk-
-urban continuum) je koncept Roberta
Redfielda ze 30. let 20. stoleti, kdy autor
provadél své vyzkumy na Yucatanu.
Venkovsko-méstské kontinuum oznacuje
prechod spolecnosti od venkovského
zplisobu Zivota k Zivotu méstskému, re-
spektive zmény, které v souvislosti s timto
prechodem ve spolecnostech probihaji.
Prechod od venkovského k méstskému
zplisobu Zivota s sebou nese proménu
spolecnosti od kolektivniho zplisobu
organizace smérem k vétsi individualizaci,
sekularizaci, rozvolnéni tradi¢nich roli
apod. (pozn. prrekL.).

K pojmdim velkd a mala tradice srov. Ro-
bert Redfield, Peasant society and culture,
Chicago 1956. Rozlideni mezi malou a vel-
kou tradici vychdzi z Redfieldova pojeti
venkovskych spole¢nosti, které nelze cha-
pat jako autonomni jednotky, ale pouze ve
vztahu k Sirsimu celku civilizaci a kultur.
Pojem velka tradice" (v originale great
tradition) odkazuje k tomuto SirSimu cel-
ku, k jeho nabozenskym predstavam, tex-
tlm, obfadlim a obecné Usili, které vychazi
z intelektualni ¢innosti elit. Oproti tomu
,mala tradice” (small tradition) se vztahuje
k venkovskym spole¢nostem a nizsim
spoletenskym tfidam ve méstech, jejichz
kultura nema pisemnou tradici, je mistné
vazana a anonymni. Obé tradice viak
netvofi oddélené svéty - symptomem
procesu modernizace je pravé komplexni
vztah mezi Civilizaci*a svétem venkov-
skych spolecenstvi, vzajemné prolinani
obou tradic (pozn. prekL.).

Mezi dal3i vyzkumy vztahi mezi lokalnim
a narodnim patfila napfiklad Barnesova
studie o norskeé rybarsko-zemédélské
vesnici. Barnes, vzdélany v britskeé tradici
strukturalniho funkcionalismu, pojal svij
vyzkum prostrednictvim konceptu ,social-
nich poli* (Barnes, 1954; Redfield, 1973,
p. 26).Klicovou otazkou pro néj bylo, jak
je vesnice propojena s okolnim svétem
prostfednictvim sité vztahi (,country-
-wide network”). Sité v komplexnich
spole¢nostech, v porovnani s izolovanymi
komunitami, mély pokryvat vétsi prostor
a byt rozvolnénéjsi, presto viak nabizely
vhodny prostfedek, jak vymezit okruh stu-
dia v komplexnich spolecenskych systé-
mech. Stejné tak jejich studium umoziio-
valo sledovat vazby mezi vesnici a $irSim
ramcem. Koncept siti byl pouZivan mnoha
zplisoby a v fadé riiznych kontextd od
studia pfibuzenstvi a manzelstvi v Britanii
(Bott, 1955; 1957), az po vyzkum stratifi-
kace a vztahli patron-klient (Wolf, 1966;
Boissevain, 1966; 1974).

Zavéry konference z roku 1959 byly
publikovany v Pitt-Rivers (1963).

10 Podle Cowanové mohla byt pro Peristiany-
ho jako kyperského Reka vzdélaného v Ox-
fordu otazka kulturni kontinuity obzvlasté
dulezita, stejné jako tomu bylo pro fadu
feckych intelektuald, predevsim folkloristd
(osobni rozhovor s Jane Cowanovou).
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Pred antropology staly vyzvy v podobé problémd, s nimiz
se potykaly ndrodni vlddy a mezindrodni organizace pri
zavadeéni strategii rozvoje v souladu s teorii modernizace.
Byli to totiz pravé antropologové, ktefi mohli porozumét
kulturnim rozdiliim povazovanym za hlavni prekazky
hladkého prechodu smérem k trzni ekonomice. Zejména
ve Spojenych statech americkych, kde byl kladen vétsi
diraz na aplikovatelnost antropologie, byly tradi¢ni spo-
le¢nosti a hodnoty rolnickych spolecenstvi v této dobé
stézejnimi tématy vyzkuma (Redfield, 1971 [1956]; Foster,
1973 [1962]; Friedl 1958). Rostouci zajem o rolnické spo-
le¢nosti dal vzniknout fadé etnografickych studii zamé-
fenych zpocatku na oblast stfedni a jizni Ameriky a na
jizni Evropu, zahy se vSak pozornost prenesla i k dalsim
regiontm. Rozvijely se rovnéz obecnéjsi odborné diskuse
a dialogy mezi antropology a odborniky z jinych obor.>
Praveé v ramci téchto diskuzi nadnesl Banfield svou tezi,
Ze jednim z hlavnich faktora pfetrvavajiciho zaostavani
venkovskych komunit v jihoitalském regionu Lukanie je
»amoralni familismus“* jakozto kognitivni orientace pre-
vladajici mezi taméjsimi rolniky (Banfield, 1958)°. Ban-
fieldem pouzivané psychologické testy nasly své uplatné-
ni i u dal$ich badateld, jako byla Anne Parsonsova (1967)
ve studii neapolské méstské chudiny. Zajmem antropolo-
gt vSak nebylo jen definovéani kulturnich instituci a hod-
not, ale také problematika enkulturace jednotlivci, coz
v nékterych piipadech vedlo k uznani vyznamu $irsi sité
vztaht a kulturniho kontextu (Benedict, 1946a,b; Friedl,
1959; Lowie, 1954).

Dominantnimi tématy vyzkumt byly v tomto obdobi
rolnické spole¢nosti, spiSe nez narodni kultury (nicméné
viz Lowie, 1954) a také ,komunity“ ve vyznamu malych,
homogennich a pomérné samostatnych skupin. Zaroven
vsak jiz badatelé vénovali stéle vice pozornosti vazbam
mezi ,komunitami a vét$imi celky a procesy. Pravé v re-
flexi téchto vztaht Redfield v mexickém kontextu navrhl
pojem ,venkovsko-méstské kontinuum“¢ a rozdil mezi
»velkou® a ,malou tradici“’ (Redfield, 1971 [1956]). Red-
field upozornil na prohlubujici se globalizaci vztaht
a z toho plynouci limitovanost modeld, které pojimaji
komunitu jako izolovany celek. V Redfieldovych ocich
byli antropologové dokonce soucésti probihajicich trans-
formaci, nebot jejich prace tvofila podklad k politickému
rozhodovéni (1971 [1956], p. 9).®

V této dobé doslo k urcitému sblizeni mezi pfistupy
americkych a britskych antropologu, i kdyz ve Velké Bri-
tanii, vzhledem k jeji pozici v postkolonidlnim svété,
neprijimali antropologové predstavu aplikovatelnosti
vyzkumu tak nadsSené jako jejich severoamericti kolegové.
Jejich badatelsky zdbér nebyl tak jednoznac¢né vymezen
a zajem o ,aplikovanou antropologii“ zde v této dobé
nebyl na prednim misté. Pretrvavajici vliv strukturalné
funkcionalistického paradigmatu (ackoliv to Celilo stale
silnéjsi kritice) dal vzniknout fadé zajimavych paralel
mezi socidlni a kulturni antropologii - a to pfedevsim
pokud $lo o studium evropskych spolecnosti. Pod silnym
vlivem oxfordské $koly socidlni antropologie se mnoho
evropskych badateli pustilo do vytvoreni a rozpracovani
nové oblasti vyzkumu. Pfistup, ktery navrhli ve spolupra-

ci s odborniky na oblasti severni Afriky a Blizkého vycho-
du, se zaméroval primarné na otazky kulturnich hodnot,

byt i zde byl patrny silny zdjem o socidlni strukturu, pre-

devs$im pokud $lo o studium ptibuzenstvi a manzelstvi.

SEDESATA LETA: VYNALEZANI ,STREDOMORI"

Na konferenci konané roku 1959 v evropském ustredi
Wenner-Grennovy nadace do$lo mezi pfitomnymi antro-
pology poprvé k diskuzi o vyznamech hodnot cti a studu
(honour and shame) ve Stfedomofi.’ Nékolik dalSich kon-
ferenci, jejichz témata se tykala ,kontinuity a pretrvavani
stredomorskych vzorct mysleni“ poradalo v roce 1963
aténské Centrum socialnévédniho vyzkumu diky financ¢ni
podpore fecké vlady za spolutcasti UNESCO. Pro Peristia-
nyho (1974 [1966]), vzhledem k jeho presvédcent, ze kul-
turni paralely vyskytujici se v rdmci jedné oblasti umoz-
nuji systematické porovnavani, tyto diskuze bezpochyby
znamenaly pocatecni kroky ve snaze blize definovat a vy-
mezit pfedmét vyzkumu stfredomorského regionu.™®

Hodnoty vyznavané obyvateli Sttedomofti byly brany
jako relevantni objekt studia z toho diivodu, ze — a¢
problematiku osobni povésti mtizeme povazovat za uni-
verzalni - v pripadé Stredomofi byl dany spolecensky
systém stale zaloZeny na osobnich vztazich: jednalo se
0 malo pocetné spolecnosti. To, co odlisuje Stredomoti
od jinych evropskych systémd, je tedy povaha spolecen-
ského usporadani, v némz ,nasi perspektivu tiplné meéni
socidlni mobilita a urbanizace® (Peristiany, 1974 [1966],
p. 12). V tomto je slySet ozvéna Redfieldovych obav ty-
kajicich se komunit a rozkladu jejich sobéstacnosti a ho-
mogenity v dusledku zmén, které — a predevsim se jedna
0 modernizaci - jsou povazovany za hlavni viniky rozpadu
malych, uzavienych spolecenstvi a jejich hodnotovych
systémd.

Studie obsazené ve sborniku pod editorskym vedenim
Peristianyho (1974 [1966]) jsou zajimavé uz z toho duvo-
du, jak Sirokou geografickou oblast tematicky pokryvaji.
Jejich spolecnym tématem je samozrejmé otazka cti, pri-
Cemz jednotlivé préce se vénuji jak jiznim bfehtim Stre-
domotri, tak i oblasti severni Afriky (byt v mensi mife, nez
tomu bylo v Peristianyho pozdéjsi antologii o rodinné
strukture ve Stredomofti). A¢ byly ¢etné terénni vyzkumy
po celé Evropé uskutecnovany i v minulosti, je zde patrny
posun od zaméreni na ,,Evropu* jako takovou (byt snaha
o celoevropsky kontext pretrvavala) smérem k zajmu
specificky o ,,Stfedomori*.

Zvlasté u Pitta-Riverse, jehoz studie 1ze v mnoha ohle-
dech povazovat za meznik ve vyvoji antropologie Evropy,
je stale patrny zdjem o spolecenské systémy a sdilené
hodnoty, které by mohly charakterizovat evropskou kul-
turu jako celek. Prvni ¢ést jeho eseje je obecnym zamy-
Slenim nad konceptem cti a jen mélo prostoru je véno-
véano konkrétnim ptipadim ze severni Afriky ¢i Blizkého
vychodu (1966), nebot autor se snazil odhalit obecnou
strukturu pojmu cti v zdpadoevropské literature tak, aby
v tomto popisu zustala zachovana kontinuita a zaroven
se vyjevily jednotlivé rozdily. Pojem ,cti“ je bézny ve
vSech evropskych jazycich a Pitt-Rivers prindsi mnoho
historickych dokladd ze severni Evropy a ze Spanélska,
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predevsim z Andalusie, kde provadél svij terénni vyzkum
a kterd je nameétem druhé poloviny jeho stati. Pitt-River-
stiv pohled na problematiku cti, byt vychazi z obecnéjsi
perspektivy, vposledku podporuje Peristianyho pojeti cti
jako kédu dtlezitého pro tehdejsi spolecensky systém.
Tento systém, jehoz hodnoty byly spojené prevazné se
Slechtou, klérem ¢i basniky'!, je v severozépadni Evropé
jiz minulosti.

Druhd ¢ast Pitt-Riversovy stati je argumentacneé pre-
svédcivéjsi. Jeho pripadova studie z Andalusie je sofis-
tikovanou a pronikavou analyzou odli$nych vyznamu,
které mohou pojeti cti a studu nabyvat v ramci jediné
malé vesnice, pficemz autor tim zaroven upozornuje na
obecnou mnohovyznamovost a protikladnost hodnoto-
vych systémii jako takovych.'? Zajimavé jsou predevsim
jeho posttehy tykajici se komunity. ,Komunita“, pfipou-
$ti Pitt-Rivers, je komplexni a proménujici se fikci — pro-
blém spociva v tom, ze presvédcivost a ic¢innost hodnot
jako mechanismu regulujicich chovani je skutecnosti jen
v pripadé, Ze o jejich vyznamu panuje konsenzus a zZe se
vSe odehrava v kontextu, jenz umoznuje kontrolu osob
i informaci. Vesnice (pueblo) je povazovana za rovnostar-
ské spolecenstvi, jehoz hodnotovy systém reguluje cho-
vani jedinct, ovSem pro sefioritos, mladé svobodné muze
(a Zeny) z vy$sich tiid tato omezeni neplati. Ziji a jednaji
uvnitf komunity, nicméné diky svému tfidnimu ptivodu
nejsou z komunity, a nejsou tudiz omezovani vefejnym
minénim a mordlnimi sankcemi obvyklymi ve vesnickém
spolecenstvi. Pitt-Rivers timto poukazuje na dalsi z kli-
Covych prvka stfedomotskych a evropskych spolecnosti:
na jejich komplexni socidlni strukturu. Mobilita vyssich
tfid ve Spanélsku, spolu s Zivotem ve méstech podle Pitt-
-Riverse vystavuje jedince kosmopolitnim vliviim, které
jsou s hodnotami cti a pohany nekompatibilni. Prostfed-
nictvim téchto zmén je mozné vymezit pole odbornosti
antropologa: oblast studia, zda se, souvisi s postupem
modernizace a ,velké tradice®, ¢imz omezuje vyzkum na
mensi populace, kde se mohou stale udrzovat ,tradi¢ni®
hodnoty.

Peristianyho antologie je pokusem presnéji vymezit ji-
nak pomérné volné definované oblasti vyzkumu. Nejedna
se vSak o explicitni vymezeni, spise jde o nékolik navrhi,
na co by se mél vyzkum zaméfovat:

(a) Studium komunit ve vyznamu malych a relativné
ohranicenych socidlnich jednotek, v nichz probiha pfima
komunikaci mezi ¢leny skupiny.

(b) Se socidlni strukturou téchto komunit souvisi i speci-
fické systémy hodnot, které vytvareji a dile reprodukuji
spoleCensky konsenzus a definuji komunity jako takové.
(c) Predpoklad, Ze modernizace a ndsledné procesy urba-
nizace a pohyb obyvatelstva vedou k rozpadu téchto ko-
munit. V novém kontextu navic hodnotové systémy, které
jsou pro tyto spolecnosti charakteristické, prestavaji plnit
svou roli a dochazi tak k jejich rozkladu.

Vyse uvedené body reflektuji podstatnou ¢ast debaty,
ktera probihala mezi kulturnimi antropology ve Spojenych
statech, a zaroven jsou odrazem pretrvavajicich otazek,
které byly v té dobé klicové pro britskou antropologii.

Diky jeho odbornému vyvoji i studijnimu a védeckému
asili hovori Evans-Pritchard v pfedmluveé k prvnimu vyda-
ni Pitt-Riversovy knihy o andaluském mésté (Pitt-Rivers,
1971 [1954)) o Pitt-Riversovi jako o ,,vpravdé oxfordském
antropologovi“ (Pitt-Rivers, 1971 [1954], p. ix). Evans-
-Pritchard ocenuje ,,iniciativu® a ,,odvahu®, s nimiz se
Pitt-Rivers rozhodl ,ukazat, Ze metody a koncepce, které
se uspésneé uplatnuji ve vyzkumu primitivnich spole¢nos-
ti, mohou byt stejné dobfe vyuzity pfi studiu spolecen-
ského zivota nasi vlastni civilizace ,,. Antropolog v tomto
pojeti konkuruje sociologovi ¢i historikovi. Evans-Pritchard
vsak povazuje Pitt-Riversav pristup za antropologicky,
nebot je zalozen primarné na pfimém pozorovani. ,Lidé,
o kterych pise, jsou skutecni lidé, nikoliv idaje ze statis-
tik" (Pitt-Rivers, 1971 [1954], p. X): Podstatou antropo-
logické studie je tedy jednak specificky objekt vyzkumu
(slozity soubor mezilidskych vztaht a jejich hodnotovych
systému) a také zvolend metoda vyzkumu (zicastnéné
pozorovani). Ackoliv antropologa zajimaji otdzky, jez
maji obecny charaktera které maji svou relevanci pro

- Evans-Pritchardovymi slovy — ,$irsf spolecnost®, me-
toda omezuje antropologii na studium relativné malych
spolecenstvi.

Pitt-Riversova pfedmluva k druhému vydani jeho knihy
dale poodhaluje vztah mezi institucionalizovanou antro-
pologii a prvnimi krcky v tom, co bylo nahliZeno jako
etnografie Evropy. Pitt-Rivers si béhem svych vyzkumi
v Andalusii uvédomil, Ze znalosti nabyté béhem studii,
které vychézely z vyzkumt realizovanych prevazné ve vy-
chodni Africe, zde maji jen omezenou uplatnitelnost. To,
Ze v Andalusii nenasel ani princip unilinedrni descen-
dence, ani vékové tridy, jej zbavilo veskerych konceptuél-
nich voditek. Pfestoze si uvédomil Ze ,,je v tom sdm®, mél
za to, ze na vyssi roviné abstrakce, a to zejména ve vztahu
k ustfednimu postaveni principu spolecenské solidarity,
dokaze urcité aspekty antropologické teorie vyuzit.
Ostatné, existovala celd fada dulezitych ndvaznosti na
strukturdlné-funkcionalistické paradigma, konkrétné
v zaméfeni vyzkumu na mald spolecenstvi nebo v otaz-
kéch vzajemnych vztaht ve skupiné a (pfipadného) do-
sahovani konsenzu a pout solidarity. Zaroven vsak vy-
vstdvala potfeba prizplsobit stivajici koncepty a metody
a prijit s novymi, jez by umoznovaly ,,lep$i uchopeni rea-
lity proménujicich se vztaha®, Pitt-Riversem povazované
za charakteristicky rys modernich komplexnich spolec¢-
nosti. Obyvatelé Alcald si totiz, na rozdil od ¢lenti néjaké-
ho kmene, mohou vybrat, ke komu budou loajalni a jak se
budou vztahovat k ostatnim. Stejné tak fakt, ze obyvatelé
puebla jsou zaroven jak ¢leny komunity, tak i obCany sta-
tu, formuje vztahy vaci autorité odlisné, nez jak je tomu
napf. u nuerského muze v leopardi kazi (ibid., p. xix).

V praxi to pro Pitt-Riverse znamenalo, Ze jako antropolog
musel vychazet ze ,$irsi spolecenské struktury® a brat

v potaz politické, ideologické a institucionalni roviny,
jichz byla vesnice soucasti.

Ustfedni role ,,komunity*, vychazejici ze strukturalné
funkcionalistického paradigmatu, s sebou nesla fadu pro-
blémd projevujicich se v riznych podobach. Campbellova
prace o karakacanskych pastevcich (Saraka¢anech) v Recku

11 Tento pohled sdili i Blok (1981).

12 Pitt-Rivers se zde vyznava z intelek-
tudlniho dluhu viici Caro Barojovi.
Caro Baroja, jenz sam sebe oznacoval
za socialniho historika a etnologa,

v 50. letech Uizce spolupracoval s
takzvanou oxfordskou $kolou, a¢ jeho
vlastni odborné zazemi bylo znatné
odlisné. Baroja je autorem Gvodu ke
Spanélskému prekladu Peristianyho
vyboru o problematice cti, kam rovnéz
piispél studii o konceptu cti v déjinach
(Peristiany, ). G. (1968). ,El concepto del
honor en la sociedad mediterranea:
Barcelona: Editorial Labor). Vyznamny
vlivmél rovnéz The Spanish labyrinth*
G.Brenana (Brenan, G. (1943). The
Spanish Labyrinth: An Account of the
Social and Political Background of the
Spanish Civil War. Cambridge University
Press).
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13 Systém tzv. otevienych poli byl domi-
nantnim zplisobem obdélavani pldy ve
stfedovéku a v nékterych ¢astech Evropy
pretrval az do 20. stoleti. V ramci tohoto
systému hospodareni je v okoli kazdé
vesnice nékolik velkych poli (obvykle
dveé az tfi), ktera jsou dale rozdélena na
fadu malych policek, na nichz hospodafi
jednotlivi rolnici. Mistni $lechta nebo
cirkev méla obvykle piidu propljcenou
od panovnika a dale ji pronajimala
sedlakdm, ktefi hospodafili na tizkych
pruzich pidy jeden vedle druhého
a navzajem si vypomahali. Tato Gizka
pole od sebe nebyla oddélena a pravé
zde ma svlij plvod oznaceni tohoto
typu hospodarent (pozn. prekL.).

(1964) je v mnohém klasickou antropologickou studii,
kterd vychazi z v té dobé obecnych premis i teorii a sa-
motné téma sezénniho pastevectvi je v antropologii
obvyklé. Campbell vSak musel pfijit s vlastni definici ,,ko-
munity“, nebot chybéjici struktura autority i organizace
karakacanské spolecnosti byla z tohoto hlediska proble-
matickd. I v Campbelloveé studii byly Gstfednim tématem
otazky hodnot, povésti a konsensu, ovSéem u Karakac¢anu
na roviné komunity existovala jen mala soudrznost: jed-
notlivé rodiny spolu naopak Casto soupefily az na hranici
zniceni. Karakacanskd komunita tak v praxi mohla byt
definovana jenom ve vztahu k ,socialnimu prostoru,

v némz jsou sdileny stejné hodnoty a chovani jednotlivct
je hodnoceno jinymi Karakacany® (1964, p. 9). Prestiz,
povest a Cest tvorily hlavni slozky soupefeni jednotlivych
rodin. OvSem kromeé toho, Ze se tyto hodnoty stavaly po-
myslnou munici pfi soupefeni mezi jednotlivymi rodina-
mi, zaroven utvarely to, co bychom mohli nazvat sdile-
nym diskurzem, pfipadné, z perspektivy strukturdlniho
funkcionalismu, spolecenskym fadem. Ve vy$e uvedeném
muzeme spatfit ozvénu Evans-Pritchardovy analyzy
nuerského systému segmentarnich rodovych linii, sport
mezi rodovymi liniemi a jejich $tépeni a slucovani (viz
Herzfeld 1981).

Prevladajicim tématem téchto ranych studii byl tedy
zdjem o malo pocetné spolecnosti, coz bylo do velké miry
dano podminkami a omezenimi vyplyvajicimi z antro-
pologické metody, a zaroven se v téchto pracich projevo-
valy obtize, jimz antropologové Celili ve snaze definovat
podstatu zkoumanych komunit. Klicové bylo nalézt zpu-
sob, jakym bude mozné prekonat rozpory mezi idedlem
komunity (tak, jak se jevil antropologtim i informatorim)
spolu s nemoznosti vytvofit jeji vSeobecné platnou de-
finici na jedné strané, a pfedstavami o konsensu a spo-
lecenském radu, ménicimi se pozicemi jedincu ve spo-
lecnosti a jejich vzadjemnymi rivalitami a soupefenim na
strané druhé. Zaméfeni se na otazku hodnot se tak jevilo
jako vhodny prostfedek, jak tyto problémy piekonat. Na-
vic ,hodnoty* jako takové poskytuji prostfedek pro umis-
téni jednotlivce v socidlnim systému. Slovy Pitta-Riverse:
~veédomi cti vytvari vztah mezi ideély, které spolecnost
vyznava a tim, jak se jedinec snazi o jejich zvnitinéni
prostrednictvim jejich reprodukce” (1966, p. 22). Zkou-
mani problematiky cti a studu navic podnécovalo odbor-
né diskuze a usnadnovalo porovnavani etnografickych
vyzkumi a definovani spole¢ného zaméfeni a jednotného
terénu. Tento terén vSak byl jiz témér vylucné stiedo-
morsky a nikoliv evropsky. Jak s odstupem deseti let po-
znamenal Peristiany, rostouci pocet odbornych publikaci
a periodik i vznik pracovist zamérenych na Stredomofi na
katedrach antropologie svédcil o v této dobé jiz sebeve-
doméjsi pozici vyzkumu mediteranni oblasti.

Uzké vymezeni terénu na oblast Stiedomoii vychazelo
ze zaméreni studia primarné na venkovské komunity a na
problematiku cti a studu. Tomu vSak lze porozumét pou-
ze v kontextu otdzek a teorii v této dobé dilezitych jak
pro antropologii, tak i pfibuzné obory, jako bylo Redfiel-
dovo ,,venkovsko-méstské kontinuum* nebo teorie mo-
dernizace. Mnoho z praci o venkovskych populacich

a kulturach vznikalo ve stejné dobg, kdy se Pitt-Rivers
vénoval otdzkam evropskych a andaluskych socialnich
struktur a hodnot, byt tyto modely byly nahliZeny jako
uplatnitelné i nad rdmec jejich ptivodniho uziti.

Rostouci zdjem o Stredomofi vSak nebyl doprovazen
snahami presnéji teoreticky vymezit jak koncept Evropy,
tak i Sttedomofi - oba koncepty byly povazovany za nepro-
blematické. Ve specidlnim ¢isle Anthropological Quarterly
z roku 1963, jehoZ tématem byl praveé rozvoj antropo-
logie Evropy, jsou vS$ak jiz patrné snahy o vice rigorézni
ptistup. Pro Arensberga bylo toto vydani Anthropological
Quarterly poc¢atecnim krokem v ustaveni komparativniho
a zobecnujiciho vyzkumu evropskych spolec¢nosti v ramci
»Svétové etnografie, tedy ambiciézniho projektu, jehoZ
cilem bylo spojit znalosti o vSech kontinentech k ,,osvét-
leni podstaty kultury v $ir§im vyznamu a vyvoje ¢lovéka
spolu s ni“ (Arensberg, 1963, p. 77). JestliZe vSak konec-
nou snahou bylo porozumét kultufe v obecném smyslu,
bylo zfejmé, ze metody pouzivané ptivodné pro vyzkum
jednoduchych spolecnosti je nutné adaptovat pro studium
spolecnosti komplexnich — véetné Evropy - s jejich speci-
fickou ,,paralelni existenci vysoké a lidové kultury“ (1963,
p.77).

Arensberg vénoval bliz$i pozornost vyhoddm i obtizim
vyplyvajicim ze zkouméani Evropy. Ke studiu Starého kon-
tinentu bylo potfeba pristupovat z $irsi perspektivy, nez
bylo studium jednotlivych spolec¢nosti, které v antropo-
logii do té doby dominovalo. Nova perspektiva rovnéz vy-
zadovala zapojeni historické sociologie a také analyzu
urbanni spolecnosti a ,socidlné superstratifikovanych
segmentt kultury” (ibid., p. 79). Evropa predstavovala
ohromujici riznorodost kulturnich a spolecenskych fo-
rem, jez vSak mohly byt obsdhnuty prostrednictvim pfi-
zpusobeného pristupu vychézejiciho ze studia kulturnich
areald. Jednoticim prvkem je v této snaze podle Arens-
berga pojeti Evropy jako kultury Starého svéta (Old World
Culture) se samozasobitelskou produkci zaloZenou na
pouzivani pluhu, hospodareni vesnic v rdmci systému

re

“otevrenych poli“ (open-field villages)" a péstovanim

a spotfebou obilovin, masa a mléka. Vychazejic z vyse
uvedeného, Arensberg navrhl rozdélit Evropu na nékolik
samostatnych celki podle prevladajicich forem samo-
zasobitelstvi a typu spolecnosti: jednalo se o Atlanticky
pés, evropsky Vychod a Zapad a konecné Stredomori
(srovnej Pitkin 1963).

Ve stejném souboru se Kenny (1963) zabyval rostouci
internacionalizaci a vzajemnou zavislosti jednotlivych
ekonomik, a rovnéz dudlni podstatou mediteranni Evro-
py, které podle néj sdilela fadu strukturdlnich i geogra-
fickych charakteristik se sousednimi mimoevropskymi
oblastmi. Pro Kennyho byl patrné nejvyznamnéjsim ry-
sem evropského Stredomofi jeho urbanni charakter. Je
tedy vpravdé ironii, Ze jesté o fadu let pozdéji se kritika
z pera Kennyho a Kertzera (1983) tykala praveé toho, jak
malo studii vénujicich se urbanni problematice v regionu
vzniklo.

Z konceptudlniho rdmce ,,Starého svéta“ vychdzela
i Friedlova (1962), kdyz se zabyvala specifiky antropolo-
gie Stfedomofi i Evropy a snazila se pfesnéji postihnout
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odlisnosti nad rdmec obecnych komentért o ,,komplex-
nich spole¢nostech®. Pfedstavy o ,,primitivni natufe”
Inku, Zapadoafricant, Maju ¢i Aztéka pramenily z jejich
autonomniho postaveni ve vztahu ke kulturnimu vlivu
Evropy. Jinak feCeno, tyto spolecnosti staly vné pomysl-
ného proudu, kterym se ubiraly evropské déjiny a tradice,
oproti tomu Eurasie byla spoluutvarena vlivy vychazejici-
mi ze spolecného dédictvi. Jednalo se zejména o rozsifeni
specifickych technik a postupti béhem obdobi neolitu,

a také o péstovani obilovin. Rozdil mezi Evropou a ,,exo-
tickymi“ spole¢nostmi byl tedy rozdilem v kulturni tradici
a historii.

Friedlova ve svém textu nadnesla celou fadu otazek
tykajicich se nové oblasti vyzkumu toho, co oznacovala
jako ,,rurdlni populace modernich narodi“: jednalo se
0 obtiZe spjaté s definovanim a vymezenim objektu stu-
dia, kdyz je vesnice, at uz v Latinské Americe nebo v Ev-
ropé, soucasti sirsiho systému, a také s otdzkou reprezen-
tativnosti takto vymezenych objektd. Friedlova rovnéz
poukazovala na nebezpeci zdanlivé znamosti instituci
a zvyku, se kterymi se antropolog béhem terénniho vy-
zkumu setkdval. Nesdilela v§ak obavu Evanse-Pritcharda
z potencialni rivality antropologt a badateli z jinych
oboru pfi zkouméani Evropy, naopak jejich pfitomnost vi-
déla jako vyhodu pro studium ,starych narodnich kultur®.
Pro Friedlovou to znamenalo, ze antropolog muze pre-
nechat feSeni nékterych problémut odbornikim z jinych
sfér a namisto toho napfit svou pozornost k ,,pozorovani
chovani téch, s nimiz pobyva a nahlédnout tak zakoni-
tosti, $ifi promén, podobu vnitfnich vztahu a zptsoby vy-
jadfeni ¢i propojeni s kulturou naroda, jehoz je vesnicka

7

komunita soucasti (1962, p. 5). A¢ je Friedlova do znacné
miry unikatni ve své snaze umistit studium vesnice do
propracovaného holistického ramce, vysledkem nakonec
byla definice antropologického vyzkumu, ktera se jen
malo lisila od piistupd, které v minulych dekddach pouzi-
val Evans-Pritchard a dalsi badatelé.

SEDMDESATA LETA: ROZMACH | FRAGMENTACE

Upadajici postaveni strukturalné funkcionalistického pa-
radigmatu i modernizacni teorie, jez stéle zfetelnéji na-
razely na své limity, a dale zmény na globalni politické
scéné prispély béhem 70. let k promeéné discipliny. Druha
polovina 60. let byla obdobim protestnich hnuti. V Evropé
ive Spojenych statech se studenti i manuélné pracujici
snazili proménit stavajici instituce a zpochybnovali hod-
noty, na kterych zapadni spolecnosti staly. SpoleCenské
otfesy vSak ve stejné dobé zazivaly i zemé sdruzené

v RVHP a fada zapadoevropskych komunistu a jejich sym-
patizanti zménila po protestech ve Vychodnim bloku
svlj postoj vii¢i Sovétskému svazu a jeho politice. Po in-
telektudlni strance doslo k jistému prehodnoceni leninské
ortodoxie, coz v kone¢ném disledku pomohlo proménit
puvodné prilis striktni a ekonomistni podobu marxismu,
do té doby dominujici politickému i intelektualnimu dis-
kurzu. Byly to predevsim myslenky A. Gramsciho, C. Lévi-
-Strausse a L. Althussera, které pfispély k rozvijeni no-
vych pristup, jak porozumét spoleCenskym systémim

a procesum zmeény a transformace. Z Latinské Ameriky

iz dalSich zemi tzv. ,Tretiho svéta“ ve stejné dobé zazni-
vala z perspektivy teorie zavislosti kritika jak vychozich
predpokladu, tak i samotnych zavérti moderniza¢ni teo-
rie. Misto modernizacni teorie ¢ast akademikd i nékteré
vlady navrhovaly radikalnéjsi (byt v rizné mife, viz Kay,
1989) pristup k pochopeni otdzek chudoby a nerovnosti.
Dopad téchto novych pristupt byl vSak v antropologii
omezeny a obecné vzato, postoj vétsiny antropologu ne-
prekrocil hranice pouhého zdjmu o danou problematiku
(nicméné viz Schneider a Schneider, 1976). *

Béhem 70. let také opét doslo k narustu napéti mezi
staty NATO a Sovetskym svazem a jeho satelity. ZhorSeni
klimatu mezindrodnich vztahti podle Colea (1977, p. 356)
vedlo mimo jiné ke zvysovani finan¢ni podpory evropskych
vyzkumti a spolu s tim, jak vladni struktury i vyzkumné
nadace poskytovaly granty na vyzkumy spojeneckych
i znepratelenych zemi v Evropé, doslo podle tohoto auto-
ra ,k etablovani antropologie Evropy a jeji standardizaci
jako predmeétu studia béhem jediné intelektudlni genera-
ce“. V§Se uvedeny Coletv vyrok je vSak nadsazeny, nebot
evropska antropologie ztstavala v kontextu discipliny
jako takové novou podoblasti, do znatné miry marginalni
a nejasné vymezenou. Jak navic podotkl Davis (1977),
mezi afrikanisty a odborniky na Asii prevladal nzor, Ze
terénni vyzkum v Evropé je ¢imsi podradnym a Ze ,,sku-
tetnad“ antropologie znamena studovat komunity v tak-
zvaném Tretim svéteé.

Presto je vSak mozné fici, Ze 70. 1éta znamenala poca-
tek chdpani ,,Evropy“ jako samostatného objektu antro-
pologického zajmu. V ranych 70. letech se vSak kontury
toho, co se pozdéji stane novou subdisciplinou antropo-
logie, teprve rysovaly. Freemanova (1973), ktera se jako
jedna z prvnich antropoloZek pokusila nastinit pole pa-
sobnosti a vysledky ,,vyzkumt socialni organizace evrop-
ského venkova“ (pojem, ze kterého je patrné zaméreni
na venkovské oblasti a obecné opomijeni urbannich stu-
dii v pocatcich evropské etnografie), upozornila na speci-
ficky charakter evropské etnografie'® pocatku 70. letech.'®
Mezi hlavni slabiny (z nichZ mnohé preZivaji dodnes)
patfil podle Freemanové prevazujici diraz na malé geo-
grafické jednotky, predevsim na izolované vesnice a tak-
zvané ,tradi¢ni“ komunity a s tim souvisejici opomijeni
vyzkumu vétsich oblasti ¢i rovnou celych stati a také jen
omezené vyuzivani komparativnich metod (1973, p. 743)."
Ackoliv si antropologicka obec byla jiz v roce 1954 (s Pitt-
-Riversem) védoma nezbytnosti brat v potaz $irs$i kontext
a zohlednit roli statu, jediny pfistup, jak pojimat vztah
komunit a statu, byla analyza socialnich siti (network
analysis), kterou poprvé pouzil Barnes v roce 1954.8 Jed-
nim z hlavnich z4jmu antropologu Stfedomofi se tak stal
rozbor vztahti patron-klient (Wolf, 1966b) a caciquismo*’.

Ziejmé prvnim systematickym pokusem blize defi-
novat rodici se ,antropologii Evropy® byl Boissevainiv
(1975) esej ,,Na cesté k socialni antropologii Evropy*.
Hned v ivodu tohoto textu se Boissevain ostfe vymezil
proti nedostatkim strukturalné-funkcionalistického pa-
radigmatu (tyto vyhrady autor hloubé&ji rozpracoval v ji-
nych svych textech a ve své pozdéjsi praci)® a vici prilis
sebevédomému pristupu studii malych komunit, ¢astému

14 Snahy o zahrnuti vyzkumu rolnickych
spole¢nosti v Evropé do Sirsi
problematiky hospodarského zaostd-
vani a nedostatecného rozvoje nebyly
nikterak vyrazné. Jednim z diivodi mohl
byt ekonomicky boom po druhé svétové
valce, ktery vedL k dramatické proméné
fady venkoyskych oblasti Evropy
a piinesl hospodarskou prosperitu i do
plivodné zanedbanych regiond. Pravé
optimismus povale¢nych let podniceny
ekonomickym rozvojem mohl stat za
rostouci odli$nosti mezi antropologif
v Evropé a v jinych ¢astech svéta. Na
rozdil od radikalni kritiky z perspek-
tivy rolnickych studii (jak tomu bylo
napfiklad v Latinské Americe &i v Asii),
si v evropské antropologii vysadni
postaveni uchovala metodologickd
i teoreticka navaznost na predchozi
obdobi.

15 Zde pouzivany pojem ,etnografie” je
nutno chapat v kontextu anglofonni
antropologie a nikoliv prizmatem
stredoevropské (némecko-jazycné)
tradice. Jakozto metoda sbéru dat
prosttednictvim terénniho vyzkumu
azucastnéného pozorovani neni
etnografie (ve smyslu metodologické
orientace i samotného procesu)
pouhou deskripci, ale - vypdj¢ime-li
si slova L. Nader (2011) - v prvé fadé
teorii deskripce, kombinujici v riiznych
podobach techniky ziskavani dat,
snahu o holisticky pfistup a prezentace
vysledki na heterodoxnim pozadi
antropologickych teorii; (pozn. prekL.).

16 Ctvefice pro evropské badatele ob-
zvlasté dulezitych analytickych otazek,
které vyzdvihla Freemanova, poskytuje
pomérné presny obraz evropské antro-
pologie na zatatku 70. let: (1) definice
aanalyza rolnictva’, jeho vnitinich
charakteristik a vnéjSich vztah, vietné
rozboru dialektického vztahu mésta
a venkova (folk-urban dialectic); (2) vy-
zkum hodnot cti“a ,studu”a ddsledkad,
které maji na spolecenské chovani a so-
cialni status v evropskych komunitach;
(3) analyza vztahti mezi sousedy a dale
politickych vztahti mezi domacimi sku-
pinami, kritické zhodnoceni pojmd, jako
je predstava omezenych statki (,the
image of limited good") (Foster 1965) i
,amoralni familismus* (Banfield, 1958),
dale zkoumani takovych jevd, jako je
zavist ¢i pomluvy v kontextu socialni
kontroly - stru¢né feceno, jednalo se
0 otazky, které Foster ptivodné shrnul
pod zastiesujici termin ,mezilidské
vztahy v rolnické spolecnosti”; (1954)
a Wolf jako ,vmezefené (interstitial),
dopliikové (supplementary) a paralelni
struktury” (Wolf, 1966b).

17 Freemanova (1973: 745) rovnéz
podotkla, Ze s vyjimkou Banfieldova
amoralniho familismu, Pitt-Riversovy
analyzy patronatu (1971 [1954]; 1966)
a problematiky cti a studu, kterymi
se zabyval Peristiany, zadné z téchto
typicky ,evropskych” témat nevzeslo
z evropského terénniho vyzkumu jako
takového. Vétsina z nich totiz méla svij
plvod ve studiu rolnickych komunit
v Latinské Americe a kmenovych
spolecnosti v Africe a Asii.

18 Viz poznamka ¢. 5.

19 Caciquismo (Cesky kasikismus) je termin
piejaty $panélskymi conquistadory od
nativnich obyvatel Latinské Ameriky,
oznatujici mocensky vliv mistnich
patroni a nacelnikd (casig). Pivodné
kolonialni pojem se zacal pouZivat
i vevropském kontextu v obdobném
smyslu zneuzivani moci a vlivu ze stra-
ny mistnich politikii a bossti predevsim
v ruralnim Spanélsku; (pozn. prekL).
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20 Srovnej Boissevain 1974. Vétsina Boi-
ssevainovych ranych praci se viak nesla
v tradici funkcionalismu jak po strance
stylové, tak i z hlediska teoretického
ukotveni (srovnej Boissevain, 1966;
1969).

21 Spole¢nym jmenovatelem antropologd,
ktefi pojimali oblast Stfredomoif jako
Jkulturni areal’, byla skute¢nost, ze
své vyzkumy provadéli v severni
Casti mediteranniho regionu. Hlavni
rysy povazované za charakteristiky
,Stfedomofi” jako celku tak byly ve
skutecnosti typické jen pro vybrané
Casti jihoevropskych zemi, které, a¢
sdilely fecko-fimské kulturni dédictvi
i kfestanskeé tradice, byly fadu staleti
pod islamskou nadvladou. Mame tim na
mysli jizni ¢asti Spanélska, Portugalska
a ltalie, dale Maltu a Kypr a také cast
Balkanského poloostrova véetné Recka.
Na tento fakt poukazali Boissevain
s Blokem (1974), jejich text se viak
bohuzel ve své dobé setkal jen s malou
odezvou a koncept celého Stredomofi
jako kulturniho arealu tak nadale
dominoval. Co bylo piivodné zamysleno
jako soubor nékolika malo kulturnich
ryst, jez mél svoje sice omezené, ale
nikoliv nevyznamné geografické vyuziti,
se stalo pro nékteré antropology takika
dogmatem a zavdalo pficinu fadé
kontroverzi.

22 Viz pozn.¢. 15 (pozn. prekL.).

23 Teorie poprvé rozpracovana F. Barthem,
ktera do centra pozornosti stavi
individualni strategie, které ve svém
jednani voli jedinec v interakci s dal3imi
lidmi a v kontextu omezeni spole-
Censkymi normami a kady. Barthovo
pojeti transakcionalismu bylo odpovédi
na - podle néj - pfilis malou pozornost
vénovanou individualnimu jednani
oproti spolecenskym faktor(im ze strany
funkcionalismu a strukturalismu (srov.
Barth, F./1959/. Political leadership
among Swat Pathans. London: The
Athlone Press); (pozn. prekL.).

u fady ranych vyzkumu. Boissevain tvrdil, Ze klasické an-
tropologické koncepty maji ve snaze obsdhnout slozitost
evropskych spolecnosti jen omezené vyuziti. Pojmy jako
~rovnovaha, korporace, vyvazené opozice (balanced oppo-
sition), reciprocita ¢i konsenzus " byly totiz pivodné zamy-
Sleny pro studium relativné nediferencovanych nezapad-
nich komunit - tedy nestatnich kmenovych spole¢nosti
bez psanych déjin. Ani tradi¢ni metoda ztGcastnéného po-
zorovani nebyla sama o sobé dostacujici. Jak Boissevain
poznamenal: ,,Rada antropologt se jen obtiZné potykala
s problematikou vysoké miry centralizace, vzajemného
vztahu mezi riznymi trovnémi integrace, vlivu fady
dlouhodobych procest ¢i zménami probihajicimi po sta-
leti. Z toho divodu se mnozi radéji uchylili ke studiu ves-
nic, které navic stale pojimali jako izolované jednotky.
Evropu tim vSak tribalizovali“ (Boissevain 1975: 11).
Podle Boissevaina bylo nezbytné pfijit s novymi kon-
cepty a novymi metodami vyzkumu. Klicovym tikolem
bylo vytvorit rdmec, v némz by bylo mozné pojimat lo-
kalni udalosti a procesy v $irsim regiondlnim, ndrodnim
a déjinném kontextu, ktery by zaroven antropologim
umoznil zkoumat sty¢né plochy mezi riznymi trovnémi
organizace (mezi lokdlnim, regionalnim, narodnim; mezi
centrem a periferif). Antropologie Evropy se napristé
méla, strucné feCeno, zamefit na vztahy mezi lokalnimi
udalostmi a makro-drovni socidlnich procest ,,utvareni
statu, integrace na narodni irovni, industrializace, urba-
nizace, byrokratizace, tfidniho konfliktu a komerciona-
lizace“ (Boissevain, 1975, p. 11) - tedy procesu, jejichz
puvod lezel mimo Gzky okruh dané komunity. Autorovo
tvrzeni o nékolik stranek dél (1975, p. 16), ze ,,studie, kte-
rymi autofi pfispéli do tohoto sborniku, jsou vlastné prv-
nim pokusem o rozvoj néteho, co mizeme nazyvat an-
tropologii ndrodnich a nadndrodnich procesu®, je vsak
pfehnané, nebot jen par studii se touto otazkou zabyva
skute¢né do hloubky. Nadto se Boissevain az nebezpecné
priblizil konceptim klasického moderniza¢niho paradig-
matu, kdyZ obhajoval ,,antropologii Evropy“ jako zptsob,
jak ziskdvat znalosti uzite¢né pro ,,chudsi spole¢nosti*
zaostavajici v modernizaci. Podobné jako v pfedchozich
ptipadech, kdy se antropologové (napiiklad Gluckman)
snazili o na¢rtnuti novych cest, se i zde potykali s omeze-
nimi teoretického a metodologického ramce struktural-
niho funkcionalismu. Pfesto vSak Boissevaintv sbornik
znamenal osvézujici alternativu vici polarizaci a zpred-
métnovani typickému pro znacnou Cést tradicnich, ahis-
torickych etnografickych studii evropskych spolecnosti.
Stejné tak perspektiva, kterou zaujala vétsina prispévate-
14, kdy jsou zkoumané vesnice nahliZzeny ve vztahu k Sir-
$imu okoli (,,village-outwards®), pfipravila ptidu pro dalsi
podobné vyzkumy. Boissevain se navic dirazem na ,,pro-
cesy“ a ,vztahy“ mezi riznymi Girovnémi organizace vy-
hnul nutnosti pojimat Evropu jako ,.kulturni aredl® (cul-
ture area), tedy konceptu, ktery hral stéle vétsi roli
u anglofonnich antropologti vénujicich se Stfedomori.?!
Béhem 70. let doslo k nebyvalému zvySeni zdjmu an-
tropologti o Evropu. Do roku 1973 bylo publikovano té-
méf tolik socidlné antropologickych studii zabyvajicich
se Evropou jako v celé uplynulé dekddé (Freeman 1973:

743). K tomuto narustu prispélo nékolik faktoru. Pied-
né se zvysil pocet postgraduélnich studentt v oboru na
obou stranach Atlantiku a Evropa znamenala z hlediska
antropologie stale relativné malo prozkoumany terén.
Dalsim dtivodem byl nedostatek finan¢nich prostredk
urcenych k vyzkumu vzhledem k poptéavce: Zadatelt o vy-
zkumné granty bylo vice, nez kdy jindy a vlady mély ten-
denci snizovat objem financi v reakci na studentské pro-
testy predchozich let. I proto byli ti, kdo si za cil svého
badani vybrali Evropu, ve vyhodé. Jak poznamenal Bois-
sevain (1975: 11), ,,je zpravidla levnéjsi provadét vy-
zkum v sousedstvi, nez vypravit expedici do novoguinej-
ské vysociny®.

K rostoucimu zdjmu antropologt o vyzkum Evropy pfi-
spély i zmény ve svétové ekonomice a geopolitické rov-
novaze. Jak si povsiml Cole (1977), atmosféra v byvalych
koloniich, konajicich své prvni kroky jako svobodné staty,
antropologum zrovna neprala. Postkolonidlni resentiment
a vSeobecnd podeziivavost viici zdpadnim rozvojovym
programtim byly spole¢né nové vzniknuvsim zemim v Af-
rice i Asii. Stale vice zapadnich antropologt si tak spo-
jovalo svou odbornou budoucnost s vyzkumy v ruralnich
oblastech Evropy a ve Stfedomofi.

Prestoze evropské etnografické? studie byly v ranych
70. letech stale silné ovlivnény ideou ,tradice versus mo-
dernita“, ¢ast antropologické obce se jiz poohlizela po
novych modelech. Jednou z alternativ k funkcionalismu
byl ,action approach®, jehoz prikopniky byli Barth (1966;
1969), Goffman (1959) a Barnes (1972) a v kontextu ev-
ropské antropologie pak Boissevain, Bailey a jejich zaci.
Spole¢nym jmenovatelem jejich praci byl jedinec a stra-
tegie, které pouziva v daném socio-politickém ramci. Pod
»action theory“ je mozno zaradit celou fadu pfistupd, od
transakcionalismu®, sitové analyzy, systémové analyzy az
po teorii her. Jejich jednoticim prvkem byl diraz na dyna-
micky charakter mezilidskych vztahti. Namisto chapani
jedince jako pasivniho, poslusného objektu spolecenskych
norem a tlaka Boissevain zduraznoval ,nutnost nahlizet
Clovéka jako jedince aktivné vystupujiciho, jenz se snazi
manipulovat normy a vztahy ve prospéch svych vlastnich
socialnich a psychologickych vyhod“ (Boissevain 1974:
6). Predstava oportunistického jedince manipulujiciho se
spoleCenskymi sitémi a kulturnimi kddy ve snaze maxi-
malizovat osobni vyhody se stala klicovym predpokladem
transakcionalistického pfistupu. Jak to vyjadril Bailey
(1971: xi) ve své studii o mikropolitice pomluv a repu-
tation managementu: ,Politici... popsani v této studii se
snazi jeden druhého navzajem vySachovat, obrazné re-
¢eno ‘bodnout do zad’, navzdjem si mydli schody jen pro
pocit vitézstvi nad svymi politickymi protivniky“. Toto
pojeti politiky pouze prizmatem lokalni Grovné vSak pou-
ze dale podporovalo zaméfeni vyzkumu na malo pocetné
komunity.

Pro Cést badatelt byl transakcionalismus jen doplnkem
funkcionalistické analyzy, dal$i antropologové vSak pou-
kazovali na jeho univerzalni pouzitelnost a mnohem vét-
$i teoreticky vyznam. Radikdlni pouziti transakcionalis-
tické teorie tak, jak ji vypracoval Barth (1959), stavélo na
predpokladu, Ze je to pravé interakce jedinct snazicich
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se maximalizovat vlastni zdjem, co dava spole¢nosti

jeji dynamiku, jez se tim stava zdkladem vSech spolecen-
skych procest véetné socidlni zmény. To, co nazyvame
»spolecnosti® tedy ve skute¢nosti neni ni¢im vice, nez
thrnem téchto individudlnich transakci mezi jednotlivci.
Tento pristup nevénoval pozornost déjinnym specifikim
Ci hranicim kulturnich areéld a zéroven vzhledem ke své-
mu predpokladu univerzalnich vzorct chovani, motivace
a racionality umoznoval neproblematicky prechod z ev-
ropského do mimoevropského kontextu. Podle kritika
vSak mohl Barth stejné dobfe jako o Pastunech z kmene
Yusufzai pojednévat tfeba o norskych rybarich, jestlize
jejich racionalitu a jedndni nahlizi jako v podstaté stej-
nou a, prestoze jeho studie o Pastunech je velmi podrob-
nou etnografii, mistni historické, tfidni a jiné strukturalni
limity nebere v potaz (srov. Asad, 1972; Ahmed, 1976).
Navzdory celé fadé studii vzniknuvsich v evropském kon-
textu mél transakcionalismus diky svému zobecnovani
specifické racionality a naopak opomijenim historickych
specifik v kone¢ném dtsledku na rozvoj antropologie Ev-
ropy jen maly vliv.

I pfes vyse uvedenou kritiku povazoval Kapferer (1976:
2) za oduvodnéné tvrdit, Ze transakcionalismus znamenal
pro socialni antropologii ,,zménu paradigmatu®.
Antropologum zabyvajicim se Evropou totiz poskytl nova
ohniska vyzkumného zdjmu a také ramec pro analyzu
jednotlivych prvka komplexity evropskych spole¢nosti,
které byly funkciondlni analyzou nepostizitelné - a to
navzdory faktu, Ze tato mikro-analyza ponékud zatem-
novala $ir$i perspektivu zkoumanych jevi. Vyse popsané
zmény znamenaly rozvinuti celé fady novych analytic-
kych konceptt, stejné jako znovupromysleni jiz znamych
otézek, jako byly ,vztah patron-klient®, ,mikropolitika“,
role zprosttedkovatel( (,,brokers® a ,,middlemen), ,,ne-
formalni a ne-korporované skupiny®, ,zdjmové skupiny®,
Hfrakce a action-set* ¢i ticelové prételstvi (,instrumental
friendship®) (srov. Banton, 1966; Bailey, 1971; 1973; Blok,
1974; Boissevain, 1966; 1968; 1974; Gellner & Waterbury,
1977; Wolf, 1966b).

Jednou z odpovédi na kritiku strukturalniho funkcio-
nalismu byl teoreticky posun smérem k vétSimu dirazu
na roli individudlniho jednani a na ,,neformalni“ kddy.
Druhou takovouto zménou byl posun smérem k sémiotic-
kému pristupu inspirovanému dilem Lévi-Strausse, Leache
nebo Douglasové, kde se hlavni pozornost zaméfila na
hlubsi (kognitivni a symbolické) struktury jinak bézné
skryté pod povrchem jevii: implicitni kulturni usporddani
(»cultural arrangements*) miizeme ,,Cist“ stejné jako jazy-
ky, nebot odréazeji klasifika¢ni kéd nebo symbolicky fad
skryty v podlozi. Ackoliv se tento pristup setkal v antro-
pologii se zna¢nou odezvou, jeho vyuziti v antropologii
Evropy bylo pomérné skromné — fada badatelu totiz vidé-
la uplatnéni strukturalistické metody spiSe v tésnéji pro-
pojenych spolecnostech bez psané historie a komplexnich
statnich struktur. Oxfordské seminére, které se snazily
nahlizet antropologicky material prizmatem strukturalis-
mu, umoznily antropologtim zkoumajicim evropské spo-
le¢nosti zasadit tento material do $ir$iho komparativniho
rdmce a obejit tak omezeni konceptu ,,Stfedomori® i,

v tomto pfipadé, Evropy. Zaroven napomohly vzniku fady
tematicky i metodologicky piibuznych studii, pfedevsim
v Recku, kde se vyvinula pozoruhodné intelektualni tra-
dice (Du Boulayova 1974; Hirschon 1978; Dubisch 1983;
Herzfeld 1987).

Strukturalisticky pristup se v evropské antropolo-
gii uplatnil napriklad pfi vyzkumu pavodnich presvédce-
ni tykajicich se cti a studu (Blok 1981), viry v upiry v Rec-
ku-(Du Boulayova 1974), fenoménu uhranuti (,,evil eye“)
(Herzfeld 1981) nebo tabu znecisténi u Cikana (Okely
1977). S riiznou mirou uspéchu se strukturalistické meto-
dy uplatnily i pfi zkoumani genderovych vztahti v Evropé
(Hirschon, 1978; Okely.1977), byt to ¢asto vedlo ke vzniku
prilis rigidné pojimanych souborti binarnich opozic, je-
jichz cilem melo byt objasnéni komplexnich principt
genderové komplementarity, a déle pfi studiu zakladnich
principti symbolického fadu, jako je dualismus ,vnitiniho
avneéjsiho“ ¢i odveké struktury kruhové reciprocity
(circular reciprocity) (Ott 1981). Neni prili$ prekvapujici,
Ze to bylo praveé studium pribuzenstvi — predevsim v té
podobé, jak se rozvijelo ve Francii, Spanélsku, ale i jinde
v Evrope —kde Lévi-Straussovska podoba strukturalismu
zanechala zfejmé nejviditelnéjsi stopu v antropologii Ev-
ropy (viz Goddard 1996%).

Treti smér, ktery vzeSel z kritiky funkcionalismu, smeé-
toval ke globalnéjsi perspektivé s teoretickym diirazem
na $irsi politicky, ekonomicky a historicky kontext,

v némz jsou lokdlni spolecenské vztahy zakotveny. Za-
timco v tradi¢nich antropologickych monografiich byl dé-
jinny kontext odsouzen k marginalni roli na pozadi zkou-
manych jevd, nékteré z prukopnickych antropologickych
studii vzniknuvsich v 70. letech zaujaly dislednéjsi histo-
rickou perspektivu (srovnej Blok 1974; Cutileiro 1971) -
jak pritom poznamenal Davis (1977), prave tato perspek-
tiva v antropologii Stfedomofi citelné chybéla, byt zrovna
zde byla nezbytna.

Kromé vySe nastinénych promén dochazelo v tomto
obdobi k radikalnéjsimu prehodnocovéani antropologie
jako takové. Platnost zdanlivé neproblematickych dicho-
tomii, jako jsou tradi¢ni/moderni spole¢nosti, primitivni/
komplexni nebo statické/historické, byla otfesena kritikou
kolonidlniho dédictvi antropologie. Rozklad exotického
jakozto objektu studia jen déle posilil hlasy obhajujici
smysluplnost antropologického vyzkumu Evropy. V ne-
posledni fadé pomohla radikalni kritika pfesmérovat za-
jem badatelt z otazek norem a hodnot v mélo pocetnych
spolec¢nostech k problematice $irsich politickych a ekono-
mickych systémd a jejich vlivu na lokalni procesy (srovnej
Cole 1977; Schneider & Schneider 1976; White 1980).

Presto se vSak zadna z téchto alternativ ke struktu-
ralnimu funkcionalismu, které vznikly v pribéhu 70. let,
nestala dominantnim ¢i definujicim smérem ,evropské
antropologie” jako takové. SpiSe lze hovofrit o rozsifeni
vyzkumného zdbéru evropské antropologie, nebot tyto
alternativy otevrely nové, ndpaditéjsi cesty, jak v Evropé
zkoumat spolecenské systémy a kulturni fenomény, byt
mnohdy za cenu teoretické rozpolcenosti, fragmentace
discipliny a vzdjemného soupefeni. Zatimco v$ak antro-

. . R X " Y . 24 Goddard,V.A., Llobera, J.R. & Shore, C.
pologie v Evropé z této plurality pristupt tézila, ,antro- [1994] 1996, kapitola 3.
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25 Slo o setkani organizované Skupinou
pro diskuze o antropologické teorii
(Group for Debates in Anthropological
Theory; GDAT), které se konalo na
univerzité v Manchesteru.

26 Goddard, V.A., Llobera, J. R. & Shore, C.
[1994] 1996, kapitola 13.

27 Zkratka Association of Social Anthro-

pologists of the Commonwealth; (pozn.

prekL).

pologie Evropy“, jak poukdzal Boissevain se svymi kolegy,
zlstavala do velké miry neprozkoumanym a nevymeze-
nym projektem, byt, pravé diky perspektivam, které braly
vice v potaz historické a globalni danosti, se tento pro-
jekt jevil oproti minulosti uskute¢nitelnéjsi. Vétsina vy-
zkum se vSak stale soustfedila na oblast Stfedomofi, jak
je mimo jiné patrné z Davisova (1977) vyCerpavajiciho
prispévku, ktery obsahl celou fadu aspektd badani prave
v tomto regionu.

OSMDESATA LETA: NAVRAT EVROPY?

Jestli néco muze definovat osmdesata 1éta i nasledujici
éru, pak to byla extrémni komplexita tehdejsiho svéta.
Budeme-li se snazit charakterizovat toto obdobi, je nutné
zminit tfi hlavni politické faktory, které zminénou dekadu
spoluutvérely; jednak to byl ndvrat radikalniho konzerva-
tivismu a s nim spojené neoliberalni hospodarské politi-
ky; déle predstava $irs$iho a integrovanéjsiho Evropského
spolecenstvi; a kone¢né kolaps ,redlného socialismu® ve
vychodni Evropé spolu s dusledky, jaké tyto zmény mély
pro politickou i akademickou diskuzi o budoucich podo-
bach spolecnosti. V antropologii bylo toto obdobi prevaz-
né ve znameni rostouciho relativismu a nejistoty a rov-
néz silného durazu na otdzky antropologické metody.

Pristupy tradi¢né nejvice spojované s ,,pozitivismem
(strukturdlni funkcionalismus, strukturalismus, védecky
marxismus, kulturni materialismus atd.) v této dobé celily
tvrdé kritice ze strany ponékud nesourodé aliance post-
modernismu, feminismu, thirdworldismu (srov. Llobera,
1993), tedy sméru, které v procesu vyzkumu upfednost-
nuji spise role subjektivniho momentu a stavi do poptedi
otazky dekonstrukce, textuality a politiku identity. Roli
pomyslného zrcadla nastaveného antropologii prestavala
hrét véda, pficemz toto uprazdnéné misto prebiraly par-
tikularni politické agendy, za jejichz domnélé opomijeni
byla antropologie kritizovana. Jisty konzervativismus,
jimz se antropologie jako disciplina tradi¢né vyznacova-
1a, sice mohl branit pfili$ prevratnym zménam, vlastni
obraz antropologie jako védy vSak bezpochyby slabl. Nic
tuto rostouci neduvéru nedokresluje 1épe, nez zasedani
Group for Debates in Anthropological Theory z roku 1988,
na némz byl jednozna¢né odmitnut ndvrh, Ze ,socialni
antropologie je bud zobecnujici védou, nebo neni ni¢im*.25
Bez radikalni zmény smérovani antropologii hrozilo, ze
bude odsunuta do pozice pouhé podkategorie kulturni
kritiky (srovnej Llobera, 1993).

Zatimco myslenka antropologie ,,Stfedomori” zjevné
ustupovala do pozadi, vyhlidky antropologie Evropy byly
ke konci zminéného obdobi vice nez slibné. Ustfedni roli
ve snahach o konceptualizaci Evropy jako jednotného cel-
ku hral bezpochyby proces evropské integrace, predevsim
pak rozsifeni Evropského spolecenstvi o ,,mediterdnni®
staty, jako je Recko, Spanélsko ¢i Portugalsko. Politicky,
kulturni a (snad i) ekonomicky navrat vychodoevropskych
zemi jakozto byvalych sovétskych sateliti do Evropy tuto
tendenci jen dale posiloval. Jestlize v pribéhu studené
véalky mél politicky diskurz obvykle tendenci rozdily mezi
vychodni a zdpadni ¢i severni a jizni Evropou vyzdviho-
vat, soucasny popularni obraz Evropy se nese v duchu

zdtraznovani vzdjemnych podobnosti a oblasti, v nichz
doslo ke sblizeni. To se navic netyka jen pritomnosti

(a budoucnosti); dochézi i k pfehodnocovani minulosti
ve svétle toho, co je povazovéano za typicky evropské. Vy-
sledkem je snaha nalézat v historii, ndboZenstvi, ve védeé
i v kulture kofeny evropanstvi (Shore & Black 1996%).

Roku 1985 vydala ASA?Y dilezitou monografii Anthro-
pology at Home (Jackson 1985) vénujici se prevazné Evro-
pé, a to jak té zapadni, tak i vychodni. ReSila se zde otaz-
ka, zda se vyzkum provadény ve vlastni kultufe, nadto
v té evropské, néjak po metodologické strance lisi od tra-
di¢niho etnografického zkoumani cizich kultur. Jednim
z oCividnych zavért byla jista neudrzitelnost onoho ,,vSe-
umételstvi“ antropologie - ,,doméci antropologie“ musi
napfisté spolupracovat s folkloristy, sociology, historiky atd.

Cuisinier a Segalenova (1993) se ve svém stru¢ném
prehledu ,etnologie“ Francie pomérné obtizné potykali
s tim, jak definovat specifika discipliny. Pfedni misto v je-
jich charakteristice etnologie bezpochyby zaujima terén-
ni vyzkum; zda se také, Ze se autofi namisto regionalniho
pfistupu kloni spise k ,diverzité kulturnich identit“
(1993: 121), at uz regiondlnich, nebo nadregiondlnich. Ve
své samostatné praci Ethnologie de I’Europe (1993) vsak
Cuisinier zvolil pohled ponékud odlisny. Termin ,,etno-
logie” zde odkazuje k historicky pou¢enému védéni o ev-
ropskych etnickych skupindch s jejich kulturnim dédic-
tvim, politickym snahami a konflikty pramenicimi ze
vzajemného potykani.

Segalenova ve sborniku (1989), ktery vysSel pod jejim
editorskym vedenim, zduraznuje vyznam toho, co nazyva
~evropsky etnologicky dialog® riznych antropologickych
pristupd, které jsou v Evropé pfitomny. Ve stejném vybo-
ru pak Augé tvrdi, ze antropologie Evropy je v podstaté
nutnosti: pouze antropologie dokaze prekrocit singulari-
tu riznych skupin spolecné tvoticich multietnickou mo-
zaiku evropskych spolecnosti. K tomu mizeme pripocist
celou fadu dal$ich oblasti, v nichZ antropologie vynika:

v otdzkach tykajicich se smyslu jednéni, rozliSovani mezi
ja (self) a druhym (the other), v problematice fadu a ne-
usporadanosti (order and disorder), ¢i podstaty spolecen-
ského (the social) atd.

I pfes jednozna¢nou dominanci Evropy jako objektu an-
tropologického vyzkumu byla osmdesata 1éta rovnéz svéd-
kem obnoveného zajmu o ideu ,,Stfedomorii* ve smyslu
ulturniho aredlu, a to predevsim zésluhou praci Davida
Gilmora (1982; 1987). Ackoliv i samotny Pitt-Rivers, po-
vazovany za jednoho ze zakladateld antropologie Stfedo-
moti, pfipustil, Ze ,,Stfedomofi“ je jen ,heuristicky
vyhodnym konceptem, nikoliv kulturnim aredlem ve
smyslu, jaky tomuto pojmu pfisoudila americkd kulturni
antropologie“ (1977, p. viii), se Gilmore (1987) spolu se
svymi kolegy snazil pojeti Stfedomofi jako relativné své-
bytného, jednotného konstruktu ozivit. Kromé stéle zne-
Cisténeéjsich vod Stredozemniho mofe omyvajicich brehy
zemi tohoto regionu vsak nalezneme jen malo onéch

vk

»spole¢nych ryst Stredomofti“. Pod pomyslnou hlavicku
»Stfedomofi“ je totiz nutné vmeéstnat prilis mnoho odlis-
nych prvka a nepravidelnosti, nez aby bylo mozno tento

koncept povazovat za nosny, zvlasté vezmeme-li v potaz,
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Ze ma zahrnovat jak severni Afriku, tak jizni
Evropu. Komparativni analyzy vyuzivajici ,,stfe-
domorsky*“ rdmec byly ve skute¢nosti pomérné
ojedinélé a od 60. let se srovnavaci pristup
mezi severnimi a jiznimi biehy regionu obje-
voval jiZ jen velmi zfidka. Nejobjevnéjsi kom-
parativni studie kazdopadné nevznikly na za-
kladé metodologicky rigidniho pojeti konceptu
Stredomofi, ale spise diky vyjime¢nym kvali-
tam jednotlivych badatelt (srov. Davis 1977).

Zda se vsak, ze Gilmortv duraz na nezbyt-
nost propojovani celé palety prvka v zajmu
definovani kulturni jednotnosti Stredomori
(1982, p. 184) nasel odezvu v oziveném zajmu
o problematiku cti a studu (1987: 3). Byt né-
ktefi autofi studii z Gilmorova sborniku zpo-
chybnuji ,,Stfedomori® jako takové a zvlasté
pak adekvatnost specifického vymezeni cti
a studu, Gilmore dochdzi k zavéru, ze ,,poetice
muznosti“ (Herzfeld dixit) ,by porozuméli
muzi na Sicilii, v Andalusii, v Turecku ¢i Tunis-
ku spiSe nez na mistech vzdalenych od Stfedo-
zemniho more“ (1987, p. 16). Zcela tak opomiji
skute¢nost, ze na severu Portugalska, v Ka-
talansku, v Provence nebo Lombardii by ona
»muzska fevnivost, na niz uvedenym vyrokem
odkazuje, nemusela znamenat mnoho.

Zcela odlisny pohled, vyrazné vzdéleny libi-
vému primitivismu cti a studu, prednesl
Grillo v dulezitém tvodnim textu ke sborniku,
ktery vySel pod jeho editorskym vedenim
(1980). Podle Grilla ma sice ,,Evropa smysl ja-
kozto objekt studia spolecenskych jevi a prv-
ki“ (1980: 3), ovSem antropologové ve svych
vyzkumech maji tendenci zaméfovat se spise
na témata netykajici se potencidlné strukturu-
jicich faktord. Jakymsi poznavacim znamenim
antropologie v Evropé tak stdle zstava zajem
o venkovské komunity a o vyzkum marginal-
nich ¢i jinak okrajovych skupin. K tomuto vsak
Grillo poznamenavi, ze chtéji-1li antropolo-
gové budovat skute¢nou antropologii Evropy,
museji se utkat s fadou témat, které doposud
opomijeli. Mezi nimi je mozné uvést, inter alia:
utvareni statu, nirodni integraci, industriali-
zaci, urbanizaci, byrokratizaci, tfidni konflikty
a komercionalizaci (Grillo 1980: 5). Otazky to-
hoto typu by vSak antropology nevyhnutelné
zavedly (s veSkerym respektem k Boissevaino-
vi) daleko za hranice studia komunit, pficemz
nove se vynortivsi tkoly by si rovnéz zadaly
spoluprdci s dal$imi obory, pfedevsim s histo-
rii, sociologii, politologii, etc. I v této konku-
renci obort by vsak jista ojedinélost antro-
pologie byla udrzitelnd za predpokladu, ze
se bude soustfedit na ,totaln{ socidlni fakty“
(Mauss) a zddrazni meziprostor mezi mikro
a makrotrovni, lokdlnim a ndrodnim ¢i mezi
celkem a jeho Castmi (Grillo 1980: 7).

Pochyby nad nékterymi sklony a pfistupy
antropologt ,,Stfedomori“ vyslovil ve svém
clanku (1986) Llobera a znovu tim ozivil kriti-
ku vysadniho postaveni terénniho vyzkumu,
jenz v minulosti zaznivala od Boissevaina,
Crumpa, Grilla i dalsich. Podle Lloberova né-
zoru totiz fada nedostatkd, jimiz tato subdis-
ciplina antropologie trpi, predevsim pak jeji
fundamentalni ahistoricita a neochota podilet
se konstruktivné na komparativnim pfistupu,
prameni prave z priliSného zaméfeni na terén-
ni vyzkum, tedy na techniku, kterou vét$ina
antropologu nejenze povazovala za zcela ne-
problematickou, ale také za fakticky raison
d‘étre celé discipliny.

Llobera se ve svém textu potyka rovnéz
s nejednoznacnosti, kterd v rdmci oboru pretr-
vavé v pojimani ,,Sttedomoii® jako kulturniho
aredlu. Ackoliv totiz mnoho antropologu tento
konstrukt zdanlivé odmitalo jako nefunkéni,
fakticky se ve své praci i nadale pohybovali
v jeho hranicich. Tyto kritiky nefunk¢nosti
~stredomorského® diskurzu zaznivaly jesté na
konci dekady (srov. Herzfeld, 1987; Pina-Cabral,
1989), celkoveé se vsak postoj badateld zacinal
ménit. Zndmkou toho, Ze se doba zacina pro-
ménovat, je stale Castéjsi pouzivani pojmu
»Evropa“ v antropologickém diskurzu tam, kde
by v minulosti bylo nezbytné v néjaké podobé
pouzit vyraz ,stfredomorsky“; ,Evropa“ je po-
uzivana jako referen¢ni termin v ndzvech knih
a ¢lankd, pro vyzkumné projekty a k pojmeno-
vani specializaci na jednotlivych pracovistich.
Je tézké fici, do jaké miry byly tyto zmeény vy-
sledkem vnitfni dynamiky (tedy konceptudlni
kritiky sttedomoftského konstruktu) a do jaké
vnéjsich tlaka (vliv Evropského spolecenstvi),
s nejvetsi pravdépodobnosti $§lo o kombinaci
obou faktort. Dokonce i ti z odborniki, ktefi
se, jako Magnarella (1993), stle snazili praco-
vat s pojmem Stfedomofi, diskutovali o roz-
hranich mezi riznymi zénami stfedomorské
oblasti a vyhybali se uplatnovani konceptu
jednotného, uniformniho kulturniho arealu.
Bylo by vSak predcasné predpokladat, ze ,stfe-
domorsky* diskurz je jiz minulosti. Uz jen
z dtivodu partikularnich politickych ¢i akade-
mickych zajm tykajicich se samotného kon-
ceptu toto pojeti Stredomofi prezije, byt v po-
zménéné, ¢i méné ortodoxni podobé.

ANTROPOLOGIE A KONCEPT ,EVROPY*“

Na rozdil od antropologie v Evropé se kazda
antropologie Evropy musi na ivod utkat se
dvéma okruhy otazek. Za prvé, co vlastné my-
slime onim celkem nazyvanym ,Evropa“, jak
bychom ho méli konceptualizovat, a co jsou
charakteristické rysy Evropy, jez ji oddéluji od
ostatnich ¢asti svéta? Druhy, a o néco proble-

matictéjsi fakt souvisi s otdzkou, do jaké miry
je koncept Evropy smysluplnym objektem an-
tropologického zajmu. Jestlize nepanuje shoda
ani o samotném enigmatickém a ponékud pr-
chavém pojmu Evropa, moznost antropolo-
gicky zkoumat oblast, jiz by mél tento termin
oznacovat, se v dusledku jevi ponékud omeze-
nd. Vezmeme-li nadto v ivahu znacné rozdily
a odlisnosti, jez jsou v evropskych spole¢nos-
tech pritomné na vSech drovnich, je nutné si
polozit otazku, zda ma vibec smysl hovorit

o Evropeé jako o samostatném celku ¢i smyslu-
plném ramci pro komparativni vyzkum. Pokud
tomu tak md byt, je zapottebi ukazat, Ze je
mozné vymezit ,,vnéjsi hranice kontinentu®

a pfitom predvést, ze ,vnitfni usporadani se
nerozpada do vzajemné oddélenych ¢i nepfi-
buznych podpoli“ (Haller 1990).

Dva hlavni divody v soucasnosti nasvédcuji
tomu, Ze je skutetné mozné pojimat Evropu
jako celek: jednak rostouci ekonomicka prova-
zanost mezi jednotlivymi evropskymi zemémi
a dale stéle se zvetsujici informacni vymeéna
diky plisobeni masmédii i osobniho kontaktu

prostiednictvim turismu, studia Ci prace.
Tyto zmény vSak zaroven probihaji i na glo-
bélni Grovni. Zfejmé nejvyznamnéjsi fakto-
rem, ktery plati specificky pro Evropu, je stéle
vetsi integrace na politické urovni prostred-
nictvim dohod a smluv a také stéle intenziv-
néjsi tlak na legislativni a institucionalni nor-
malizaci a to pfedev$im v rdmci Evropské unie
(EU). Je vSak otazkou, zda prohlubujici se inte-
grace v ramci EU bude slouzit jako pomysIny
katalyzator smérem k vétsi homogenité v rdm-
ci Evropy, nebo zda povede ke zvétSovani roz-
dilti mezi ¢lenskymi staty EU a ostatnimi ze-
meémi Evropy.

Trzni hospodarstvi a liberalni demokracie
se po padu komunismu v roce 1989 staly — bez
ohledu na to, jak dlouho muzZe zemim byvalé-
ho Vychodniho bloku trvat implementace je-
jich principi - dominantni formou organizace
celé Evropy. Nabizi se vSak otdzka, zda tyto
zmény ve findle skute¢né povedou k vyrazné-
mu vyrovnani rozdili mezi vychodni a zapadni
Evropou a k homogennéjsi a soudrzné;jsi
podobé kontinentu. Pretrvavajicim faktorem
rozdili v ramci Evropy je socio-ekonomicka
droven rozvoje, vyjadrena nejen v podobé hru-
bého narodniho produktu (HNP) na obyvatele,
ale také v ,kvalité zivota“ (tedy zivotni Urovné,
drovné vzdélanosti, zdravotniho stavu obyva-
tel, moznostech kulturniho vyziti a v Zivotnich
ptilezitostech). Zatim se zd4, Ze nejriznéjsi
ekonomické reformy a strukturalni ipravy
uskute¢nované v zemich byvalého Vychodniho
bloku ke zmenSeni rozdila prili$ neprispély
(Brittan 1993).
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28 Goddard, V.A,, Llobera, ). R. & Shore, C.
[1994] 1996, kapitola 6 a 7.

29 Srov. podnétnou diskuzi, ktera se snazila
objasnit rozdily existujici v ramci Evropy
v kontextu naboZenstvi a rodiny: Todd,
E.(1993, January 25). Las Tres Claves de
la Modernidad; Todd, E. (1993, January
25). Las Fronteras de las Fronteras;
Kerkhofs, I. (1993, January 25). Valores
y Cambio. £ Pais, specialni vydani
Europa: el nuevo continente.

Je tieba vzit rovnéz v potaz vyznamné historické a kul-
turni rozdily, jez tvori zdklad spolecenské organizace ev-
ropskych spolecnosti, byt urcité naznaky napovidaji, ze
tyto rozdily maji stile mensi vyznam, pokud snad pfimo
neustupuji do pozadi. Podivime-li se napfiklad na nabo-
zenskou situaci v Evropg, je mozné rozlisit tfi hlavni
historické ndbozenské skupiny: katolické, protestantské
a ortodoxni krestanstvi. Podobné z jazykového hlediska
zde existuji tfi hlavni jazykové skupiny: roménska, ger-
maénska a slovanska. Do jisté miry je mozné hovorit
o vzdjemném vztahu mezi ndbozenskymi a jazykovymi
skupinami v regionu, pfiCemz obecné vzato existuje pre-
kryv mezi katolicismem a romanskymi jazyky, protes-
tantismem a jazyky germanskymi a ortodoxnim kfes-
tanstvim a slovanskou jazykovou skupinou. Je otazkou,
nakolik miizeme hovorit o dalsich korelacich, napiiklad
mezi protestantismem, liberalismem a ekonomicky roz-
vojem (Weber 1930; MacFarlane 1978) ¢i, feknéme, mezi
ortodoxnim kfestanstvim, autoritafstvim a hospodarskym
zaostavanim (pricemz katolicismus by v tomto rozdéleni
byl nékde uprostied) (Haller 1990). Tato jazykova a nabo-
Zenska rozclenéni jsou Casto povazovana za zaklad hlav-
nich etnickych $tépeni a konflikti v soucasné Evropé, at
uz se jednd o severni Irsko ¢i Belgii nebo o Bosnu
a Balkansky poloostrov (viz Ruane 1996; Bowman 1966)%.

Podle nékterych antropologt je korelace mozné nacrt-
nout i u ,,antropologickych fenoménti“, jako je ndbozen-
stvi, forma rodiny nebo politicka orientace (viz Todd,
1985).% Tento ndvrh i pfes svou problemati¢nost bezpo-
chyby prispél k vétsimu porozumeéni evropskym spolec-
nostem a také historické perspektivy, bez niz by nebylo
mozno skutecné pochopeni kontextu, v némz k témto fe-
noménliim dochazi.

Odpovédi na otdzku ,,co je to Evropa“ v radé ohledu zé-
viseji na zpusobu klasifikace a definice; ty vsak zpétné
nejsou jen otazkou sémantiky, ale také ideologie a politiky.
Koncept ,,Evropy” byl koneckonct pouZzivan a zneuzivan
a interpretovan a dezinterpretovan z tolika raznych hle-
disek, Ze mé celou fadu - Casto navzdjem neslucitelnych —
vyznamu. To by nas vsak nemélo prekvapovat, vzhledem
k tomu, Ze definice Evropy byvaji ¢astokrat zna¢né své-
volné a navic politicky zabarvené, v cem?z je ostatné moz-
né spatfovat paralelu s ideou naroda. Jak podotkl Gervais
(1993) ve své studii o Anglii a ,,anglickosti® v literature,
kazdy obraz ,néroda“ je nevyhnutelné neuplny - vzdy jde
o0 znacné selektivni a upravenou podobu nepostizitelného
celku, uzptisobenou tomu kterému publiku ¢i danému
cili. Podobné jako v pfipadé narodniho statu (v opozici
k némuz je ¢asto definovdna) miZe byt i ,Evropa“ nahli-
Zena stejné tak jako vytvor literatury a mytu, jakoz i pro-
dukt moci. Na historicky pomérné tizké propojeni téchto
prvku ostatné ukazal M. Foucault ve svych pracich o vzta-
hu mezi védénim, moci a vzestupem instituci.

Zvlasté je zajimavé vénovat pozornost zpusobu, ja-
kym - z historického i sociologického hlediska — nabyva-
la v priibéhu druhé poloviny 20. stoleti na vyznamu ,idea
Evropy" jakozto politického idedlu i mobilizujici meta-
fory. Do velké miry to bylo bezpochyby dtsledkem tsi-
1i 0 ekonomické a pravni sjednoceni mezi zapado- a jiho-

evropskymi zemémi. JeSté naléhavéji a problematictéji
se otdzka, co je vlastné Evropa, jevila v souvislosti s roz-
Sifovanim Evropské unie. Rostouci pocet projevu i knih,
v nichz evropsti lidfi a intelektudlové predkladali svou
,vizi“ Evropy, byl jednim z diisledk tohoto dilematu —
spolu s blizicim se koncem milénia navic stale vyraznéj-
$im. Zdanlivé prorocké hlasy se v$ak pfi bliz$§im pohledu
Casto ukdazaly byti spiSe icelovymi. Jak si povsimli Shore
a Black, ¢lanek 237 Rimské smlouvy fika, Ze ,kterakoliv
evropska zemé ma narok na clenstvi v Evropskych spo-
lecenstvich®, zaroven vsak dale nespecifikuje, co je my-
Sleno onim ,.evropskd zemé“ pro staty mimo ES. Pritom
vzhledem k nespornym ekonomickym a politickym vyho-
dam clenstvi v ES je pro nékteré vlady nepochybné dule-
Zité, na jaké strané pomysiného rozdéleni na ,evropské/
neevropské“ zemé se jejich stat ocitne.

Do urcité miry tak o Evropé muzeme premyslet jako
o prikladu toho, co Turner oznacoval za ,,hlavni symbol“
(master symbol), tedy znaku, jenz zastupuje celé spekt-
rum riznych odkazi a vyznamd. ,,Evropa“ je vSak zdroven
i diskurzem moci, ktery je navic ve stéle vétsi mife osvo-
jovan Evropskym spoleCenstvim jako uzitetna zkratka.
Jakkoliv vagni ¢i nedostatecné vymezeny je tento koncept,
byt ,evropsky“ nebo ,,v zdjmu Evropy* je stale Castéji po-
uzivano na podporu Evropského spolecCenstvi a jeho cile
»stéle tésnéjsiho propojeni.

NahliZet Evropu z hlediska diskurzu moci je pouze pfi-
pominkou toho, Ze definice nejsou vzdy neutralni, objek-
tivni ¢i nezaujaté. Tento pristup nds rovnéz upozornuje
na mocenské vztahy mezi vyzkumnikem a zkoumanym,
nebot ty jsou Casto prave dusledkem klasifikaci. Pomérné
nedprosné tento fakt vykresluje Wallace (1990) ve své
analyze raznych podob definice Evropy v poslednich le-
tech. Hranice ,,Evropy“ jsou vymezovany podle toho, zda
jde o definice na zédkladé institucionalnich struktur,
historické geografie, ¢i zda jsou bernou minci podoby
socidlni, ekonomické a politické interakce. Odlisna vy-
chozi hlediska tak znamenaji, ze se v kazdém pripadé
vyjevi jiné ,,jadro“ definované oblasti. O néco problema-
tictéjsi je Wallacv duraz na chapani Evropy jako speci-
fické kulturni entity, kterou v jeden celek spaji ,,sdilené
hodnoty, kultura a psychologické identita“ (1990: 9-10).
Vyznavaci tohoto ,,kulturniho pojeti“ poukazuji na evrop-
ské dédictvi klasické recko-fimské civilizace, kfestanstvi,
myslenky osvicenstvi, a na triumf Védy, Rozumu, Pokro-
ku a Demokracie jako na hlavni znaky spole¢ného evrop-
ského dédictvi. Dluzno dodat, Ze vySe uvedené je zaroven
tim, co predstavitelé Evropského spolecenstvi vyzdvihu-
ji jako — v jejich predstavach - klicové prvky predstavujici
»evropskou mySlenku“ (Shore & Black 1996%; viz rovnéz
Shore 1993). V urcitych definicich Evropy je také patrny —
a to zvlasté ve vztahu k isldmu - podtext rasového a kul-
turniho Sovinismu. Pro nékteré tak definovani a smysl
oznaceni ,,Evropy” nabyva na vyznamu jen v opozici vici
»ne-evropskému®.

Existuje-1i skute¢né néco, co miiZzeme, snad ve smyslu
idealniho typu nazyvat Evropou, jaké jsou jeji charakte-
ristiky? Podle Zettenberga (1991) miizeme moderni Evro-
pu popsat pomoci nékterych samoregulujicich a auto-

The Journal of Culture /vol.7 /No.2 /2018 « 14



nomnich instituci, které souvisi se specifickymi klicovymi
hodnotami a typy svobody. Pro Zettenberga je ekonomika
spojend s prosperitou a volnym trhem, vlada s fadem

a obcanskymi svobodami, véda s poznanim a akademic-
kymi svobodami, ndbozenstvi s posvatnem a nabozen-
skou toleranci, uméni s krdsou a svobodou umeélecké
tvorby a etika s ctnosti a pravem ridit se vlastnim svédo-
mim. Problémem je, Ze tyto soubory vzajemnych vzta-

hti jsou historické a nahodilé. Plati tedy i pro jiné oblasti
(predevsim pro Spojené staty) a zaroven neplati tam, kde
bychom v jiném kontextu mluvili o evropskych zemich
(nebyly snad frankistické Spanélsko, Italie za Mussoliniho
&i Recko za vlady vojenské junty evropskymi béhem trva-
ni téchto rezimt?) Vyse uvedené korelace sice mohou mit
pro evropské i jiné narodni kultury prvorady vyznam jako
soubory idedli ¢i aspiraci, jen stézi vsak mohou slouzit
jako vymezeni hranic Evropy.

BUDOUCNOST EVROPY A BUDOUCNOST ANTROPOLOGIE EVROPY
Konec dvacatého stoleti je z hlediska evropskych déjin
vyznamnym obdobim. V tuto chvili véak mdme jen mlha-
vou predstavu, co pfinese budouci vyvoj. Z pozice socidl-
nich védct jsme se museli potykat se zdsadnimi mezina-
rodnimi udalostmi: kolapsem komunismu ve vychodni
Evropé, koncem Studené valky, rostouci integraci ekono-
mik Evropské Unie, zhroucenim Jugoslavie a vleklym va-
le¢nym konfliktem v Bosné. Soucasné jsme byli svédky
dlouhotrvajici ekonomické recese a masové nezamestna-
nosti, a také narastu ultrapravicového nasili v zemich vy-
chodni i zdpadni Evropy. Témto fenoménum v$ak celime
bez patfitné vybavy, pokud jde o vyhovujici antropolo-
gické kategorie. K problematice narodnostnich otazek

a nacionalismu sice pfispéla i celd fada ,klasickych“ an-
tropologti (viz Llobera 1996; Ruane 1996%!), antropologie
jako takova se vSak vénovala predevsim zkoumani mélo
pocetnych skupin. I v téch oblastech antropologie, kde
doslo k urcitému progresu — predevsim diky pozitivnimu
vlivu, ktery s sebou nesla spoluprace se sociology a social-
nimi historiky - se tyto zmény omezily na problematiku
narodniho statu.

V dnesnim svété neustalych zmén Celime jako védci ri-
ziku, Ze nase kratkodobé analyzy budou v okamziku svého
publikovani jiz zastaralé, zaroven je vSak problematické
vytvéret stfedné a dlouhodobé predikce bez toho, aby
bylo zfejmé, kudy se bude ubirat budouci vyvoj. Tilly
(1992), jeden z Celnych predstavitelt historické sociolo-
gie, predklada celou fadu moznych scénart budouciho
sméfovani Evropy. V kratkodobém horizontu tento autor
predpovida dva odlisné sméry vyvoje. Za prvé predpokla-
d4, ze bude dochézet k vytvareni stat u téch populaci,
které jednaji agresivnéji a/nebo jsou diplomaticky uspes-
néjsi a vlastni staty v soucasnosti nemaji, pricemz tento
trend plati predevsim pro zemé vychodni Evropy. Za dru-
hé se Tilly domnivé, Ze bude pokracovat dlouhotrvajici
trend ustanovovani malého poctu statt sméfujicich
k vnitini homogenité; mezi je ndm Evropské spolecenstvi
jako rozlehl4 jednotnd entita, jez disponuje stale vét$im
mnozstvi pravomoci dfive vyhrazenych jednotlivym sta-
tlim, a ma vlastni kulturni identitu.

Z dlouhodobé perspektivy vSak Tilly za nejdilezitéjsi
rys povazuje oddéleni principu kulturni specificity od
statnosti. Dusledkem vyse uvedeného bude vytvoreni sil-
né propojené, ale multikulturni Evropy, kde je velkd ¢ast
jedinct bilingvni (nebo i trilingvni) a kde lidé vyuzivaji
svého prava stéhovat se pfi hledani vyhod a prilezitosti.
Znamena to také, Ze touha etnickych skupin po nadrodnim
sebeurceni v rimci samostatnych stati znacné poklesne,
nebot Evropska Unie nabidne veskeré vyhody toho byt
svobodnym narodem bez nékladu a obtizi plynoucich
z faktické nezavislosti. Jiz existujici stty, at uz v jakéko-
liv podobé, pak v ramci své pisobnosti nebudou prosazo-
vat kulturni homogenitu a politickou dominanci.

Tilly si je dobre védom, Ze v kontextu minulych déjinnych
zkusenosti jim zpracovany vyhled miize pusobit pfilis opti-
misticky. Autor tak v dlouhodobém horizontu ptipousti dvé
verze mozného budouciho vyvoje: priznivy béh udalosti,
charakterizovany pluralismem a diverzitou bez konflikta
a snah o dominanci, a naopak nepfiznivy vyvoj, charakte-
rizovany rozdélenim, nenavisti a provin¢nosti v kontextu
znacné nerovnosti a nasilnych etnickych konflikta.

Vsechny tyto mozné smery vyvoje, které Tilly predlozil,
maji sviij vyznam i pro budouci antropologické badani.
Tykaji se totiz vzdjemného propojeni mezi kulturou,
identitou a instituciondlnimirdmci. Nase schopnost do-
stat budoucim vyzvam je odvisla od nasi schopnosti vy-
tvorit odpovidajici rAmce a koncepty. Je nezbytné, aby-
chom - kromé vyuzivani etnografickych znalosti, jimiz
antropologie disponuje a také zameéfenim se na lokalni
skute¢nosti a mistni reakce — zaroven rozsifili nas pomy-
slny repertoar o plodnou systematickou komparativni
analyzu. Vztah lokalniho k ndrodnimu ¢i globalnimu je
problémem, s nimz se potykaji celé generace antropo-
logt, a pokuseni uchylit se radéji k mikro studiim bylo
v minulosti Castokrat prilis silné. Je vak nezbytné vy-
trvat ve snahach, které se vénuji umisténi lokalniho jak
v ramci $irsiho kontextu, tak i do samotnych instituci
a metod, které definuji a tvofi ndrodni a nadnarodni
urovné. Historicky rozmér je v tomto kontextu dulezity
nejen pro lepsi uchopeni podstaty a formy riznych sku-
pin a instituci, ale také z hlediska definovani samotného
objektu studia: tedy ,,Evropy*“.

Jestlize chdpeme Evropu jako celek, nabizi se celd fada
otazek. Jaké jsou naptiklad pro Evropu politické, kulturni
a ekonomické dasledky masové imigrace? Jak se projevuje
vliv globélni kultury, pfedev$im masmédii, v evropskych
narodnich kulturach? Jak jsou tradicni stereotypy o evrop-
skych nérodech a etnickych skupindch ovliviiovany stale
Castéjs$imi kontakty mezi lidmi v dasledku turismu? Méli
bychom rovnéz uvazovat nad dopadem globélni ekonomiky
a nad strategiemi evropskych i neevropskych nadnarod-
nich korporaci, a také nad mirou, do jaké to ovliviiuje po-
litiku jednotlivych narodnich statd i EU. Mimoto se nabizi
otazka, jaky vliv ma proces evropské integrace na narodni
identitu a statni suverenitu? Existuji néjaké instituce ¢i
politiky, jez prispivaji ke vzniku evropského védomi?

Vzhledem k tomu, Ze pfes spornost samotného pojmu

30 Goddard,V.A., Llobera, J. R. & Shore, C.
[1994] 1996, kapitola 13.
31 Ibid., kapitola 4 a 6.

»Evropa“ ma tento vliv na mnoho aspekti Zivota jejich
obyvatel, mize byt jednim z pfinost antropologie zkoumat

The Journal of Culture /vol.7/No.2 /2018 « 15



The Journal of Culture

z etnografické perspektivy to, co znamena Ev-
ropa pro rizné skupiny i jednotlivce a jakymi
zpusoby Evropu konceptualizuji ¢i o ni hovori
ve vztahu ke své identité. To je také jedno z té-
mat, jez se objevuje v fadé prispévki (Mandel
1996; Chapman 1996; Bowman 1996; Ruane
1996) v tomto sborniku (Goddard, Llobera &
Shore [1994] 1996). JestliZe to, co nés zajim4,
je zkuSenost Evropy, ¢i Evropa jakozto zdroj
identity (Garcia 1993), pak je tfeba pozorné
vnimat celou fadu zpusobu, jejichZ prostfed-
nictvim se tato skutecnost vyjevuje skrze nej-
ruznéjsi socidlni faktory, at uz jde o ndbozen-
stvi, tfidu, etnicitu, ndrodnost nebo gender.
Mluvit v tomto ohledu o jednotné, vSezahrnu-
jici ,Evropé“ prakticky pozbyvé smyslu, pri-
padné jesté hure vyvolava esencializovanou
predstavu evropanstvi jakozto hodnoty, kterd
je tak ¢i onak neménnd, ohranic¢end, homo-
genni a Cistd. Namisto toho bychom méli
uznat pluralitu a diverzitu celé fady nejrtiznéj-
Sich podob Evropy, které existuji i existovaly
v kterékoliv dobé ¢i kontextu a také zpusobu,
jejichz prostfednictvim mohou byt rizné vy-
znamy pouzité pro rizné cile. Tyto odlisné
»Evropy“ miZeme nahliZet jako kulturni kon-
cepty, které jsou vyuzivany skupinami sou-
peficimi mezi sebou o hegemonii v rdmci po-
litické arény. To vsak neznamend, Ze nékteré
z téchto predstav maji vétsi vliv, nez jiné.

OBSAH SBORNIKU

Prispévky obsazené v tomto sborniku (Goddard,
Llobera & Shore [1994] 1996) vychazeji z kon-
ference ,,Antropologie Evropy: po roce 1992
kterd se konala v ¢ervnu roku 1992 na Gold-
smith College na Londynské univerzité. Cilem
konference bylo podivat se podrobnéji na jiz
etablovand a ustalend paradigmata i na nové
pristupy pouzivané v evropské socialni antro-
pologii, predevsim pak v oblastech, jako je
etnicita, nacionalismus a gender. Ustfednim
tématem, jez tvorilo pozadi vétSiny debat na
této konferenci, byly dtsledky, které ma sjed-
nocovani Evropy jak pro podobu evropskych
spolecnosti, tak i pro evropskou antropologii.
Prispévky v nasi studii se proto pfirozené do-
tykaji prave této problematiky a v fadé aspektt
znamenaji rozchod s tradi¢nimi antropologic-
kymi perspektivami. Spole¢nym rysem vétsiny
studii obsazenych v tomto sborniku je snaha
nacrtnout nové sméry vyzkumu v evropské
socialni antropologii tak, aby zohlednovaly
meénici se charakter evropskych spole¢nosti.
Vychazejice z kritiky evropské antropologie,
kterou poprvé nadnesli Boissevain a dalsi an-
tropologové v pribéhu 70. let, se fada autort
ve svych prispévcich snazi vyporadat s proble-
matikou spoleCenskych procest existujicich

ve vétsim méfitku, at uz se jednd o nacionalis-
mus, migraci, ¢i o instituce Evropského spole-
Censtvi a statni politiku. Boissevain (1996) ve
svém prispévku rozpoznava tii v soucasnosti
probihajici vzdjemné piibuzné vyvojové ten-
dence, které podle autorova nazoru budou

v nasledujicich dekadach hlavnimi tématy an-
tropologickych vyzkumu: jednd se o ménici se
podoby produkce, pohyb obyvatelstva a o jistou
nostalgii po pocitu identity, domnéle erodova-
né vlivem modernity a globalizace. Mandelova
(Mandel 1996) se na zakladé svych etnografic-
kych vyzkumu mezi berlinskymi Turky vénuje
tématim identity a hranic, vztahim mezi mi-
granty a chdpani narodni identity a obcanstvi.
Podle autorky jsou v Némecku definice obcan-
stvi spojeny s predstavami etnicity a rasy, ¢imz
vytvareji a legitimizuji kategorii cizince neboli
Ausldndera.

Garciova (Garcia, 1996) se sousttedi na
otéazku, co znamena byt ,,obcan“ na ndrodni
i nadnérodni Grovni, pfi¢em? Spanélsko podle
ni co do prav a naroka svych ob¢anu za svymi
evropskymi partnery zaostava. Autorka to pri-
Cita historickému vyvoji $panélského statu
a jeho slabym vztahim s ,,obcanskou spolec¢-
nosti“. Garciova vytvari zajimavou paralelu
s Evropskou unii, kterd také trpi deficitem veét-
$i icasti na demokratickém procesu. Snahy
Evropské unie o vytvoreni evropského obcan-
stvi jsou rozebirany ve studii, jejimiz autory
jsou Shore a Black (1996). Podle nich jiz do-
chazi k vytvareni nové ikonografie, kterd by
mela propujcit legitimitu politickym aspiracim
Evropské unie, ovsem k faktickému zrozeni
»obcana Evropy” jesté nedoslo.

Opakujicim se tématem je problematika na-
péti mezi Evropskou unii a jednotlivymi ¢len-
skymi staty. Llobera (1996) ve své studii zkou-
ma pfinos Van Gennepa a Mausse ke studiim
nacionalismu v Evropé po prvni svétové valce.
Zvlasté v kontextu rozpadu Sovétského svazu
a Jugoslavie je fada téchto otazek, a predevsim
pak vliv, jaky s sebou nese princip sebeurceni
v mnohonarodnostnich statech a fiSich, v sou-
Casnosti stale relevantni.

Evropska integrace je podle Ruaneho (1996)
Casto povazovéna za zvéstovani konce véku
nacionalismu v Evropé, prestoze narodnostni
otazky se zdaji zahrnuty do samotného ramce
EU, coz v dtsledku obraz post-narodnostni
Evropy problematizuje. Autor na podkladu
svého vyzkumu v Irsku upozornuje na vyznam
nacionalistickych ideologii a diskurza a jejich
dasledki pro budoucnost Evropy.

Problematiku hranic nové Evropy zkouma
Chapman (1996). Ve svém prispévku tykajicim
se Polska a otdzek pohybu kapitalu, prekazek
obchodu a ,,ndrodnosti“ nadnarodnich korpo-

raci poukazuje na nékteré z obtizi v ustanovo-
vani jasnych hranic mezi EU a zbytkem Evropy
a dusledkd, jaké to ma pro staty lezici mimo
Evropskou unii.

Jestlize se Ruane, Chapman i Shore s Blackem
a dalsi vénuji utvareni evropského statu, Bow-
man (1996) se zaméfil na rozpad byvalého
federativniho statu: Jugoslavie. Pomoci laca-
novské perspektivy se snazi vysvétlit vzestup
etnické nendvisti a nasili, jez se stalo ztélesné-
nim tohoto konfliktu. Ur¢itad nejednoznacnost
etnickych a teritorialnich hranic, spolu s roz-
kladem autority (jak ve smyslu politickém, tak
i psychologickém), podle Bowmana vyustila
Vv to, co mnozi oznacovali za pad do barbarstvi.
Z perspektivy EU je zde pak pokuseni tyto
nove vzniknuvsi republiky z projektu evropan-
stvi vyClenit.

Problematické podstaté narodnich identit
se vénuje rovnéz Stanton (1996), ktery zkouma
rozporuplny status Gibraltaru jakozto predsu-
nuté pozice jiz zaniklého britského impéria.
Jak autor podotyka, pro jiz tak vnitiné rozpol-
cenou gibraltarskou identitu vytvari evropska
identita v post-kolonidlnim svété dalsi pro-
blémy. Tyto vnitini rozpory maji sviij ptivod
v identité britské, kterd je z podstaty spjata
s konceptem a zkuSenosti impéria. S kolapsem
britského impéria se tak nahle objevuje otazka,
jaky je obsah a smysl toho byt Britem a rovnéz
disjunkce mezi geopolitikou a tim, co zbylo
z ,pizraku impéria“.

V jiném kontextu se O’Brienova (O’Brien
1996) vénuje rozmanitym identitdm pfitom-
nym ve vesnici ve francouzském Katalansku.
Jeji studie upozornuje na kontextudlni podsta-
tu socidlnich identit, pficemz autorka v tomto
konkrétnim pripadé poukazuje na skutecnost,
Ze zeny maji oproti muzum vétsi vliv na repro-
dukovéni etnické identity, ale také ze maji ten-
denci pfiklanét se spolu s rostoucim vékem
k identité katalanské. Gender byl ostatné dule-
zitym prvkem antropologického vyzkumu né-
kterych ¢asti Evropy, a to predevsim ve studiich
tykajicich se problematiky cti a studu. Koncep-
tudlni rimec téchto studii vsak Celil stale
silnéjsi kritice a jeho nemoznost poskytnout
skute¢ny zéklad pro komparativni vyzkum
byla stéle oc¢ividnéjsi. Na vyhody alternativ-
niho pfistupu ke komparativnimu studiu gen-
deru v Evropé v kontextu hodnot ,,podpory
a péce” se zaméfil prispévek Comasové (Comas
d’Argemir 1996). Autorka zkouma rozdéleni
préce podle pohlavi a ideologicka zdtvodno-
vani maskulinity a feminity ve venkovskych
i méstskych oblastech Spanélska. Podle Co-
masoveé je nutné tyto jevy chapat ve vztahu ke
statni politice a poskytovani socialni podpory.
Vyznam pojeti lokalnich praktik a presvédceni
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v $ir§im kontextu narodnich a nadnarodnich
urovni rozhodovani déle fesi Goddardova
(Goddard 1996). Autorka pripousti vyznam za-
sazovani antropologického zkoumani do Sir-
Sich historickych a globalnich perspektiv, za-
roven vSak podotyka, Ze jisté opatrné pritakani
(Stfedomorské i ne-Stredomorské) evropské
antropologii poskytuje dulezité moznosti pro
rozvoj komparativniho studia evropskych spo-
le¢nosti. Jak Comasova tak i Goddardova zdi-
raznuji vyznam studia problematiky genderu,
a to nejen pro objasnéni nerovnosti mezi muzi
a Zenami, ale také z toho duvodu, ze rozdéleni
podle pohlavi souvisi s produkei a reprodukci
dal$ich manifestaci socidlnich rozdila.

Cilem tohoto sborniku neni predlozit ce-
listvy ndvrh budouciho sméfovani evropské
antropologie, ale spiSe, s pomoci kritického
zhodnoceni a vyuzivani novych pfistupt pro-
zkoumdvat mozné cesty dal$iho badani. Pozi-
tivnim faktem je v antropologii sama pluralita
pristupli, my vSak mame na mysli pfedevsim ty
navrhy, které jsou si védomy dtlezitosti histo-
rického pojeti a které rovnéz berou v potaz di-
sledky narodnich i globalnich procesd. Tim se
dostavame k otazce metodologie. Ackoliv neni
jisté mozné opomijet piinos terénniho vyzku-
mu i dalsich technik, tvrdime, Ze je nezbytné,
aby antropologie rozsitila sviij metodologicky
repertodr k lep$imu uchopeni komplexity déjin
a globalnich proménnych - z tohoto hlediska
je nedocenitelny interdisciplindrni pfistup. Ke
své skodé antropologové zkoumajici Evropu
opomijeji kvalitativni a kvantitativni metodo-
logické postupy sociologie ¢i historie. Podle
Bloka (1992) nejsou antropologové obecné
obezndmeni s metodami, modely a prinosy his-
torického zkoumadni. Pfitom antropologové by
mobhli profitovat ze vzdjemné vymény s disci-

plinou, ktera po teoretické strance pracuje

s riznymi urovnémi socidlniho a kulturniho
spektra, od mikro aZ po makrojednotky (Tilly
1990). Podobné je to i v piipadé sociologie.

V Gvodech ke tfem neddvnym sborniktim tyka-
jicim se antropologie Evropy - od Pina-Cabrala
(1992), Hastrupové (1992) a MacDonaldové
(1993) - jen posledné jmenovany ve svém textu
zminuje sociologické prace. Pfitom to byla pre-
devsim historicka sociologie, kterd v uplynu-
1ém cCtvrtstoleti vyznamne prispéla k poznani
toho, jak doslo ke vzniku evropské modernity

- tedy problematiky, ktera je pro antropologii
Evropy ustfednim tématem. Zde se tak nabizi
otazka, ¢im konkrétné mohou pfispét k pozna-
vani evropskych (a koneckonct jakychkoliv ji-
nych soucasnych) spolecnosti antropologové?

Casto se v této souvislosti zd{iraziiuje, 7e
antropologickou praci definuje jeji vyzkumna
metoda, tedy zcastnéné pozorovani v situacich
ptimé interakce (tradi¢né v mélo pocetnych
komunitach). JestliZe se antropologie ¢asto
jevi jako pouhd suma svych etnografii a jestlize
znalosti o $ir$ich socio-kulturnich jednotkach
(at uz se jedna o okresy, regiony, etnické sku-
piny, narodni staty, mnohonarodnostni staty,
federace, svétovy systém, ¢i rozsahlejsi a obec-
néjsi podoby kulturnich a socidlnich jevi) jsou
problematické a je k nim pfistupovéano s neda-
vérou, je to do znatné miry disledkem ome-
zeni vyplyvajicich pravé z tstfedni pozice této
vyzkumné techniky.

Pristupy, které mély sviij vyznam v minulos-
ti pfi vyzkumech u Trobriandant ¢i Tikopiant
nema mnoho smyslu pouzivat v dnesni dobé
pti studiu Bretonct ¢i obyvatel Piemontu (ne-
mluveé o byrokratech v Evropské Unii ¢i o nad-
narodnich korporacich). Antropologové by ne-
méli byt definovani pouzivanim specifického

zpusobu sbéru dat, nybrz védeckym charakte-
rem svych projektd. Nejde o to, zda by antro-
pologové méli ¢i neméli pracovat v terénu, ale
0 to, Ze terénni vyzkum by nemél byt fons et
origo discipliny jako takové.

Za pretrvavajici dedictvi discipliny je moz-
né povazovat jistou citlivost antropologt viici
komplexité a rozporuplnosti socidlnich procest.
Antropologové jsou si dobre védomi specific-
kych podob, jimiz se rizné globalni ekonomic-
ké procesy a ideologie projevuji u jednotlivych
skupin a na partikularnich mistech. Zaroven
maji vhodné néstroje k tomu, aby dokazali lo-
kalni predstavy a praktiky zasadit do Sir$iho
komparativniho rdmce a zpochybnovali tak
ptipadnd tvrzeni o univerzalité leZici v zdkladu
téchto predstav a praktik. Antropologie se tra-
di¢né zajimala o ty skupiny, které byly z nej-
ruznéjsich diivodu oznacované za ,,okrajové”
(Nugent 1988) - skupiny povazované za mar-
ginalizované a umlCované nasly Casto zastani
praveé jen u antropologu, ktef{ za to byli — a do-
dejme, Ze opravnéné - kritizovani. Problemati-
ka téchto skupin v$ak zistava, s prihlédnutim
k vyse zminéné kritice, naléhavym tkolem an-
tropologie, at uZ mame na mysli otazky peri-
ferie svétového systému ¢i marginalizované
komunity v Evropé. Zaroven se antropologie
rostouci mérou zaméfuje na zkoumani orga-
nizaci a ideologii, jejichz hlavnim cilem je re-
produkovat jiz existujici mocenské struktury ¢i
vytvéret struktury nové, kromé toho, zZe se za-
roven mohou podilet na udrzovani periferiza-
ce. Pred antropology se kazdopadné otevira
pestré a siroké pole, kudy se mohou ve svych
vyzkumech ubirat a spolu s tim celd fada dule-
zitych tkold a vyzev.

Z anglictiny prelozil Jan Hladik
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