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ABSTRACT
It would be impossibleš in a short introductionš to do jus-
tice to the breadth and complexity of anthropological 
studies in Europe in the post-war period. What follows is 
simply an attempt to map out the broad developments 
that have shaped the scope and character of anthropolo- 

gical work in Western Europe. For heuristic purposes onlyš  
a rough periodization is givenš setting out the general 
context within which the main themes of this introduc-
tion are explored. In particularš we focus on the category  
of the ȣMediterraneanȡ as a culture-area and the slow and 
erratic emergence of ȣEuropeȡ as a distinctive object of 
anthropological investigation. žs we point outš much of 
the controversy surrounding these issues is bound up in 
wider questions of method (particularly the centrality of 
ieldwork)š and the epistemological legacy of small-com-
munity studies which anthropologists have struggled to 
transcend. We askš what have been the achievements of 
the past four decades of anthropological forays into Eu-
rope’ When addressing this question we have focused 
predominantly on the žnglo-Saxon tradition of anthro-
pology. There is an element of arbitrariness in our selec-
tion; but while recognizing that there is no single ap- 

proach to doing anthropology in Europeš we have tried 
to outline some of the problems associated with an an-
thropology of Europe. We have therefore concentrated on 
those works which we deem to be signiicant in deining 
the area of study.

Obsáhnout v tomto stručném úvodu bohatost a komple-
xitu antropologických studií v Evropě v poválečném obdo-
bí je prakticky nemoĤné.2 Následující ćádky jsou tak zkrát-
ka pokusem zmapovat hlavní vývojové tendenceš které 
utváćely podobu a charakter antropologických studií v zá-
padní Evropě. Pro lepďí orientaci je pćedchází stručný ná-
stin jednotlivých obdobíš který tak slouĤí jako ďirďí kontext 
pro rozbor nejdůleĤitějďích tématš jimĤ se v tomto úvodu  
budeme věnovat. Zejména se jedná o kategorii „Stćedo-
moćí“ jako kulturní oblasti a také o problematiku zdlouha-
vého a sloĤitého ustanovování „Evropy“ jako svébytného 
objektu zájmu antropologů. Zde je nutné podotknoutš Ĥe 
nemalá část kontroverzí týkající se těchto otázek je spoje-
na s obecnějďí problematikou metody (zejména s otázkou 
ústćední pozice terénního výzkumu) a epistemologickým 
dědictvím výzkumu malých společenstvíš které se antro-
pologové snaĤí pćekonat. MůĤeme si tedy poloĤit otázkuš 

co pćinesly uplynulé čtyći desítky let antropologického vý-
zkumu Evropy. Pći snaze o nalezení odpovědí jsme vychá-
zeli pćeváĤně z tradice anglosaské antropologie. Výběr ná-
sledujících studií je proto do velké míry arbitrární; jsme si 
vědomiš Ĥe neexistuje Ĥádný jednotný pćístup k tomuš jak 
dělat evropskou antropologiiš pokusili jsme se vďak nastínit 
některé z problémů spojených s antropologií Evropy. V na-
ďem úvodu jsme se tedy zaměćili na práceš které povaĤuje-
me za důleĤité pro vymezení této oblasti.

KONTEXT PRVNÍCH POVÁLEČNÝCH LET: STUDENÁ VÁLKA A PARADIG-
MA MODERNIZACE
Politické rozdělení poválečného světa a měnící se vztahy  
mezi Východem a Západem měly dalekosáhlé důsledky 
pro vývoj společenských věd v Evropě a USž. Nejednalo 
se jen o kontextš v němĤ se sociální teorie rozvíjelaš pro-
měnil se i samotný obsah výzkumůš často pod vlivem pće-
vládajících politických idejí té doby. Jak zmiňují žlmond 
a Verba (1963)š zkuďenosti Evropy s faďismem i komunis-
mem podnítily úvahy o charakteru evropských společ-
ností a kulturš v neposlední ćadě pokud jde o moĤnosti je-
jich demokratických institucí a hodnot.

Nutnost nápravy ďkodš které evropské ekonomiky utr-
Ĥily během druhé světové válkyš podnítila vznik nové  
politiky a mechanismů inancování poválečné obnovy. 
Jednou z odpovědí byla brettonwoodská dohoda z roku 
1944š která dala vzniknout Mezinárodnímu měnového  
fondu (IMF) a Mezinárodní bance pro obnovu a rozvoj  
(a Světové bance). Cílem těchto institucí bylo podpoćit 
hospodáćské oĤivení zchudlé poválečné Evropy. Zapojení  
Spojených států do budování evropské obrany a ekono-
mického rozvoje mělo svůj neoddiskutovatelný politický 
motiv. Popularitu modernizačního paradigmatu je nutné  
chápat právě v dějinném kontextu poválečné Evropy – 
Evropy radikálně rozdělené na Východ a Západš „komuni-
smus“ a „svobodný svět“. Rozdělení Evropy v době stude-
né války hrálo samo o sobě významnou roliš zároveň vďak  
podněcovalo politiku (a pćedevďím ďlo o zahraniční po-
litiku Spojených států) zaměćenou na omezování vlivu 
či na úplné zamezení ďíćení komunismu ve světě (srov. 
Crockattš 1987; Shoreš 1990). Nejistota ohledně udrĤitel-
nosti demokratických hodnot a stability evropských in-
stitucí – vyjádćená žlmondem i dalďími badateli – pćispě-
la k rozvoji antropologických výzkumů zaměćených právě 
na Evropuš pćedevďím na její „žchillovu patu“š tedy státy 
jiĤní Evropyš jako je Itálieš Ďpanělsko a Ćecko.
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Pćed antropology stály výzvy v podobě problémůš s nimiĤ  
se potýkaly národní vlády a mezinárodní organizace pći 
zavádění strategií rozvoje v souladu s teorií modernizace. 
Byli to totiĤ právě antropologovéš ktećí mohli porozumět 
kulturním rozdílům povaĤovaným za hlavní pćekáĤky 
hladkého pćechodu směrem k trĤní ekonomice. Zejména  
ve Spojených státech americkýchš kde byl kladen větďí 
důraz na aplikovatelnost antropologieš byly tradiční spo-
lečnosti a hodnoty rolnických společenství v této době 
stěĤejními tématy výzkumů (Redieldš 1971 [1956]; Fosterš  
1973 [1962]; Friedl 1958). Rostoucí zájem o rolnické spo-
lečnosti dal vzniknout ćadě etnograických studií zamě-
ćených zpočátku na oblast stćední a jiĤní žmeriky a na 
jiĤní Evropuš záhy se vďak pozornost pćenesla i k dalďím 
regionům. Rozvíjely se rovněĤ obecnějďí odborné diskuse 
a dialogy mezi antropology a odborníky z jiných oborů.3 

Právě v rámci těchto diskuzí nadnesl Banield svou teziš 
Ĥe jedním z hlavních faktorů pćetrvávajícího zaostávání 
venkovských komunit v jihoitalském regionu Lukánie je 
„amorální familismus“4 jakoĤto kognitivní orientace pće-
vládající mezi tamějďími rolníky (Banieldš 1958)5. Ban-
ieldem pouĤívané psychologické testy naďly své uplatně-
ní i u dalďích badatelůš jako byla žnne Parsonsová (1967) 
ve studii neapolské městské chudiny. Zájmem antropolo-
gů vďak nebylo jen deinování kulturních institucí a hod-
notš ale také problematika enkulturace jednotlivcůš coĤ 
v některých pćípadech vedlo k uznání významu ďirďí sítě 
vztahů a kulturního kontextu (Benedictš 1946ašb; Friedlš 
1959; Lowieš 1954).

Dominantními tématy výzkumů byly v tomto období 
rolnické společnostiš spíďe neĤ národní kultury (nicméně 
viz Lowieš 1954) a také „komunity“ ve významu malýchš 
homogenních a poměrně samostatných skupin. Zároveň  
vďak jiĤ badatelé věnovali stále více pozornosti vazbám 
mezi „komunitami“ a větďími celky a procesy. Právě v re-
lexi těchto vztahů Redield v mexickém kontextu navrhl  
pojem „venkovsko-městské kontinuum“6 a rozdíl mezi 
„velkou“ a „malou tradicí“7 (Redieldš 1971 [1956]). Red-
ield upozornil na prohlubující se globalizaci vztahů 
a z toho plynoucí limitovanost modelůš které pojímají  
komunitu jako izolovaný celek. V Redieldových očích 
byli antropologové dokonce součástí probíhajících trans-
formacíš neboť jejich práce tvoćila podklad k politickému 
rozhodování (1971 [1956]š p. 9).8

V této době doďlo k určitému sblíĤení mezi pćístupy  
amerických a britských antropologůš i kdyĤ ve Velké Bri-
tániiš vzhledem k její pozici v postkoloniálním světěš  
nepćijímali antropologové pćedstavu aplikovatelnosti  
výzkumů tak nadďeně jako jejich severoameričtí kolegové.  
Jejich badatelský záběr nebyl tak jednoznačně vymezen  
a zájem o „aplikovanou antropologii“ zde v této době 
nebyl na pćedním místě. Pćetrvávající vliv strukturálně 
funkcionalistického paradigmatu (ačkoliv to čelilo stále  
silnějďí kritice) dal vzniknout ćadě zajímavých paralel 
mezi sociální a kulturní antropologií – a to pćedevďím 
pokud ďlo o studium evropských společností. Pod silným 
vlivem oxfordské ďkoly sociální antropologie se mnoho 
evropských badatelů pustilo do vytvoćení a rozpracování 
nové oblasti výzkumu. Pćístupš který navrhli ve spoluprá-

ci s odborníky na oblasti severní žfriky a Blízkého výcho-
duš se zaměćoval primárně na otázky kulturních hodnotš 
byť i zde byl patrný silný zájem o sociální strukturuš pće-
devďím pokud ďlo o studium pćíbuzenství a manĤelství.

ŠEDESÁTÁ LÉTA: VYNALÉZÁNÍ „STŘEDOMOŘÍ“
Na konferenci konané roku 1959 v evropském ústćedí  
Wenner-Grennovy nadace doďlo mezi pćítomnými antro-
pology poprvé k diskuzi o významech hodnot cti a studu  
(honour and shame) ve Stćedomoćí.9 Několik dalďích kon-
ferencíš jejichĤ témata se týkala „kontinuity a pćetrvávání  
stćedomoćských vzorců myďlení“ poćádalo v roce 1963 
aténské Centrum sociálněvědního výzkumu díky inanční  
podpoće ćecké vlády za spoluúčasti UNESCO. Pro Peristia- 

nyho (1974 [1966])š vzhledem k jeho pćesvědčeníš Ĥe kul-
turní paralely vyskytující se v rámci jedné oblasti umoĤ-
ňují systematické porovnáváníš tyto diskuze bezpochyby 
znamenaly počáteční kroky ve snaze blíĤe deinovat a vy-
mezit pćedmět výzkumu stćedomoćského regionu.10

Hodnoty vyznávané obyvateli Stćedomoćí byly brány 
jako relevantní objekt studia z toho důvoduš Ĥe – ač  
problematiku osobní pověsti můĤeme povaĤovat za uni-
verzální – v pćípadě Stćedomoćí byl daný společenský 
systém stále zaloĤený na osobních vztazích: jednalo se 
o málo početné společnosti. Toš co odliďuje Stćedomoćí 
od jiných evropských systémůš je tedy povaha společen-
ského uspoćádáníš v němĤ „naďi perspektivu úplně mění 
sociální mobilita a urbanizace“ (Peristianyš 1974 [1966]š 
p. 12). V tomto je slyďet ozvěna Redieldových obav tý-
kajících se komunit a rozkladu jejich soběstačnosti a ho-
mogenity v důsledku změnš které – a pćedevďím se jedná 
o modernizaci – jsou povaĤovány za hlavní viníky rozpadu  
malýchš uzavćených společenství a jejich hodnotových 
systémů.

Studie obsaĤené ve sborníku pod editorským vedením 
Peristianyho (1974 [1966]) jsou zajímavé uĤ z toho důvo-
duš jak ďirokou geograickou oblast tematicky pokrývají. 
Jejich společným tématem je samozćejmě otázka ctiš pći-
čemĤ jednotlivé práce se věnují jak jiĤním bćehům Stće-
domoćíš tak i oblasti severní žfriky (byť v menďí míćeš neĤ 
tomu bylo v Peristianyho pozdějďí antologii o rodinné 
struktuće ve Stćedomoćí). žč byly četné terénní výzkumy 
po celé Evropě uskutečňovány i v minulostiš je zde patrný  
posun od zaměćení na „Evropu“ jako takovou (byť snaha  
o celoevropský kontext pćetrvávala) směrem k zájmu 
speciicky o „Stćedomoćí“.

Zvláďtě u Pitta-Riverseš jehoĤ studie lze v mnoha ohle-
dech povaĤovat za mezník ve vývoji antropologie Evropyš  
je stále patrný zájem o společenské systémy a sdílené 
hodnotyš které by mohly charakterizovat evropskou kul-
turu jako celek. První část jeho eseje je obecným zamy-
ďlením nad konceptem cti a jen málo prostoru je věno-
váno konkrétním pćípadům ze severní žfriky či Blízkého 
východu (1966)š neboť autor se snaĤil odhalit obecnou 
strukturu pojmu cti v západoevropské literatuće takš aby 
v tomto popisu zůstala zachována kontinuita a zároveň  
se vyjevily jednotlivé rozdíly. Pojem „cti“ je běĤný ve 
vďech evropských jazycích a Pitt-Rivers pćináďí mnoho 
historických dokladů ze severní Evropy a ze Ďpanělskaš 

3 Viz zejména Wolf (1966a). Práce východo- 
evropských badatelůš pćedevďím dílo Čaja-
novaš se staly ústćedním tématem diskusí 
konce ďedesátých a sedmdesátých let.

4 Amorální familismus jako sociální jev 
popsaný Banieldem je pćetrvávající snaha 
upćednostňovat partikulární ekonomické 
(i jiné) zájmy vlastní (pćedevďím) nukleární 
rodiny na úkor zájmů komunity či obce; 
(pozn. pćekl.)

5 Zaměćení výzkumu na rolnické 
společnosti a jejich kulturu s sebou nesloš 
mimo jinéš konec výlučné orientace na 
jednotlivé geograické oblasti ve prospěch 
více komparativního pćístupuš neboť 
badatelé naráželi na podobné problémy 
u rolnických komunit na různých místech 
planety. V poválečném období byl pro 
rozvoj výzkumu rolnických společností 
důležitý zejména vztah mezi Latinskou 
Amerikou a jižní Evropouš neboť něktećí 
antropologové (napć. Pitt-Riversš Fosterš 
Redield) působili v obou těchto regio-
nech. Obě oblasti byly navíc považovány 
za strukturálně podobné jak z hlediska 
významu zemědělstvíš tak speciičtěji co 
do sdílených hodnot a tradicš vzhledem 
k pćetrvávajícímu dědictví ďpanělských 
a portugalských ćíďí v Novém světě.

6 Venkovsko-městské kontinuum (folk-
-urban continuum) je koncept Roberta 
Redielda ze 30. let 20. stoletíš kdy autor 
prováděl své výzkumy na Yucatánu. 
Venkovsko-městské kontinuum označuje 
pćechod společností od venkovského 
způsobu života k životu městskémuš re-
spektive změnyš které v souvislosti s tímto 
pćechodem ve společnostech probíhají. 
Pćechod od venkovského k městskému 
způsobu života s sebou nese proměnu 
společností od kolektivního způsobu 
organizace směrem k větďí individualizaciš 
sekularizaciš rozvolnění tradičních rolí 
apod. (pozn. pćekl.).

7 K pojmům velká a malá tradice srov. Ro- 
bert Redieldš Peasant society and culture, 

Chicago 1956. Rozliďení mezi malou a vel- 
kou tradicí vychází z Redieldova pojetí 
venkovských společnostíš které nelze chá- 
pat jako autonomní jednotkyš ale pouze ve 
vztahu k ďirďímu celku civilizací a kultur. 
Pojem „velká tradice“ (v originále great 

tradition) odkazuje k tomuto ďirďímu cel- 
kuš k jeho náboženským pćedstavámš tex- 
tůmš obćadům a obecně úsilíš které vychází  
z intelektuální činnosti elit. Oproti tomu 
„malá tradice“ (small tradition) se vztahuje 
k venkovským společnostem a nižďím 
společenským tćídám ve městechš jejichž 
kultura nemá písemnou tradiciš je místně 
vázaná a anonymní. Obě tradice vďak 
netvoćí oddělené světy – symptomem 
procesu modernizace je právě komplexní 
vztah mezi „civilizací“ a světem venkov-
ských společenstvíš vzájemné prolínání 
obou tradic (pozn. pćekl.).

8 Mezi dalďí výzkumy vztahů mezi lokálním 
a národním patćila napćíklad Barnesova 
studie o norské rybáćsko-zemědělské  
vesnici. Barnesš vzdělaný v britské tradici 
strukturálního funkcionalismuš pojal svůj 
výzkum prostćednictvím konceptu „sociál- 
ních polí“ (Barnesš 1954; Redieldš 1973š 
p. 26). Klíčovou otázkou pro něj byloš jak 
je vesnice propojená s okolním světem 
prostćednictvím sítě vztahů („country-
-wide network“). Sítě v komplexních 
společnostechš v porovnání s izolovanými 
komunitamiš měly pokrývat větďí prostor 
a být rozvolněnějďíš pćesto vďak nabízely 
vhodný prostćedekš jak vymezit okruh stu- 
dia v komplexních společenských systé- 
mech. Stejně tak jejich studium umožňo- 
valo sledovat vazby mezi vesnicí a ďirďím 
rámcem. Koncept sítí byl používán mnoha 
způsoby a v ćadě různých kontextů od 
studia pćíbuzenství a manželství v Británii 
(Bottš 1955; 1957)š až po výzkum stratii-
kace a vztahů patron-klient (Wolfš 1966; 
Boissevainš 1966; 1974).

9 Závěry konference z roku 1959 byly 
publikovány v Pitt-Rivers (1963).

10 Podle Cowanové mohla být pro Peristiany- 
ho jako kyperského Ćeka vzdělaného v Ox- 
fordu otázka kulturní kontinuity obzvláďtě  
důležitáš stejně jako tomu bylo pro ćadu  
ćeckých intelektuálůš pćedevďím folkloristů  
(osobní rozhovor s Jane Cowanovou).
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pćedevďím z žndalusieš kde prováděl svůj terénní výzkum 
a která je námětem druhé poloviny jeho stati. Pitt-River-
sův pohled na problematiku ctiš byť vychází z obecnějďí  
perspektivyš vposledku podporuje Peristianyho pojetí cti  
jako kódu důleĤitého pro tehdejďí společenský systém. 
Tento systémš jehoĤ hodnoty byly spojené pćeváĤně se 
ďlechtouš klérem či básníky11š je v severozápadní Evropě 
jiĤ minulostí.

Druhá část Pitt-Riversovy stati je argumentačně pće-
svědčivějďí. Jeho pćípadová studie z žndalusie je sois-
tikovanou a pronikavou analýzou odliďných významůš 
které mohou pojetí cti a studu nabývat v rámci jediné 
malé vesniceš pćičemĤ autor tím zároveň upozorňuje na 
obecnou mnohovýznamovost a protikladnost hodnoto-
vých systémů jako takových.12 Zajímavé jsou pćedevďím 
jeho postćehy týkající se komunity. „Komunita“š pćipou-
ďtí Pitt-Riversš je komplexní a proměňující se ikcí – pro-
blém spočívá v tomš Ĥe pćesvědčivost a účinnost hodnot 
jako mechanismů regulujících chování je skutečností jen 
v pćípaděš Ĥe o jejich významu panuje konsenzus a Ĥe se 
vďe odehrává v kontextuš jenĤ umoĤňuje kontrolu osob 
i informací. Vesnice (pueblo) je povaĤována za rovnostáć-
ské společenstvíš jehoĤ hodnotový systém reguluje cho-
vání jedincůš ovďem pro señoritosš mladé svobodné muĤe 
(a Ĥeny) z vyďďích tćíd tato omezení neplatí. ģijí a jednají  
uvnitř komunityš nicméně díky svému tćídnímu původu 
nejsou z komunityš a nejsou tudíĤ omezováni većejným 
míněním a morálními sankcemi obvyklými ve vesnickém 
společenství. Pitt-Rivers tímto poukazuje na dalďí z klí-
čových prvků stćedomoćských a evropských společností: 
na jejich komplexní sociální strukturu. Mobilita vyďďích 
tćíd ve Ďpanělskuš spolu s Ĥivotem ve městech podle Pitt-
-Riverse vystavuje jedince kosmopolitním vlivůmš které 
jsou s hodnotami cti a pohany nekompatibilní. Prostćed-
nictvím těchto změn je moĤné vymezit pole odbornosti  
antropologa: oblast studiaš zdá seš souvisí s postupem 
modernizace a „velké tradice“š čímĤ omezuje výzkum na 
menďí populaceš kde se mohou stále udrĤovat „tradiční“  
hodnoty.

Peristianyho antologie je pokusem pćesněji vymezit ji-
nak poměrně volně deinované oblasti výzkumu. Nejedná 
se vďak o explicitní vymezeníš spíďe jde o několik návrhůš 
na co by se měl výzkum zaměćovat:
(a) Studium komunit ve významu malých a relativně 
ohraničených sociálních jednotekš v nichĤ probíhá pćímá 
komunikaci mezi členy skupiny.
(b) Se sociální strukturou těchto komunit souvisí i speci-
ické systémy hodnotš které vytváćejí a dále reprodukují  
společenský konsenzus a deinují komunity jako takové.
(c) Pćedpokladš Ĥe modernizace a následné procesy urba-
nizace a pohyb obyvatelstva vedou k rozpadu těchto ko-
munit. V novém kontextu navíc hodnotové systémyš které 
jsou pro tyto společnosti charakteristickéš pćestávají plnit 
svou roli a dochází tak k jejich rozkladu.

Výďe uvedené body relektují podstatnou část debatyš  
která probíhala mezi kulturními antropology ve Spojených  
státechš a zároveň jsou odrazem pćetrvávajících otázekš  
které byly v té době klíčové pro britskou antropologii.  

Díky jeho odbornému vývoji i studijnímu a vědeckému 
úsilí hovoćí Evans-Pritchard v pćedmluvě k prvnímu vydá-
ní Pitt-Riversovy knihy o andaluském městě (Pitt-Riversš  
1971 [1954]) o Pitt-Riversovi jako o „vpravdě oxfordském 
antropologovi“ (Pitt-Riversš 1971 [1954]š p. ix). Evans-
-Pritchard oceňuje „iniciativu“ a „odvahu“š s nimiĤ se 
Pitt-Rivers rozhodl „ukázatš Ĥe metody a koncepceš které  
se úspěďně uplatňují ve výzkumu primitivních společnos-
tíš mohou být stejně dobće vyuĤity pći studiu společen-
ského Ĥivota naďí vlastní civilizace „. žntropolog v tomto 
pojetí konkuruje sociologovi či historikovi. Evans-Pritchard  
vďak povaĤuje Pitt-Riversův pćístup za antropologickýš 
neboť je zaloĤen primárně na pćímém pozorování. „Lidéš 
o kterých píďeš jsou skuteční lidéš nikoliv údaje ze statis-
tik“ (Pitt-Riversš 1971 [1954]š p. x). Podstatou antropo-
logické studie je tedy jednak speciický objekt výzkumu 
(sloĤitý soubor mezilidských vztahů a jejich hodnotových  
systémů) a také zvolená metoda výzkumu (zúčastněné  
pozorování). žčkoliv antropologa zajímají otázkyš jeĤ 
mají obecný charakter a které mají svou relevanci pro  
– Evans-Pritchardovými slovy – „ďirďí společnost“š me-
toda omezuje antropologii na studium relativně malých 
společenství.

Pitt-Riversova pćedmluva k druhému vydání jeho knihy  
dále poodhaluje vztah mezi institucionalizovanou antro-
pologií a prvními krůčky v tomš co bylo nahlíĤeno jako 
etnograie Evropy. Pitt-Rivers si během svých výzkumů 
v žndalusii uvědomilš Ĥe znalosti nabyté během studiíš 
které vycházely z výzkumů realizovaných pćeváĤně ve vý-
chodní žfriceš zde mají jen omezenou uplatnitelnost. Toš 
Ĥe v žndalusii nenaďel ani princip unilineární descen- 

denceš ani věkové tćídyš jej zbavilo veďkerých konceptuál-
ních vodítek. PćestoĤe si uvědomil Ĥe „je v tom sám“š měl 
za toš Ĥe na vyďďí rovině abstrakceš a to zejména ve vztahu  
k ústćednímu postavení principu společenské solidarityš  
dokáĤe určité aspekty antropologické teorie vyuĤít. 
Ostatněš existovala celá ćada důleĤitých návazností na 
strukturálně-funkcionalistické paradigmaš konkrétně 
v zaměćení výzkumu na malá společenství nebo v otáz-
kách vzájemných vztahů ve skupině a (pćípadného) do-
sahování konsenzu a pout solidarity. Zároveň vďak vy-
vstávala potćeba pćizpůsobit stávající koncepty a metody 
a pćijít s novýmiš jeĤ by umoĤňovaly „lepďí uchopení rea-
lity proměňujících se vztahů“š Pitt-Riversem povaĤované 
za charakteristický rys moderních komplexních společ-
ností. Obyvatelé žlcalá si totiĤš na rozdíl od členů nějaké-
ho kmeneš mohou vybratš ke komu budou loajální a jak se 
budou vztahovat k ostatním. Stejně tak faktš Ĥe obyvatelé  
puebla jsou zároveň jak členy komunityš tak i občany stá-
tuš formuje vztahy vůči autoritě odliďněš neĤ jak je tomu 
napć. u nuerského muĤe v leopardí kůĤi (ibid.š p. xix). 
V praxi to pro Pitt-Riverse znamenaloš Ĥe jako antropolog  
musel vycházet ze „ďirďí společenské struktury“ a brát 
v potaz politickéš ideologické a institucionální rovinyš 
jichĤ byla vesnice součástí.

Ústćední role „komunity“š vycházející ze strukturálně 
funkcionalistického paradigmatuš s sebou nesla ćadu pro-
blémů projevujících se v různých podobách. Campbellova 
práce o karakačanských pastevcích (Sarakačanech) v Ćecku  

11 Tento pohled sdílí i Blok (1981).
12 Pitt-Rivers se zde vyznává z intelek-

tuálního dluhu vůči Caro Barojovi. 
Caro Barojaš jenž sám sebe označoval 
za sociálního historika a etnologaš 
v 50. letech úzce spolupracoval s 
takzvanou oxfordskou ďkolouš ač jeho 
vlastní odborné zázemí bylo značně 
odliďné. Baroja je autorem úvodu ke 
ďpanělskému pćekladu Peristianyho 
výboru o problematice ctiš kam rovněž 
pćispěl studií o konceptu cti v dějinách 
(Peristianyš J. G. (1968). ‚El concepto del 
honor en la sociedad mediterranea‘. 
Barcelona: Editorial Labor). Významný 
vliv měl rovněž „The Spanish labyrinth“ 
G. Brenana (Brenanš G. (1943). The 

Spanish Labyrinth: An Account of the 
Social and Political Background of the 
Spanish Civil War. Cambridge University 
Press).
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(1964) je v mnohém klasickou antropologickou studiíš 
která vychází z v té době obecných premis i teorií a sa-
motné téma sezónního pastevectví je v antropologii  
obvyklé. Campbell vďak musel pćijít s vlastní deinicí „ko-
munity“š neboť chybějící struktura autority i organizace 
karakačanské společnosti byla z tohoto hlediska proble-
matická. I v Campbellově studii byly ústćedním tématem 
otázky hodnotš pověsti a konsensuš ovďem u Karakačanů 
na rovině komunity existovala jen malá soudrĤnost: jed-
notlivé rodiny spolu naopak často soupećily aĤ na hranici 
 zničení. Karakačanská komunita tak v praxi mohla být 
deinována jenom ve vztahu k „sociálnímu prostoruš 
v němĤ jsou sdíleny stejné hodnoty a chování jednotlivců  
je hodnoceno jinými Karakačany“ (1964š p. 9). PrestiĤš 
pověst a čest tvoćily hlavní sloĤky soupećení jednotlivých 
rodin. Ovďem kromě tohoš Ĥe se tyto hodnoty stávaly po-
myslnou municí pći soupećení mezi jednotlivými rodina-
miš zároveň utváćely toš co bychom mohli nazvat sdíle-
ným diskurzemš pćípadněš z perspektivy strukturálního 
funkcionalismuš společenským ćádem. Ve výďe uvedeném  
můĤeme spatćit ozvěnu Evans-Pritchardovy analýzy 
nuerského systému segmentárních rodových liniíš sporů  
mezi rodovými liniemi a jejich ďtěpení a slučování (viz 
Herzfeld 1981).

Pćevládajícím tématem těchto raných studií byl tedy 
zájem o málo početné společnostiš coĤ bylo do velké míry 
dáno podmínkami a omezeními vyplývajícími z antro-
pologické metodyš a zároveň se v těchto pracích projevo-
valy obtíĤeš jimĤ antropologové čelili ve snaze deinovat 
podstatu zkoumaných komunit. Klíčové bylo nalézt způ-
sobš jakým bude moĤné pćekonat rozpory mezi ideálem 
komunity (takš jak se jevil antropologům i informátorům) 
spolu s nemoĤností vytvoćit její vďeobecně platnou de-
inici na jedné straněš a pćedstavami o konsensu a spo-
lečenském ćáduš měnícími se pozicemi jedinců ve spo-
lečnosti a jejich vzájemnými rivalitami a soupećením na 
straně druhé. Zaměćení se na otázku hodnot se tak jevilo 
jako vhodný prostćedekš jak tyto problémy pćekonat. Na-
víc „hodnoty“ jako takové poskytují prostćedek pro umís-
tění jednotlivce v sociálním systému. Slovy Pitta-Riverse: 
„Vědomí cti vytváćí vztah mezi ideályš které společnost 
vyznává a tímš jak se jedinec snaĤí o jejich zvnitćnění 
prostćednictvím jejich reprodukce“ (1966š p. 22). Zkou-
mání problematiky cti a studu navíc podněcovalo odbor-
né diskuze a usnadňovalo porovnávání etnograických 
výzkumů a deinování společného zaměćení a jednotného  
terénu. Tento terén vďak byl jiĤ téměć výlučně stćedo-
moćský a nikoliv evropský. Jak s odstupem deseti let po-
znamenal Peristianyš rostoucí počet odborných publikací 
a periodik i vznik pracoviďť zaměćených na Stćedomoćí na 
katedrách antropologie svědčil o v této době jiĤ sebevě-
domějďí pozici výzkumu mediteránní oblasti.

Úzké vymezení terénu na oblast Stćedomoćí vycházelo  
ze zaměćení studia primárně na venkovské komunity a na  
problematiku cti a studu. Tomu vďak lze porozumět pou-
ze v kontextu otázek a teorií v této době důleĤitých jak 
pro antropologiiš tak i pćíbuzné oboryš jako bylo Rediel-
dovo „venkovsko-městské kontinuum“ nebo teorie mo-
dernizace. Mnoho z prací o venkovských populacích 

a kulturách vznikalo ve stejné doběš kdy se Pitt-Rivers 
věnoval otázkám evropských a andaluských sociálních 
struktur a hodnotš byť tyto modely byly nahlíĤeny jako 
uplatnitelné i nad rámec jejich původního uĤití. 

Rostoucí zájem o Stćedomoćí vďak nebyl doprovázen  
snahami pćesněji teoreticky vymezit jak koncept Evropyš  
tak i Stćedomoćí – oba koncepty byly povaĤovány za nepro- 

blematické. Ve speciálním čísle Anthropological Quarterly  

z roku 1963š jehoĤ tématem byl právě rozvoj antropo-
logie Evropyš jsou vďak jiĤ patrné snahy o více rigorózní 
pćístup. Pro žrensberga bylo toto vydání Anthropological 
Quarterly počátečním krokem v ustavení komparativního 
a zobecňujícího výzkumu evropských společností v rámci 
„světové etnograie“š tedy ambiciózního projektuš jehoĤ 
cílem bylo spojit znalosti o vďech kontinentech k „osvět-
lení podstaty kultury v ďirďím významu a vývoje člověka 
spolu s ní“ (žrensbergš 1963š p. 77). JestliĤe vďak koneč-
nou snahou bylo porozumět kultuće v obecném smysluš  
bylo zćejméš Ĥe metody pouĤívané původně pro výzkum 
jednoduchých společností je nutné adaptovat pro studium  
společností komplexních – včetně Evropy – s jejich speci-
ickou „paralelní existencí vysoké a lidové kultury“ (1963š 
p. 77).

žrensberg věnoval bliĤďí pozornost výhodám i obtíĤím  
vyplývajícím ze zkoumání Evropy. Ke studiu Starého kon-
tinentu bylo potćeba pćistupovat z ďirďí perspektivyš neĤ 
bylo studium jednotlivých společnostíš které v antropo-
logii do té doby dominovalo. Nová perspektiva rovněĤ vy-
Ĥadovala zapojení historické sociologie a také analýzu  
urbánní společnosti a „sociálně superstratiikovaných 
segmentů kultury“ (ibid.š p. 79). Evropa pćedstavovala 
ohromující různorodost kulturních a společenských fo-
remš jeĤ vďak mohly být obsáhnuty prostćednictvím pći-
způsobeného pćístupu vycházejícího ze studia kulturních  
areálů. Jednotícím prvkem je v této snaze podle žrens- 

berga pojetí Evropy jako kultury Starého světa (Old World  
Culture) se samozásobitelskou produkcí zaloĤenou na  
pouĤívání pluhuš hospodaćení vesnic v rámci systému  
“otevćených polí“ (open-ield villages)13 a pěstováním 
a spotćebou obilovinš masa a mléka. Vycházejíc z výďe 
uvedenéhoš žrensberg navrhl rozdělit Evropu na několik  
samostatných celků podle pćevládajících forem samo- 

zásobitelství a typu společnosti: jednalo se o žtlantický  
pásš evropský Východ a Západ a konečně Stćedomoćí 
(srovnej Pitkin 1963).

Ve stejném souboru se Kenny (1963) zabýval rostoucí  
internacionalizací a vzájemnou závislostí jednotlivých 
ekonomikš a rovněĤ duální podstatou mediteránní Evro-
pyš které podle něj sdílela ćadu strukturálních i geogra- 

ických charakteristik se sousedními mimoevropskými 
oblastmi. Pro Kennyho byl patrně nejvýznamnějďím ry-
sem evropského Stćedomoćí jeho urbánní charakter. Je 
tedy vpravdě ironiíš Ĥe jeďtě o ćadu let později se kritika 
z pera Kennyho a Kertzera (1983) týkala právě tohoš jak 
málo studií věnujících se urbánní problematice v regionu  
vzniklo.

Z konceptuálního rámce „Starého světa“ vycházela 
i Friedlová (1962)š kdyĤ se zabývala speciiky antropolo-
gie Stćedomoćí i Evropy a snaĤila se pćesněji postihnout 

13 Systém tzv. otevćených polí byl domi-
nantním způsobem obdělávání půdy ve 
stćedověku a v některých částech Evropy 
pćetrval až do 20. století. V rámci tohoto 
systému hospodaćení je v okolí každé 
vesnice několik velkých polí (obvykle 
dvě až tći)š která jsou dále rozdělena na 
ćadu malých políčekš na nichž hospodaćí 
jednotliví rolníci.  Místní ďlechta nebo 
církev měla obvykle půdu propůjčenou 
od panovníka a dále ji pronajímala 
sedlákůmš ktećí hospodaćili na úzkých 
pruzích půdy jeden vedle druhého 
a navzájem si vypomáhali. Tato úzká 
pole od sebe nebyla oddělená a právě 
zde má svůj původ označení tohoto 
typu hospodaćení (pozn. pćekl.).
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odliďnosti nad rámec obecných komentáćů o „komplex-
ních společnostech“. Pćedstavy o „primitivní nátuće“ 
Inkůš Západoafričanůš Májů či žztéků pramenily z jejich 
autonomního postavení ve vztahu ke kulturnímu vlivu 
Evropy. Jinak ćečenoš tyto společnosti stály vně pomysl-
ného prouduš kterým se ubíraly evropské dějiny a tradiceš 
oproti tomu Eurasie byla spoluutváćena vlivy vycházející-
mi ze společného dědictví. Jednalo se zejména o rozďíćení  
speciických technik a postupů během období neolituš 
a také o pěstování obilovin. Rozdíl mezi Evropou a „exo-
tickými“ společnostmi byl tedy rozdílem v kulturní tradici  
a historii.

Friedlová ve svém textu nadnesla celou ćadu otázek  
týkajících se nové oblasti výzkumu tohoš co označovala  
jako „rurální populace moderních národů“: jednalo se 
o obtíĤe spjaté s deinováním a vymezením objektu stu-
diaš kdyĤ je vesniceš ať uĤ v Latinské žmerice nebo v Ev-
ropěš součástí ďirďího systémuš a také s otázkou reprezen-
tativnosti takto vymezených objektů. Friedlová rovněĤ 
poukazovala na nebezpečí zdánlivé známosti institucí  
a zvykůš se kterými se antropolog během terénního vý-
zkumu setkával. Nesdílela vďak obavu Evanse-Pritcharda  
z potenciální rivality antropologů a badatelů z jiných 
oborů pći zkoumání Evropyš naopak jejich pćítomnost vi-
děla jako výhodu pro studium „starých národních kultur“. 
Pro Friedlovou to znamenaloš Ĥe antropolog můĤe pće- 

nechat ćeďení některých problémů odborníkům z jiných 
sfér a namísto toho napćít svou pozornost k „pozorování  
chování těchš s nimiĤ pobývá a nahlédnout tak zákoni-
tostiš ďíći proměnš podobu vnitćních vztahů a způsoby vy-
jádćení či propojení s kulturou národaš jehoĤ je vesnická 
komunita součástí“ (1962š p. 5). žč je Friedlová do značné  
míry unikátní ve své snaze umístit studium vesnice do 
propracovaného holistického rámceš výsledkem nakonec  
byla deinice antropologického výzkumuš která se jen 
málo liďila od pćístupůš které v minulých dekádách pouĤí-
val Evans-Pritchard a dalďí badatelé.

SEDMDESÁTÁ LÉTA: ROZMACH I FRAGMENTACE
Upadající postavení strukturálně funkcionalistického pa-
radigmatu i modernizační teorieš jeĤ stále zćetelněji na-
ráĤely na své limityš a dále změny na globální politické 
scéně pćispěly během 70. let k proměně disciplíny. Druhá  
polovina 60. let byla obdobím protestních hnutí. V Evropě  
i ve Spojených státech se studenti i manuálně pracující  
snaĤili proměnit stávající instituce a zpochybňovali hod-
notyš na kterých západní společnosti stály. Společenské  
otćesy vďak ve stejné době zaĤívaly i země sdruĤené 
v RVHP a ćada západoevropských komunistů a jejich sym- 

patizantů změnila po protestech ve Východním bloku 
svůj postoj vůči Sovětskému svazu a jeho politice. Po in-
telektuální stránce doďlo k jistému pćehodnocení leninské  
ortodoxieš coĤ v konečném důsledku pomohlo proměnit 
původně pćíliď striktní a ekonomistní podobu marxismuš 
do té doby dominující politickému i intelektuálnímu dis-
kurzu. Byly to pćedevďím myďlenky ž. Gramscihoš C. Lévi- 

-Strausse a L. žlthusseraš které pćispěly k rozvíjení no-
vých pćístupůš jak porozumět společenským systémům 
a procesům změny a transformace. Z Latinské žmeriky 

i z dalďích zemí tzv. „Tćetího světa“ ve stejné době zazní-
vala z perspektivy teorie závislosti kritika jak výchozích 
pćedpokladůš tak i samotných závěrů modernizační teo-
rie. Místo modernizační teorie část akademiků i některé 
vlády navrhovaly radikálnějďí (byť v různé míćeš viz Kayš 
1989) pćístup k pochopení otázek chudoby a nerovnosti.  
Dopad těchto nových pćístupů byl vďak v antropologii 
omezený a obecně vzatoš postoj větďiny antropologů ne-
pćekročil hranice pouhého zájmu o danou problematiku 
(nicméně viz Schneider a Schneiderš 1976). 14

Během 70. let také opět doďlo k nárůstu napětí mezi 
státy NžTO a Sovětským svazem a jeho satelity. Zhorďení  
klimatu mezinárodních vztahů podle Colea (1977š p. 356) 
vedlo mimo jiné ke zvyďování inanční podpory evropských  
výzkumů a spolu s tímš jak vládní struktury i výzkumné  
nadace poskytovaly granty na výzkumy spojeneckých 
i znepćátelených zemí v Evropěš doďlo podle tohoto auto-
ra „k etablování antropologie Evropy a její standardizaci 
jako pćedmětu studia během jediné intelektuální genera-
ce“. Výďe uvedený Coleův výrok je vďak nadsazenýš neboť 
evropská antropologie zůstávala v kontextu disciplíny 
jako takové novou podoblastíš do značné míry marginální  
a nejasně vymezenou. Jak navíc podotkl Davis (1977)š 
mezi afrikanisty a odborníky na žsii pćevládal názorš Ĥe 
terénní výzkum v Evropě je čímsi podćadným a Ĥe „sku-
tečná“ antropologie znamená studovat komunity v tak-
zvaném Tćetím světě.

Pćesto je vďak moĤné ćíciš Ĥe 70. léta znamenala počá-
tek chápání „Evropy“ jako samostatného objektu antro-
pologického zájmu. V raných 70. letech se vďak kontury 
tohoš co se později stane novou subdisciplínou antropo-
logieš teprve rýsovaly. Freemanová (1973)š která se jako 
jedna z prvních antropoloĤek pokusila nastínit pole pů-
sobnosti a výsledky „výzkumů sociální organizace evrop-
ského venkova“ (pojemš ze kterého je patrné zaměćení 
na venkovské oblasti a obecně opomíjení urbánních stu-
dií v počátcích evropské etnograie)š upozornila na speci-
ický charakter evropské etnograie15 počátku 70. letech.16 

Mezi hlavní slabiny (z nichĤ mnohé pćeĤívají dodnes)  
patćil podle Freemanové pćevaĤující důraz na malé geo-
graické jednotkyš pćedevďím na izolované vesnice a tak-
zvané „tradiční“ komunity a s tím související opomíjení  
výzkumu větďích oblastí či rovnou celých států a také jen  
omezené vyuĤívání komparativních metod (1973š p. 743).17  

žčkoliv si antropologická obec byla jiĤ v roce 1954 (s Pitt-
-Riversem) vědoma nezbytnosti brát v potaz ďirďí kontext 
a zohlednit roli státuš jediný pćístupš jak pojímat vztah 
komunit a státuš byla analýza sociálních sítí (network 

analysis)š kterou poprvé pouĤil Barnes v roce 1954.18 Jed-
ním z hlavních zájmů antropologů Stćedomoćí se tak stal 
rozbor vztahů patron-klient (Wolfš 1966b) a caciquismo19.

Zćejmě prvním systematickým pokusem blíĤe dei-
novat rodící se „antropologii Evropy“ byl Boissevainův 
(1975) esej „Na cestě k sociální antropologii Evropy“. 
Hned v úvodu tohoto textu se Boissevain ostće vymezil 
proti nedostatkům strukturálně-funkcionalistického pa-
radigmatu (tyto výhrady autor hlouběji rozpracoval v ji-
ných svých textech a ve své pozdějďí práci)20 a vůči pćíliď 
sebevědomému pćístupu studií malých komunitš častému  

14 Snahy o zahrnutí výzkumu rolnických 
společností v Evropě do ďirďí 
problematiky hospodáćského zaostá-
vání a nedostatečného rozvoje nebyly 
nikterak výrazné. Jedním z důvodů mohl 
být ekonomický boom po druhé světové 
válceš který vedl k dramatické proměně 
ćady venkovských oblastí Evropy 
a pćinesl hospodáćskou prosperitu i do 
původně zanedbaných regionů. Právě 
optimismus poválečných let podnícený 
ekonomickým rozvojem mohl stát za 
rostoucí odliďností mezi antropologií 
v Evropě a v jiných částech světa. Na 
rozdíl od radikální kritiky z perspek-
tivy rolnických studií (jak tomu bylo 
napćíklad v Latinské Americe či v Asii)š 
si v evropské antropologii výsadní 
postavení uchovala metodologická 
i teoretická návaznost na pćedchozí 
období.

15 Zde používaný pojem „etnograie“ je 
nutno chápat v kontextu anglofonní 
antropologie a nikoliv prizmatem 
stćedoevropské (německo-jazyčné) 
tradice. Jakožto metoda sběru dat 
prostćednictvím terénního výzkumu 
a zúčastněného pozorování není 
etnograie (ve smyslu metodologické 
orientace i samotného procesu) 
pouhou deskripcíš ale – vypůjčíme-li 
si slova L. Nader (2011) – v prvé ćadě 
teorií deskripceš kombinující v různých 
podobách techniky získávání datš 
snahu o holistický pćístup a prezentace 
výsledků na heterodoxním pozadí 
antropologických teorií; (pozn. pćekl.).

16 Čtvećice pro evropské badatele ob- 
zvláďtě důležitých analytických otázekš  
které vyzdvihla Freemanováš poskytuje  
poměrně pćesný obraz evropské antro- 
pologie na začátku 70. let: (1) deinice 
a analýza „rolnictva“š jeho vnitćních 
charakteristik a vnějďích vztahůš včetně 
rozboru dialektického vztahu města 
a venkova (folk-urban dialectic); (2) vý-
zkum hodnot „cti“ a „studu“ a důsledkůš 
které mají na společenské chování a so-
ciální status v evropských komunitách; 
(3) analýza vztahů mezi sousedy a dále 
politických vztahů mezi domácími sku-
pinamiš kritické zhodnocení pojmůš jako 
je pćedstava omezených statků („the 

image of limited good“) (Foster 1965) či 
„amorální familismus“ (Banieldš 1958)š 
dále zkoumání takových jevůš jako je 
závist či pomluvy v kontextu sociální 
kontroly – stručně ćečenoš jednalo se 
o otázkyš které Foster původně shrnul 
pod zastćeďující termín „mezilidské 
vztahy v rolnické společnosti“; (1954) 
a Wolf jako „vmezećené (interstitial), 

doplňkové (supplementary) a paralelní 
struktury“ (Wolfš 1966b).

17 Freemanová (1973: 745) rovněž 
podotklaš že s výjimkou Banieldova 
amorálního familismuš Pitt-Riversovy 
analýzy patronátu (1971 [1954]; 1966) 
a problematiky cti a studuš kterými 
se zabýval Peristianyš žádné z těchto 
typicky „evropských“ témat nevzeďlo 
z evropského terénního výzkumu jako 
takového. Větďina z nich totiž měla svůj 
původ ve studiu rolnických komunit 
v Latinské Americe a kmenových 
společností v Africe a Asii.

18 Viz poznámka č. 5.
19 Caciquismo (česky kasikismus) je termín 

pćejatý ďpanělskými conquistadory od 
nativních obyvatel Latinské Amerikyš 
označující mocenský vliv místních 
patronů a náčelníků (casiq). Původně 
koloniální pojem se začal používat 
i v evropském kontextu v obdobném 
smyslu zneužívání moci a vlivu ze stra-
ny místních politiků a bossů pćedevďím 
v rurálním Ďpanělsku; (pozn. pćekl.). 
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u ćady raných výzkumů. Boissevain tvrdilš Ĥe klasické an-
tropologické koncepty mají ve snaze obsáhnout sloĤitost  
evropských společností jen omezené vyuĤití. Pojmy jako 
„rovnováhaš korporaceš vyváĤené opozice (balanced oppo- 

sition)š reciprocita či konsenzus“ byly totiĤ původně zamý- 

ďleny pro studium relativně nediferencovaných nezápad-
ních komunit – tedy nestátních kmenových společností 
bez psaných dějin. žni tradiční metoda zúčastněného po-
zorování nebyla sama o sobě dostačující. Jak Boissevain 
poznamenal: „Ćada antropologů se jen obtíĤně potýkala  
s problematikou vysoké míry centralizaceš vzájemného  
vztahu mezi různými úrovněmi integraceš vlivu ćady 
dlouhodobých procesů či změnami probíhajícími po sta-
letí. Z toho důvodu se mnozí raději uchýlili ke studiu ves-
nicš které navíc stále pojímali jako izolované jednotky. 
Evropu tím vďak tribalizovali“ (Boissevain 1975: 11).

Podle Boissevaina bylo nezbytné pćijít s novými kon-
cepty a novými metodami výzkumu. Klíčovým úkolem 
bylo vytvoćit rámecš v němĤ by bylo moĤné pojímat lo-
kální události a procesy v ďirďím regionálnímš národním 
a dějinném kontextuš který by zároveň antropologům 
umoĤnil zkoumat styčné plochy mezi různými úrovněmi  
organizace (mezi lokálnímš regionálnímš národním; mezi 
centrem a periferií). žntropologie Evropy se napćíďtě  
mělaš stručně ćečenoš zaměćit na vztahy mezi lokálními  
událostmi a makro-úrovní sociálních procesů „utváćení  
státuš integrace na národní úrovniš industrializaceš urba- 

nizaceš byrokratizaceš tćídního konliktu a komerciona-
lizace“ (Boissevainš 1975š p. 11) – tedy procesůš jejichĤ 
původ leĤel mimo úzký okruh dané komunity. žutorovo 
tvrzení o několik stránek dál (1975š p. 16)š Ĥe „studieš kte-
rými autoći pćispěli do tohoto sborníkuš jsou vlastně prv-
ním pokusem o rozvoj něčehoš co můĤeme nazývat an-
tropologií národních a nadnárodních procesů“š je vďak 
pćehnanéš neboť jen pár studií se touto otázkou zabývá 
skutečně do hloubky. Nadto se Boissevain aĤ nebezpečně 
pćiblíĤil konceptům klasického modernizačního paradig-
matuš kdyĤ obhajoval „antropologii Evropy“ jako způsobš 
jak získávat znalosti uĤitečné pro „chudďí společnosti“ 
zaostávající v modernizaci. Podobně jako v pćedchozích 
pćípadechš kdy se antropologové (napćíklad Gluckman) 
snaĤili o načrtnutí nových cestš se i zde potýkali s omeze-
ními teoretického a metodologického rámce strukturál-
ního funkcionalismu. Pćesto vďak Boissevainův sborník 
znamenal osvěĤující alternativu vůči polarizaci a zpćed-
mětňování typickému pro značnou část tradičníchš ahis-
torických etnograických studií evropských společností. 
Stejně tak perspektivaš kterou zaujala větďina pćispěvate-
lůš kdy jsou zkoumané vesnice nahlíĤeny ve vztahu k ďir-
ďímu okolí („village-outwards“)š pćipravila půdu pro dalďí  
podobné výzkumy. Boissevain se navíc důrazem na „pro-
cesy“ a „vztahy“ mezi různými úrovněmi organizace vy-
hnul nutnosti pojímat Evropu jako „kulturní areál“ (cul-

ture area)š tedy konceptuš který hrál stále větďí roli 
u anglofonních antropologů věnujících se Stćedomoćí.21 

Během 70. let doďlo k nebývalému zvýďení zájmu an-
tropologů o Evropu. Do roku 1973 bylo publikováno té-
měć tolik sociálně antropologických studií zabývajících 
se Evropou jako v celé uplynulé dekádě (Freeman 1973: 

743). K tomuto nárůstu pćispělo několik faktorů. Pćed-
ně se zvýďil počet postgraduálních studentů v oboru na 
obou stranách žtlantiku a Evropa znamenala z hlediska  
antropologie stále relativně málo prozkoumaný terén. 
Dalďím důvodem byl nedostatek inančních prostćedků 
určených k výzkumu vzhledem k poptávce: Ĥadatelů o vý-
zkumné granty bylo víceš neĤ kdy jindy a vlády měly ten-
denci sniĤovat objem inancí v reakci na studentské pro-
testy pćedchozích let. I proto byli tiš kdo si za cíl svého 
bádání vybrali Evropuš ve výhodě. Jak poznamenal Bois- 

sevain (1975: 11)š „je zpravidla levnějďí provádět vý-
zkum v sousedstvíš neĤ vypravit expedici do novoguinej-
ské vysočiny“.

K rostoucímu zájmu antropologů o výzkum Evropy pći-
spěly i změny ve světové ekonomice a geopolitické rov-
nováze. Jak si povďiml Cole (1977)š atmosféra v bývalých 
koloniíchš konajících své první kroky jako svobodné státyš  
antropologům zrovna nepćála. Postkoloniální resentiment  
a vďeobecná podezćívavost vůči západním rozvojovým 
programům byly společné nově vzniknuvďím zemím v žf-
rice i žsii. Stále více západních antropologů si tak spo-
jovalo svou odbornou budoucnost s výzkumy v rurálních 
oblastech Evropy a ve Stćedomoćí.

PćestoĤe evropské etnograické22 studie byly v raných 
70. letech stále silně ovlivněny ideou „tradice versus mo-
dernita“š část antropologické obce se jiĤ poohlíĤela po 
nových modelech. Jednou z alternativ k funkcionalismu  
byl „action approach“š jehoĤ průkopníky byli Barth (1966; 
1969)š Goffman (1959) a Barnes (1972) a v kontextu ev-
ropské antropologie pak Boissevainš Bailey a jejich Ĥáci. 
Společným jmenovatelem jejich prací byl jedinec a stra-
tegieš které pouĤívá v daném socio-politickém rámci. Pod 
„action theory“ je moĤno zaćadit celou ćadu pćístupůš od 
transakcionalismu23š síťové analýzyš systémové analýzy aĤ 
po teorii her. Jejich jednotícím prvkem byl důraz na dyna- 

mický charakter mezilidských vztahů. Namísto chápání  
jedince jako pasivníhoš posluďného objektu společenských  
norem a tlaků Boissevain zdůrazňoval „nutnost nahlíĤet 
člověka jako jedince aktivně vystupujícíhoš jenĤ se snaĤí 
manipulovat normy a vztahy ve prospěch svých vlastních 
sociálních a psychologických výhod“ (Boissevain 1974:  
6). Pćedstava oportunistického jedince manipulujícího se  
společenskými sítěmi a kulturními kódy ve snaze maxi-
malizovat osobní výhody se stala klíčovým pćedpokladem 
transakcionalistického pćístupu. Jak to vyjádćil Bailey 
(1971: xi) ve své studii o mikropolitice pomluv a repu- 

tation managementu: „Politici… popsaní v této studii se 
snaĤí jeden druhého navzájem vyďachovatš obrazně će-
čeno ´bodnout do zad´š navzájem si mydlí schody jen pro 
pocit vítězství nad svými politickými protivníky“. Toto 
pojetí politiky pouze prizmatem lokální úrovně vďak pou-
ze dále podporovalo zaměćení výzkumu na málo početné  
komunity.

Pro část badatelů byl transakcionalismus jen doplňkem  
funkcionalistické analýzyš dalďí antropologové vďak pou-
kazovali na jeho univerzální pouĤitelnost a mnohem vět-
ďí teoretický význam. Radikální pouĤití transakcionalis-
tické teorie takš jak ji vypracoval Barth (1959)š stavělo na 
pćedpokladuš Ĥe je to právě interakce jedinců snaĤících  

20 Srovnej Boissevain 1974. Větďina Boi-
ssevainových raných prací se vďak nesla 
v tradici funkcionalismu jak po stránce 
stylovéš tak i z hlediska teoretického 
ukotvení (srovnej Boissevainš 1966; 
1969).

21 Společným jmenovatelem antropologůš 
ktećí pojímali oblast Stćedomoćí jako 
„kulturní areál“š byla skutečnostš že 
své výzkumy prováděli v severní 
části mediteránního regionu. Hlavní 
rysy považované za charakteristiky 
„Stćedomoćí“ jako celku tak byly ve 
skutečnosti typické jen pro vybrané 
části jihoevropských zemíš kteréš ač 
sdílely ćecko-ćímské kulturní dědictví 
i kćesťanské tradiceš byly ćadu staletí 
pod islámskou nadvládou. Máme tím na 
mysli jižní části Ďpanělskaš Portugalska 
a Itálieš dále Maltu a Kypr a také část 
Balkánského poloostrova včetně Ćecka. 
Na tento fakt poukázali Boissevain 
s Blokem (1974)š jejich text se vďak 
bohužel ve své době setkal jen s malou 
odezvou a koncept celého Stćedomoćí 
jako kulturního areálu tak nadále 
dominoval. Co bylo původně zamýďleno 
jako soubor několika málo kulturních 
rysůš jež měl svoje sice omezenéš ale 
nikoliv nevýznamné geograické využitíš 
se stalo pro některé antropology takćka 
dogmatem a zavdalo pćíčinu ćadě 
kontroverzí.

22 Viz pozn. č. 15 (pozn. pćekl.).
23 Teorie poprvé rozpracovaná F. Barthemš 

která do centra pozornosti staví 
individuální strategieš které ve svém 
jednání volí jedinec v interakci s dalďími 
lidmi a v kontextu omezení spole-
čenskými normami a kódy. Barthovo 
pojetí transakcionalismu bylo odpovědí 
na – podle něj – pćíliď malou pozornost 
věnovanou individuálnímu jednání 
oproti společenským faktorům ze strany 
funkcionalismu a strukturalismu (srov. 
Barthš F. /1959/. Political leadership 
among Swat Pathans. London: The 
Athlone Press); (pozn. pćekl.).
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se maximalizovat vlastní zájemš co dává společnosti  
její dynamikuš jeĤ se tím stává základem vďech společen-
ských procesů včetně sociální změny. Toš co nazýváme  
„společností“ tedy ve skutečnosti není ničím víceš neĤ 
úhrnem těchto individuálních transakcí mezi jednotlivci.  
Tento pćístup nevěnoval pozornost dějinným speciikům 
či hranicím kulturních areálů a zároveň vzhledem ke své-
mu pćedpokladu univerzálních vzorců chováníš motivace 
a racionality umoĤňoval neproblematický pćechod z ev-
ropského do mimoevropského kontextu. Podle kritiků 
vďak mohl Barth stejně dobće jako o Paďtunech z kmene 
Yusufzai pojednávat tćeba o norských rybáćíchš jestliĤe 
jejich racionalitu a jednání nahlíĤí jako v podstatě stej-
nou aš pćestoĤe jeho studie o Paďtunech je velmi podrob-
nou etnograiíš místní historickéš tćídní a jiné strukturální  
limity nebere v potaz (srov. žsadš 1972; žhmedš 1976). 
Navzdory celé ćadě studií vzniknuvďích v evropském kon-
textu měl transakcionalismus díky svému zobecňování 
speciické racionality a naopak opomíjením historických 
speciik v konečném důsledku na rozvoj antropologie Ev-
ropy jen malý vliv.

I pćes výďe uvedenou kritiku povaĤoval Kapferer (1976: 
2) za odůvodněné tvrditš Ĥe transakcionalismus znamenal 
pro sociální antropologii „změnu paradigmatu“.  
žntropologům zabývajícím se Evropou totiĤ poskytl nová 
ohniska výzkumného zájmu a také rámec pro analýzu 
jednotlivých prvků komplexity evropských společnostíš  
které byly funkcionální analýzou nepostiĤitelné – a to 
navzdory faktuš Ĥe tato mikro-analýza poněkud zatem-
ňovala ďirďí perspektivu zkoumaných jevů. Výďe popsané 
změny znamenaly rozvinutí celé ćady nových analytic-
kých konceptůš stejně jako znovupromýďlení jiĤ známých 
otázekš jako byly „vztah patron-klient“š „mikropolitika“š 
role zprostćedkovatelů („brokers“ a „middlemen“)š „ne-
formální a ne-korporované skupiny“š „zájmové skupiny“š 
„frakce a action-set“ či účelové pćátelství („instrumental 
friendship“) (srov. Bantonš 1966; Baileyš 1971; 1973; Blokš 
1974; Boissevainš 1966; 1968; 1974; Gellner & Waterburyš  
1977; Wolfš 1966b).

Jednou z odpovědí na kritiku strukturálního funkcio-
nalismu byl teoretický posun směrem k větďímu důrazu  
na roli individuálního jednání a na „neformální“ kódy. 
Druhou takovouto změnou byl posun směrem k sémiotic-
kému pćístupu inspirovanému dílem Lévi-Strausseš Leache  
nebo Douglasovéš kde se hlavní pozornost zaměćila na 
hlubďí (kognitivní a symbolické) struktury jinak běĤně 
skryté pod povrchem jevů: implicitní kulturní uspoćádání  
(„cultural arrangements“) můĤeme „číst“ stejně jako jazy-
kyš neboť odráĤejí klasiikační kód nebo symbolický ćád 
skrytý v podloĤí. žčkoliv se tento pćístup setkal v antro-
pologii se značnou odezvouš jeho vyuĤití v antropologii 
Evropy bylo poměrně skromné – ćada badatelů totiĤ vidě-
la uplatnění strukturalistické metody spíďe v těsněji pro- 

pojených společnostech bez psané historie a komplexních  
státních struktur. Oxfordské semináćeš které se snaĤily 
nahlíĤet antropologický materiál prizmatem strukturalis-
muš umoĤnily antropologům zkoumajícím evropské spo-
lečnosti zasadit tento materiál do ďirďího komparativního  
rámce a obejít tak omezení konceptu „Stćedomoćí“ čiš 

v tomto pćípaděš Evropy. Zároveň napomohly vzniku ćady 
tematicky i metodologicky pćíbuzných studiíš pćedevďím 
v Ćeckuš kde se vyvinula pozoruhodné intelektuální tra-
dice (Du Boulayová 1974; Hirschon 1978; Dubisch 1983; 
Herzfeld 1987).

Strukturalistický pćístup se v evropské antropolo-
gii uplatnil napćíklad pći výzkumu původních pćesvědče-
ní týkajících se cti a studu (Blok 1981)š víry v upíry v Ćec-
ku (Du Boulayová 1974)š fenoménu uhranutí („evil eye“) 
(Herzfeld 1981) nebo tabu znečiďtění u Cikánů (Okely 
1977). S různou mírou úspěchu se strukturalistické meto-
dy uplatnily i pći zkoumání genderových vztahů v Evropě  
(Hirschonš 1978; Okely 1977)š byť to často vedlo ke vzniku  
pćíliď rigidně pojímaných souborů binárních opozicš je-
jichĤ cílem mělo být objasnění komplexních principů 
genderové komplementarityš a dále pći studiu základních 
principů symbolického ćáduš jako je dualismus „vnitćního 
a vnějďího“ či odvěké struktury kruhové reciprocity  
(circular reciprocity) (Ott 1981). Není pćíliď pćekvapujícíš  
Ĥe to bylo právě studium pćíbuzenství – pćedevďím v té 
podoběš jak se rozvíjelo ve Franciiš Ďpanělskuš ale i jinde 
v Evropě – kde Lévi-Straussovská podoba strukturalismu 
zanechala zćejmě nejviditelnějďí stopu v antropologii Ev-
ropy (viz Goddard 199624).

Tćetí směrš který vzeďel z kritiky funkcionalismuš smě-
ćoval ke globálnějďí perspektivě s teoretickým důrazem  
na ďirďí politickýš ekonomický a historický kontextš 
v němĤ jsou lokální společenské vztahy zakotveny. Za-
tímco v tradičních antropologických monograiích byl dě-
jinný kontext odsouzen k marginální roli na pozadí zkou-
maných jevůš některé z průkopnických antropologických 
studií vzniknuvďích v 70. letech zaujaly důslednějďí histo-
rickou perspektivu (srovnej Blok 1974; Cutileiro 1971) – 
jak pćitom poznamenal Davis (1977)š právě tato perspek-
tiva v antropologii Stćedomoćí citelně chybělaš byť zrovna 
zde byla nezbytná.

Kromě výďe nastíněných proměn docházelo v tomto  
období k radikálnějďímu pćehodnocování antropologie 
jako takové. Platnost zdánlivě neproblematických dicho-
tomiíš jako jsou tradiční/moderní společnostiš primitivní/
komplexní nebo statické/historickéš byla otćesena kritikou  
koloniálního dědictví antropologie. Rozklad exotického  
jakoĤto objektu studia jen dále posílil hlasy obhajující 
smysluplnost antropologického výzkumu Evropy. V ne-
poslední ćadě pomohla radikální kritika pćesměrovat zá-
jem badatelů z otázek norem a hodnot v málo početných  
společnostech k problematice ďirďích politických a ekono- 

mických systémů a jejich vlivu na lokální procesy (srovnej  
Cole 1977; Schneider & Schneider 1976; White 1980).

Pćesto se vďak Ĥádná z těchto alternativ ke struktu- 

rálnímu funkcionalismuš které vznikly v průběhu 70. letš  
nestala dominantním či deinujícím směrem „evropské 
antropologie“ jako takové. Spíďe lze hovoćit o rozďíćení  
výzkumného záběru evropské antropologieš neboť tyto 
alternativy otevćely novéš nápaditějďí cestyš jak v Evropě 
zkoumat společenské systémy a kulturní fenoményš byť 
mnohdy za cenu teoretické rozpolcenostiš fragmentace 
disciplíny a vzájemného soupećení. Zatímco vďak antro-
pologie v Evropě z této plurality pćístupů těĤilaš „antro-

24 Goddardš V. A.š Lloberaš J. R. & Shoreš C. 
[1994] 1996š kapitola 3.
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pologie Evropy“š jak poukázal Boissevain se svými kolegyš 
zůstávala do velké míry neprozkoumaným a nevymeze-
ným projektemš byťš právě díky perspektivámš které braly  
více v potaz historické a globální danostiš se tento pro-
jekt jevil oproti minulosti uskutečnitelnějďí. Větďina vý-
zkumů se vďak stále soustćedila na oblast Stćedomoćíš jak 
je mimo jiné patrné z Davisova (1977) vyčerpávajícího 
pćíspěvkuš který obsáhl celou ćadu aspektů bádání právě 
v tomto regionu.

OSMDESÁTÁ LÉTA: NÁVRAT EVROPY?
Jestli něco můĤe deinovat osmdesátá léta i následující  
éruš pak to byla extrémní komplexita tehdejďího světa. 
Budeme-li se snaĤit charakterizovat toto obdobíš je nutné  
zmínit tći hlavní politické faktoryš které zmíněnou dekádu  
spoluutváćely; jednak to byl návrat radikálního konzerva-
tivismu a s ním spojené neoliberální hospodáćské politi-
ky; dále pćedstava ďirďího a integrovanějďího Evropského 
společenství; a konečně kolaps „reálného socialismu“ ve 
východní Evropě spolu s důsledkyš jaké tyto změny měly 
pro politickou i akademickou diskuzi o budoucích podo-
bách společnosti. V antropologii bylo toto období pćeváĤ-
ně ve znamení rostoucího relativismu a nejistoty a rov-
něĤ silného důrazu na otázky antropologické metody.

Pćístupy tradičně nejvíce spojované s „pozitivismem“ 
(strukturální funkcionalismusš strukturalismusš vědecký  
marxismusš kulturní materialismus atd.) v této době čelily  
tvrdé kritice ze strany poněkud nesourodé aliance post- 

modernismuš feminismuš thirdworldismu (srov. Lloberaš 
1993)š tedy směrůš které v procesu výzkumu upćednost-
ňují spíďe role subjektivního momentu a staví do popćedí  
otázky dekonstrukceš textuality a politiku identity. Roli 
pomyslného zrcadla nastaveného antropologii pćestávala 
hrát vědaš pćičemĤ toto uprázdněné místo pćebíraly par-
tikulární politické agendyš za jejichĤ domnělé opomíjení  
byla antropologie kritizována. Jistý konzervativismusš 
jímĤ se antropologie jako disciplína tradičně vyznačova-
laš sice mohl bránit pćíliď pćevratným změnámš vlastní  
obraz antropologie jako vědy vďak bezpochyby slábl. Nic 
tuto rostoucí nedůvěru nedokresluje lépeš neĤ zasedání 
Group for Debates in Anthropological Theory z roku 1988š 
na němĤ byl jednoznačně odmítnut návrhš Ĥe „sociální  
antropologie je buď zobecňující vědouš nebo není ničím“.25  

Bez radikální změny směćování antropologii hroziloš Ĥe 
bude odsunuta do pozice pouhé podkategorie kulturní 
kritiky (srovnej Lloberaš 1993).

Zatímco myďlenka antropologie „Stćedomoćí“ zjevně  
ustupovala do pozadíš vyhlídky antropologie Evropy byly  
ke konci zmíněného období více neĤ slibné. Ústćední roli  
ve snahách o konceptualizaci Evropy jako jednotného cel- 

ku hrál bezpochyby proces evropské integraceš pćedevďím 
pak rozďíćení Evropského společenství o „mediteránní“  
státyš jako je Ćeckoš Ďpanělsko či Portugalsko. Politickýš  
kulturní a (snad i) ekonomický návrat východoevropských  
zemí jakoĤto bývalých sovětských satelitů do Evropy tuto 
tendenci jen dále posiloval. JestliĤe v průběhu studené 
války měl politický diskurz obvykle tendenci rozdíly mezi 
východní a západní či severní a jiĤní Evropou vyzdviho-
vatš současný populární obraz Evropy se nese v duchu 

zdůrazňování vzájemných podobností a oblastíš v nichĤ 
doďlo ke sblíĤení. To se navíc netýká jen pćítomnosti  
(a budoucnosti); dochází i k pćehodnocování minulosti 
ve světle tohoš co je povaĤováno za typicky evropské. Vý-
sledkem je snaha nalézat v historiiš náboĤenstvíš ve vědě 
i v kultuće koćeny evropanství (Shore & Black 199626).

Roku 1985 vydala žSž27 důleĤitou monograii Anthro-

pology at Home (Jackson 1985) věnující se pćeváĤně Evro-
pěš a to jak té západníš tak i východní. Ćeďila se zde otáz-
kaš zda se výzkum prováděný ve vlastní kultućeš nadto 
v té evropskéš nějak po metodologické stránce liďí od tra-
dičního etnograického zkoumání cizích kultur. Jedním 
z očividných závěrů byla jistá neudrĤitelnost onoho „vďe-
umětelství“ antropologie – „domácí antropologie“ musí  
napćíďtě spolupracovat s folkloristyš sociologyš historiky atd.

Cuisinier a Segalenová (1993) se ve svém stručném 
pćehledu „etnologie“ Francie poměrně obtíĤně potýkali  
s tímš jak deinovat speciika disciplíny. Pćední místo v je-
jich charakteristice etnologie bezpochyby zaujímá terén-
ní výzkum; zdá se takéš Ĥe se autoći namísto regionálního  
pćístupu kloní spíďe k „diverzitě kulturních identit“ 
(1993: 121)š ať uĤ regionálníchš nebo nadregionálních. Ve 
své samostatné práci Ethnologie de lȢEurope (1993) vďak 
Cuisinier zvolil pohled poněkud odliďný. Termín „etno-
logie“ zde odkazuje k historicky poučenému vědění o ev-
ropských etnických skupinách s jejich kulturním dědic-
tvímš politickým snahami a konlikty pramenícími ze 
vzájemného potýkání.

Segalenová ve sborníku (1989)š který vyďel pod jejím 
editorským vedenímš zdůrazňuje význam tohoš co nazývá  
„evropský etnologický dialog“ různých antropologických 
pćístupůš které jsou v Evropě pćítomny. Ve stejném výbo-
ru pak žugé tvrdíš Ĥe antropologie Evropy je v podstatě 
nutností: pouze antropologie dokáĤe pćekročit singulari-
tu různých skupin společně tvoćících multietnickou mo-
zaiku evropských společností. K tomu můĤeme pćipočíst 
celou ćadu dalďích oblastíš v nichĤ antropologie vyniká: 
v otázkách týkajících se smyslu jednáníš rozliďování mezi 
já (self) a druhým (the other)š v problematice ćádu a ne- 

uspoćádanosti (order and disorder)š či podstaty společen-
ského (the social) atd.

I pćes jednoznačnou dominanci Evropy jako objektu an- 

tropologického výzkumu byla osmdesátá léta rovněĤ svěd- 

kem obnoveného zájmu o ideu „Stćedomoćí“ ve smyslu  
ulturního areáluš a to pćedevďím zásluhou prací Davida 
Gilmora (1982; 1987). žčkoliv i samotný Pitt-Riversš po-
vaĤovaný za jednoho ze zakladatelů antropologie Stćedo-
moćíš pćipustilš Ĥe „Stćedomoćí“ je jen „heuristicky  
výhodným konceptemš nikoliv kulturním areálem ve 
smysluš jaký tomuto pojmu pćisoudila americká kulturní  
antropologie“ (1977š p. viii)š se Gilmore (1987) spolu se 
svými kolegy snaĤil pojetí Stćedomoćí jako relativně své-
bytnéhoš jednotného konstruktu oĤivit. Kromě stále zne-
čiďtěnějďích vod Stćedozemního moće omývajících bćehy  
zemí tohoto regionu vďak nalezneme jen málo oněch 
„společných rysů Stćedomoćí“. Pod pomyslnou hlavičku 
„Stćedomoćí“ je totiĤ nutné vměstnat pćíliď mnoho odliď-
ných prvků a nepravidelnostíš neĤ aby bylo moĤno tento  
koncept povaĤovat za nosnýš zvláďtě vezmeme-li v potazš  

25 Ďlo o setkání organizované Skupinou 
pro diskuze o antropologické teorii 
(Group for Debates in Anthropological 
Theory; GDAT)š které se konalo na 
univerzitě v Manchesteru.

26 Goddardš V. A.š Lloberaš J. R. & Shoreš C. 
[1994] 1996š kapitola 13.

27 Zkratka Association of Social Anthro-
pologists of the Commonwealth; (pozn. 
pćekl.).
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Ĥe má zahrnovat jak severní žfrikuš tak jiĤní  
Evropu. Komparativní analýzy vyuĤívající „stće- 

domoćský“ rámec byly ve skutečnosti poměrně  
ojedinělé a od 60. let se srovnávací pćístup 
mezi severními a jiĤními bćehy regionu obje-
voval jiĤ jen velmi zćídka. Nejobjevnějďí kom-
parativní studie kaĤdopádně nevznikly na zá-
kladě metodologicky rigidního pojetí konceptu 
Stćedomoćíš ale spíďe díky výjimečným kvali-
tám jednotlivých badatelů (srov. Davis 1977).

Zdá se vďakš Ĥe Gilmorův důraz na nezbyt-
nost propojování celé palety prvků v zájmu 
deinování kulturní jednotnosti Stćedomoćí  
(1982š p. 184) naďel odezvu v oĤiveném zájmu 
o problematiku cti a studu (1987: 3). Byť ně-
ktećí autoći studií z Gilmorova sborníku zpo-
chybňují „Stćedomoćí“ jako takové a zvláďtě  
pak adekvátnost speciického vymezení cti 
a studuš Gilmore dochází k závěruš Ĥe „poetice  
muĤnosti“ (Herzfeld dixit) „by porozuměli 
muĤi na Sicíliiš v žndalusiiš v Turecku či Tunis-
ku spíďe neĤ na místech vzdálených od Stćedo-
zemního moće“ (1987š p. 16). Zcela tak opomíjí 
skutečnostš Ĥe na severu Portugalskaš v Ka-
talánskuš v Provence nebo Lombardii by ona 
„muĤská ćevnivost“š na niĤ uvedeným výrokem 
odkazuješ nemusela znamenat mnoho.

Zcela odliďný pohledš výrazně vzdálený líbi-
vému primitivismu cti a studuš pćednesl  
Grillo v důleĤitém úvodním textu ke sborníkuš  
který vyďel pod jeho editorským vedením 
(1980). Podle Grilla má sice „Evropa smysl ja-
koĤto objekt studia společenských jevů a prv-
ků“ (1980: 3)š ovďem antropologové ve svých 
výzkumech mají tendenci zaměćovat se spíďe 
na témata netýkající se potenciálně strukturu-
jících faktorů. Jakýmsi poznávacím znamením  
antropologie v Evropě tak stále zůstává zájem 
o venkovské komunity a o výzkum marginál-
ních či jinak okrajových skupin. K tomuto vďak  
Grillo poznamenáváš Ĥe chtějí-li antropolo-
gové budovat skutečnou antropologii Evropyš 
musejí se utkat s ćadou tématš které doposud 
opomíjeli. Mezi nimi je moĤné uvéstš inter alia: 
utváćení státuš národní integraciš industriali-
zaciš urbanizaciš byrokratizaciš tćídní konlikty  
a komercionalizaci (Grillo 1980: 5). Otázky to-
hoto typu by vďak antropology nevyhnutelně 
zavedly (s veďkerým respektem k Boissevaino-
vi) daleko za hranice studia komunitš pćičemĤ 
nově se vynoćivďí úkoly by si rovněĤ Ĥádaly 
spolupráci s dalďími oboryš pćedevďím s histo-
riíš sociologiíš politologiíš etc. I v této konku-
renci oborů by vďak jistá ojedinělost antro-
pologie byla udrĤitelná za pćedpokladuš Ĥe 
se bude soustćedit na „totální sociální fakty“ 
(Mauss) a zdůrazní meziprostor mezi mikro 
a makroúrovníš lokálním a národním či mezi 
celkem a jeho částmi (Grillo 1980: 7).

Pochyby nad některými sklony a pćístupy  
antropologů „Stćedomoćí“ vyslovil ve svém 
článku (1986) Llobera a znovu tím oĤivil kriti-
ku výsadního postavení terénního výzkumuš  
jenĤ v minulosti zaznívala od Boissevainaš 
Crumpaš Grilla i dalďích. Podle Lloberova ná-
zoru totiĤ ćada nedostatkůš jimiĤ tato subdis-
ciplína antropologie trpíš pćedevďím pak její 
fundamentální ahistoricita a neochota podílet  
se konstruktivně na komparativním pćístupuš 
pramení právě z pćíliďného zaměćení na terén-
ní výzkumš tedy na technikuš kterou větďina  
antropologů nejenĤe povaĤovala za zcela ne-
problematickouš ale také za faktický raison 
dȡêtre celé disciplíny.

Llobera se ve svém textu potýká rovněĤ 
s nejednoznačnostíš která v rámci oboru pćetr-
vává v pojímání „Stćedomoćí“ jako kulturního 
areálu. žčkoliv totiĤ mnoho antropologů tento  
konstrukt zdánlivě odmítalo jako nefunkčníš  
fakticky se ve své práci i nadále pohybovali  
v jeho hranicích. Tyto kritiky nefunkčnosti  
„stćedomoćského“ diskurzu zaznívaly jeďtě na  
konci dekády (srov. Herzfeldš 1987; Pina-Cabralš  
1989)š celkově se vďak postoj badatelů začínal  
měnit. Známkou tohoš Ĥe se doba začíná pro-
měňovatš je stále častějďí pouĤívání pojmu 
„Evropa“ v antropologickém diskurzu tamš kde 
by v minulosti bylo nezbytné v nějaké podobě 
pouĤít výraz „stćedomoćský“; „Evropa“ je po-
uĤívaná jako referenční termín v názvech knih 
a článkůš pro výzkumné projekty a k pojmeno-
vání specializací na jednotlivých pracoviďtích. 
Je těĤké ćíciš do jaké míry byly tyto změny vý-
sledkem vnitćní dynamiky (tedy konceptuální  
kritiky stćedomoćského konstruktu) a do jaké 
vnějďích tlaků (vliv Evropského společenství)š 
s největďí pravděpodobností ďlo o kombinaci  
obou faktorů. Dokonce i ti z odborníkůš ktećí  
seš jako Magnarella (1993)š stále snaĤili praco-
vat s pojmem Stćedomoćíš diskutovali o roz-
hraních mezi různými zónami stćedomoćské 
oblasti a vyhýbali se uplatňování konceptu  
jednotnéhoš uniformního kulturního areálu.  
Bylo by vďak pćedčasné pćedpokládatš Ĥe „stće-
domoćský“ diskurz je jiĤ minulostí. UĤ jen 
z důvodů partikulárních politických či akade-
mických zájmů týkajících se samotného kon-
ceptu toto pojetí Stćedomoćí pćeĤiješ byť v po-
změněnéš či méně ortodoxní podobě.

ANTROPOLOGIE A KONCEPT „EVROPY“
Na rozdíl od antropologie v Evropě se kaĤdá  
antropologie Evropy musí na úvod utkat se 
dvěma okruhy otázek. Za prvéš co vlastně my-
slíme oním celkem nazývaným „Evropa“š jak 
bychom ho měli konceptualizovatš a co jsou 
charakteristické rysy Evropyš jeĤ ji oddělují od 
ostatních částí světa’ Druhýš a o něco proble-

matičtějďí fakt souvisí s otázkouš do jaké míry 
je koncept Evropy smysluplným objektem an-
tropologického zájmu. JestliĤe nepanuje shoda  
ani o samotném enigmatickém a poněkud pr-
chavém pojmu Evropaš moĤnost antropolo-
gicky zkoumat oblastš jiĤ by měl tento termín 
označovatš se v důsledku jeví poněkud omeze-
ná. Vezmeme-li nadto v úvahu značné rozdíly 
a odliďnostiš jeĤ jsou v evropských společnos-
tech pćítomné na vďech úrovníchš je nutné si 
poloĤit otázkuš zda má vůbec smysl hovoćit  
o Evropě jako o samostatném celku či smyslu- 

plném rámci pro komparativní výzkum. Pokud  
tomu tak má býtš je zapotćebí ukázatš Ĥe je 
moĤné vymezit „vnějďí hranice kontinentu“ 
a pćitom pćedvéstš Ĥe „vnitćní uspoćádání se 
nerozpadá do vzájemně oddělených či nepćí-
buzných podpolí“ (Haller 1990).

Dva hlavní důvody v současnosti nasvědčují  
tomuš Ĥe je skutečně moĤné pojímat Evropu 
jako celek: jednak rostoucí ekonomická prová-
zanost mezi jednotlivými evropskými zeměmi 
a dále stále se zvětďující informační výměna 
díky působení masmédií i osobního kontaktu 

prostćednictvím turismuš studia či práce. 
Tyto změny vďak zároveň probíhají i na glo-
bální úrovni. Zćejmě nejvýznamnějďí fakto-
remš který platí speciicky pro Evropuš je stále 
větďí integrace na politické úrovni prostćed-
nictvím dohod a smluv a také stále intenziv-
nějďí tlak na legislativní a institucionální nor-
malizaci a to pćedevďím v rámci Evropské unie 
(EU). Je vďak otázkouš zda prohlubující se inte-
grace v rámci EU bude slouĤit jako pomyslný 
katalyzátor směrem k větďí homogenitě v rám-
ci Evropyš nebo zda povede ke zvětďování roz-
dílů mezi členskými státy EU a ostatními ze-
měmi Evropy.

TrĤní hospodáćství a liberální demokracie 
se po pádu komunismu v roce 1989 staly – bez 
ohledu na toš jak dlouho můĤe zemím bývalé-
ho Východního bloku trvat implementace je-
jich principů – dominantní formou organizace  
celé Evropy. Nabízí se vďak otázkaš zda tyto 
změny ve inále skutečně povedou k výrazné-
mu vyrovnání rozdílů mezi východní a západní 
Evropou a k homogennějďí a soudrĤnějďí  
podobě kontinentu. Pćetrvávajícím faktorem 
rozdílů v rámci Evropy je socio-ekonomická 
úroveň rozvoješ vyjádćená nejen v podobě hru-
bého národního produktu (HNP) na obyvateleš 
ale také v „kvalitě Ĥivota“ (tedy Ĥivotní úrovněš 
úrovně vzdělanostiš zdravotního stavu obyva-
telš moĤnostech kulturního vyĤití a v Ĥivotních 
pćíleĤitostech). Zatím se zdáš Ĥe nejrůznějďí  
ekonomické reformy a strukturální úpravy 
uskutečňované v zemích bývalého Východního  
bloku ke zmenďení rozdílů pćíliď nepćispěly 
(Brittan 1993).
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Je tćeba vzít rovněĤ v potaz významné historické a kul-
turní rozdílyš jeĤ tvoćí základ společenské organizace ev-
ropských společnostíš byť určité náznaky napovídajíš Ĥe 
tyto rozdíly mají stále menďí významš pokud snad pćímo 
neustupují do pozadí. Podíváme-li se napćíklad na nábo-
Ĥenskou situaci v Evropěš je moĤné rozliďit tći hlavní  
historické náboĤenské skupiny: katolickéš protestantské  
a ortodoxní kćesťanství. Podobně z jazykového hlediska  
zde existují tći hlavní jazykové skupiny: románskáš ger-
mánská a slovanská. Do jisté míry je moĤné hovoćit 
o vzájemném vztahu mezi náboĤenskými a jazykovými 
skupinami v regionuš pćičemĤ obecně vzato existuje pće-
kryv mezi katolicismem a románskými jazykyš protes-
tantismem a jazyky germánskými a ortodoxním kćes-
ťanstvím a slovanskou jazykovou skupinou. Je otázkouš 
nakolik můĤeme hovoćit o dalďích korelacíchš napćíklad  
mezi protestantismemš liberalismem a ekonomický roz-
vojem (Weber 1930; MacFarlane 1978) čiš ćekněmeš mezi 
ortodoxním kćesťanstvímš autoritáćstvím a hospodáćským  
zaostáváním (pćičemĤ katolicismus by v tomto rozdělení 
byl někde uprostćed) (Haller 1990). Tato jazyková a nábo-
Ĥenská rozčlenění jsou často povaĤována za základ hlav-
ních etnických ďtěpení a konliktů v současné Evropěš ať 
uĤ se jedná o severní Irsko či Belgii nebo o Bosnu  
a Balkánský poloostrov (viz Ruane 1996; Bowman 1966)28.

Podle některých antropologů je korelace moĤné načrt- 

nout i u „antropologických fenoménů“š jako je náboĤen-
stvíš forma rodiny nebo politická orientace (viz Toddš 
1985).29 Tento návrh i pćes svou problematičnost bezpo-
chyby pćispěl k větďímu porozumění evropským společ-
nostem a také historické perspektivyš bez níĤ by nebylo 
moĤno skutečné pochopení kontextuš v němĤ k těmto fe-
noménům dochází.

Odpovědi na otázku „co je to Evropa“ v ćadě ohledů zá-
visejí na způsobu klasiikace a deinice; ty vďak zpětně  
nejsou jen otázkou sémantikyš ale také ideologie a politiky.  
Koncept „Evropy“ byl koneckonců pouĤíván a zneuĤíván  
a interpretován a dezinterpretován z tolika různých hle-
disekš Ĥe má celou ćadu – často navzájem neslučitelných –  
významů. To by nás vďak nemělo pćekvapovatš vzhledem  
k tomuš Ĥe deinice Evropy bývají častokrát značně své-
volné a navíc politicky zabarvenéš v čemĤ je ostatně moĤ-
né spatćovat paralelu s ideou národa. Jak podotkl Gervais 
(1993) ve své studii o žnglii a „anglickosti“ v literatućeš 
kaĤdý obraz „národa“ je nevyhnutelně neúplný – vĤdy jde  
o značně selektivní a upravenou podobu nepostiĤitelného  
celkuš uzpůsobenou tomu kterému publiku či danému 
cíli. Podobně jako v pćípadě národního státu (v opozici 
k němuĤ je často deinována) můĤe být i „Evropa“ nahlí-
Ĥena stejně tak jako výtvor literatury a mýtuš jakoĤ i pro-
dukt moci. Na historicky poměrně úzké propojení těchto  
prvků ostatně ukázal M. Foucault ve svých pracích o vzta- 

hu mezi věděnímš mocí a vzestupem institucí.
Zvláďtě je zajímavé věnovat pozornost způsobuš ja-

kým – z historického i sociologického hlediska – nabýva-
la v průběhu druhé poloviny 20. století na významu „idea 
Evropy“ jakoĤto politického ideálu i mobilizující meta-
fory. Do velké míry to bylo bezpochyby důsledkem úsi-
lí o ekonomické a právní sjednocení mezi západo- a jiho-

evropskými zeměmi. Jeďtě naléhavěji a problematičtěji 
se otázkaš co je vlastně Evropaš jevila v souvislosti s roz-
ďićováním Evropské unie. Rostoucí počet projevů i knihš 
v nichĤ evropďtí lídći a intelektuálové pćedkládali svou 
„vizi“ Evropyš byl jedním z důsledků tohoto dilematu – 
spolu s blíĤícím se koncem milénia navíc stále výrazněj-
ďím. Zdánlivě prorocké hlasy se vďak pći bliĤďím pohledu 
často ukázaly býti spíďe účelovými. Jak si povďimli Shore 
a Blackš článek 237 Ćímské smlouvy ćíkáš Ĥe „kterákoliv 
evropská země má nárok na členství v Evropských spo-
lečenstvích“š zároveň vďak dále nespeciikuješ co je my-
ďleno oním „evropská země“ pro státy mimo ES. Pćitom 
vzhledem k nesporným ekonomickým a politickým výho-
dám členství v ES je pro některé vlády nepochybně důle-
Ĥitéš na jaké straně pomyslného rozdělení na „evropské/
neevropské“ země se jejich stát ocitne.

Do určité míry tak o Evropě můĤeme pćemýďlet jako 
o pćíkladu tohoš co Turner označoval za „hlavní symbol“ 
(master symbol)š tedy znakuš jenĤ zastupuje celé spekt-
rum různých odkazů a významů. „Evropa“ je vďak zároveň 
i diskurzem mociš který je navíc ve stále větďí míće osvo-
jován Evropským společenstvím jako uĤitečná zkratka. 
Jakkoliv vágní či nedostatečně vymezený je tento konceptš  
být „evropský“ nebo „v zájmu Evropy“ je stále častěji po-
uĤíváno na podporu Evropského společenství a jeho cíle 
„stále těsnějďího propojení“.

NahlíĤet Evropu z hlediska diskurzu moci je pouze pći-
pomínkou tohoš Ĥe deinice nejsou vĤdy neutrálníš objek-
tivní či nezaujaté. Tento pćístup nás rovněĤ upozorňuje 
na mocenské vztahy mezi výzkumníkem a zkoumanýmš 
neboť ty jsou často právě důsledkem klasiikací. Poměrně  
neúprosně tento fakt vykresluje Wallace (1990) ve své 
analýze různých podob deinice Evropy v posledních le-
tech. Hranice „Evropy“ jsou vymezovány podle tohoš zda 
jde o deinice na základě institucionálních strukturš  
historické geograieš či zda jsou bernou mincí podoby  
sociálníš ekonomické a politické interakce. Odliďná vý-
chozí hlediska tak znamenajíš Ĥe se v kaĤdém pćípadě  
vyjeví jiné „jádro“ deinované oblasti. O něco problema-
tičtějďí je Wallacův důraz na chápání Evropy jako speci-
ické kulturní entityš kterou v jeden celek spájí „sdílené 
hodnotyš kultura a psychologická identita“ (1990: 9-10). 
Vyznavači tohoto „kulturního pojetí“ poukazují na evrop- 

ské dědictví klasické ćecko-ćímské civilizaceš kćesťanstvíš 
myďlenky osvícenstvíš a na triumf Vědyš Rozumuš Pokro-
ku a Demokracie jako na hlavní znaky společného evrop-
ského dědictví. DluĤno dodatš Ĥe výďe uvedené je zároveň 
tímš co pćedstavitelé Evropského společenství vyzdvihu-
jí jako – v jejich pćedstavách – klíčové prvky pćedstavující 
„evropskou myďlenku“ (Shore & Black 199630; viz rovněĤ 
Shore 1993). V určitých deinicích Evropy je také patrný – 
a to zvláďtě ve vztahu k islámu – podtext rasového a kul-
turního ďovinismu. Pro některé tak deinování a smysl 
označení „Evropy“ nabývá na významu jen v opozici vůči 
„ne-evropskému“.

Existuje-li skutečně něcoš co můĤemeš snad ve smyslu 
ideálního typu nazývat Evropouš jaké jsou její charakte-
ristiky’ Podle Zettenberga (1991) můĤeme moderní Evro-
pu popsat pomocí některých samoregulujících a auto-

28 Goddardš V. A.š Lloberaš J. R. & Shoreš C. 
[1994] 1996š kapitola 6 a 7.

29 Srov. podnětnou diskuziš která se snažila 
objasnit rozdíly existující v rámci Evropy 
v kontextu náboženství a rodiny: Toddš 
E. (1993š January 25). Las Tres Claves de 
la Modernidad; Toddš E. (1993š January 
25). Las Fronteras de las Fronteras; 
Kerkhofsš I. (1993š January 25). Valores 
y Cambio. El Paisš speciální vydání 
Europa: el nuevo continente.
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nomních institucíš které souvisí se speciickými klíčovými 
hodnotami a typy svobody. Pro Zettenberga je ekonomika  
spojená s prosperitou a volným trhemš vláda s ćádem 
a občanskými svobodamiš věda s poznáním a akademic-
kými svobodamiš náboĤenství s posvátnem a náboĤen-
skou tolerancíš umění s krásou a svobodou umělecké 
tvorby a etika s ctností a právem ćídit se vlastním svědo-
mím. Problémem ješ Ĥe tyto soubory vzájemných vzta-
hů jsou historické a nahodilé. Platí tedy i pro jiné oblasti 
(pćedevďím pro Spojené státy) a zároveň neplatí tamš kde 
bychom v jiném kontextu mluvili o evropských zemích 
(nebyly snad frankistické Ďpanělskoš Itálie za Mussoliniho 
či Ćecko za vlády vojenské junty evropskými během trvá-
ní těchto reĤimů’) Výďe uvedené korelace sice mohou mít 
pro evropské i jiné národní kultury prvoćadý význam jako 
soubory ideálů či aspiracíš jen stěĤí vďak mohou slouĤit 
jako vymezení hranic Evropy.

BUDOUCNOST EVROPY A BUDOUCNOST ANTROPOLOGIE EVROPY
Konec dvacátého století je z hlediska evropských dějin 
významným obdobím. V tuto chvíli vďak máme jen mlha-
vou pćedstavuš co pćinese budoucí vývoj. Z pozice sociál- 

ních vědců jsme se museli potýkat se zásadními meziná-
rodními událostmi: kolapsem komunismu ve východní  
Evropěš koncem Studené válkyš rostoucí integrací ekono-
mik Evropské Unieš zhroucením Jugoslávie a vleklým vá-
lečným konliktem v Bosně. Současně jsme byli svědky  
dlouhotrvající ekonomické recese a masové nezaměstna-
nostiš a také nárůstu ultrapravicového násilí v zemích vý-
chodní i západní Evropy. Těmto fenoménům vďak čelíme 
bez patćičné výbavyš pokud jde o vyhovující antropolo-
gické kategorie. K problematice národnostních otázek  
a nacionalismu sice pćispěla i celá ćada „klasických“ an-
tropologů (viz Llobera 1996; Ruane 199631)š antropologie  
jako taková se vďak věnovala pćedevďím zkoumání málo  
početných skupin. I v těch oblastech antropologieš kde 
doďlo k určitému progresu – pćedevďím díky pozitivnímu  
vlivuš který s sebou nesla spolupráce se sociology a sociál- 

ními historiky – se tyto změny omezily na problematiku 
národního státu.

V dneďním světě neustálých změn čelíme jako vědci ri-
zikuš Ĥe naďe krátkodobé analýzy budou v okamĤiku svého  
publikování jiĤ zastaraléš zároveň je vďak problematické  
vytváćet stćedně a dlouhodobé predikce bez tohoš aby 
bylo zćejméš kudy se bude ubírat budoucí vývoj. Tilly  
(1992)š jeden z čelných pćedstavitelů historické sociolo-
gieš pćedkládá celou ćadu moĤných scénáćů budoucího 
směćování Evropy. V krátkodobém horizontu tento autor 
pćedpovídá dva odliďné směry vývoje. Za prvé pćedpoklá-
dáš Ĥe bude docházet k vytváćení států u těch populacíš 
které jednají agresivněji a/nebo jsou diplomaticky úspěď-
nějďí a vlastní státy v současnosti nemajíš pćičemĤ tento  
trend platí pćedevďím pro země východní Evropy. Za dru-
hé se Tilly domníváš Ĥe bude pokračovat dlouhotrvající  
trend ustanovování malého počtu států směćujících 
k vnitćní homogenitě; mezí je nám Evropské společenství 
jako rozlehlá jednotná entitaš jeĤ disponuje stále větďím 
mnoĤství pravomocí dćíve vyhrazených jednotlivým stá-
tůmš a má vlastní kulturní identitu.

Z dlouhodobé perspektivy vďak Tilly za nejdůleĤitějďí  
rys povaĤuje oddělení principu kulturní speciicity od 
státnosti. Důsledkem výďe uvedeného bude vytvoćení sil-
ně propojenéš ale multikulturní Evropyš kde je velká část 
jedinců bilingvní (nebo i trilingvní) a kde lidé vyuĤívají  
svého práva stěhovat se pći hledání výhod a pćíleĤitostí. 
Znamená to takéš Ĥe touha etnických skupin po národním 
sebeurčení v rámci samostatných států značně poklesneš  
neboť Evropská Unie nabídne veďkeré výhody toho být 
svobodným národem bez nákladů a obtíĤí plynoucích 
z faktické nezávislosti. JiĤ existující státyš ať uĤ v jakéko-
liv podoběš pak v rámci své působnosti nebudou prosazo-
vat kulturní homogenitu a politickou dominanci.

Tilly si je dobće vědomš Ĥe v kontextu minulých dějinných  
zkuďeností jím zpracovaný výhled můĤe působit pćíliď opti-
misticky. žutor tak v dlouhodobém horizontu pćipouďtí dvě 
verze moĤného budoucího vývoje: pćíznivý běh událostíš 
charakterizovaný pluralismem a diverzitou bez konliktů 
a snah o dominanciš a naopak nepćíznivý vývojš charakte-
rizovaný rozdělenímš nenávistí a provinčností v kontextu 
značné nerovnosti a násilných etnických konliktů.

Vďechny tyto moĤné směry vývoješ které Tilly pćedloĤilš 
mají svůj význam i pro budoucí antropologické bádání.  
Týkají se totiĤ vzájemného propojení mezi kulturouš 
identitou a institucionálními rámci. Naďe schopnost do-
stát budoucím výzvám je odvislá od naďí schopnosti vy-
tvoćit odpovídající rámce a koncepty. Je nezbytnéš aby-
chom – kromě vyuĤívání etnograických znalostíš jimiĤ 
antropologie disponuje a také zaměćením se na lokální  
skutečnosti a místní reakce – zároveň rozďíćili náď pomy-
slný repertoár o plodnou systematickou komparativní  
analýzu. Vztah lokálního k národnímu či globálnímu je 
problémemš s nímĤ se potýkají celé generace antropo-
logůš a pokuďení uchýlit se raději k mikro studiím bylo 
v minulosti častokrát pćíliď silné. Je vďak nezbytné vy-
trvat ve snaháchš které se věnují umístění lokálního jak 
v rámci ďirďího kontextuš tak i do samotných institucí  
a metodš které deinují a tvoćí národní a nadnárodní 
úrovně. Historický rozměr je v tomto kontextu důleĤitý 
nejen pro lepďí uchopení podstaty a formy různých sku-
pin a institucíš ale také z hlediska deinování samotného 
objektu studia: tedy „Evropy“.

JestliĤe chápeme Evropu jako celekš nabízí se celá ćada 
otázek. Jaké jsou napćíklad pro Evropu politickéš kulturní 
a ekonomické důsledky masové imigrace’ Jak se projevuje  
vliv globální kulturyš pćedevďím masmédiíš v evropských 
národních kulturách’ Jak jsou tradiční stereotypy o evrop-
ských národech a etnických skupinách ovlivňovány stále 
častějďími kontakty mezi lidmi v důsledku turismu’ Měli 
bychom rovněĤ uvaĤovat nad dopadem globální ekonomiky  
a nad strategiemi evropských i neevropských nadnárod-
ních korporacíš a také nad mírouš do jaké to ovlivňuje po-
litiku jednotlivých národních států i EU. Mimoto se nabízí 
otázkaš jaký vliv má proces evropské integrace na národní  
identitu a státní suverenitu’ Existují nějaké instituce či 
politikyš jeĤ pćispívají ke vzniku evropského vědomí’

Vzhledem k tomuš Ĥe pćes spornost samotného pojmu  
„Evropa“ má tento vliv na mnoho aspektů Ĥivota jejích 
obyvatelš můĤe být jedním z pćínosů antropologie zkoumat  

30 Goddardš V. A.š Lloberaš J. R. & Shoreš C. 
[1994] 1996š kapitola 13.

31 Ibid.š kapitola 4 a 6.
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z etnograické perspektivy toš co znamená Ev-
ropa pro různé skupiny i jednotlivce a jakými  
způsoby Evropu konceptualizují či o ní hovoćí  
ve vztahu ke své identitě. To je také jedno z té-
matš jeĤ se objevuje v ćadě pćíspěvků (Mandel 
1996; Chapman 1996; Bowman 1996; Ruane  
1996) v tomto sborníku (Goddardš Llobera &  
Shore [1994] 1996). JestliĤe toš co nás zajímáš  
je zkušenost Evropyš či Evropa jakoĤto zdroj 
identity (Garcia 1993)š pak je tćeba pozorně 
vnímat celou ćadu způsobůš jejichĤ prostćed-
nictvím se tato skutečnost vyjevuje skrze nej-
různějďí sociální faktoryš ať uĤ jde o náboĤen-
stvíš tćíduš etnicituš národnost nebo gender. 
Mluvit v tomto ohledu o jednotnéš vďezahrnu-
jící „Evropě“ prakticky pozbývá smysluš pćí-
padně jeďtě hůće vyvolává esencializovanou 
pćedstavu evropanství jakoĤto hodnotyš která  
je tak či onak neměnnáš ohraničenáš homo-
genní a čistá. Namísto toho bychom měli 
uznat pluralitu a diverzitu celé ćady nejrůzněj-
ďích podob Evropyš které existují i existovaly 
v kterékoliv době či kontextu a také způsobůš  
jejichĤ prostćednictvím mohou být různé vý-
znamy pouĤité pro různé cíle. Tyto odliďné 
„Evropy“ můĤeme nahlíĤet jako kulturní kon-
ceptyš které jsou vyuĤívány skupinami sou-
pećícími mezi sebou o hegemonii v rámci po-
litické arény. To vďak neznamenáš Ĥe některé 
z těchto pćedstav mají větďí vlivš neĤ jiné.

OBSAH SBORNÍKU
Pćíspěvky obsaĤené v tomto sborníku (Goddardš  
Llobera & Shore [1994] 1996) vycházejí z kon-
ference „žntropologie Evropy: po roce 1992“š 
která se konala v červnu roku 1992 na Gold-
smith College na Londýnské univerzitě. Cílem 
konference bylo podívat se podrobněji na jiĤ 
etablovaná a ustálená paradigmata i na nové 
pćístupy pouĤívané v evropské sociální antro-
pologiiš pćedevďím pak v oblastechš jako je  
etnicitaš nacionalismus a gender. Ústćedním 
tématemš jeĤ tvoćilo pozadí větďiny debat na 
této konferenciš byly důsledkyš které má sjed-
nocování Evropy jak pro podobu evropských 
společnostíš tak i pro evropskou antropologii. 
Pćíspěvky v naďí studii se proto pćirozeně do-
týkají právě této problematiky a v ćadě aspektů 
znamenají rozchod s tradičními antropologic-
kými perspektivami. Společným rysem větďiny  
studií obsaĤených v tomto sborníku je snaha  
načrtnout nové směry výzkumu v evropské  
sociální antropologii takš aby zohledňovaly  
měnící se charakter evropských společností.  
Vycházejíce z kritiky evropské antropologieš 
kterou poprvé nadnesli Boissevain a dalďí an-
tropologové v průběhu 70. letš se ćada autorů  
ve svých pćíspěvcích snaĤí vypoćádat s proble-
matikou společenských procesů existujících 

ve větďím měćítkuš ať uĤ se jedná o nacionalis-
musš migraciš či o instituce Evropského spole-
čenství a státní politiku. Boissevain (1996) ve  
svém pćíspěvku rozpoznává tći v současnosti  
probíhající vzájemně pćíbuzné vývojové ten-
denceš které podle autorova názoru budou 
v následujících dekádách hlavními tématy an-
tropologických výzkumů: jedná se o měnící se 
podoby produkceš pohyb obyvatelstva a o jistou  
nostalgii po pocitu identityš domněle erodova-
né vlivem modernity a globalizace. Mandelová 
(Mandel 1996) se na základě svých etnograic-
kých výzkumů mezi berlínskými Turky věnuje 
tématům identity a hranicš vztahům mezi mi-
granty a chápání národní identity a občanství. 
Podle autorky jsou v Německu deinice občan-
ství spojeny s pćedstavami etnicity a rasyš čímĤ 
vytváćejí a legitimizují kategorii cizince neboli  
Ausländera.

Garciová (Garciaš 1996) se soustćedí na 
otázkuš co znamená být „občan“ na národní 
i nadnárodní úrovniš pćičemĤ Ďpanělsko podle 
ní co do práv a nároků svých občanů za svými  
evropskými partnery zaostává. žutorka to pći-
čítá historickému vývoji ďpanělského státu 
a jeho slabým vztahům s „občanskou společ-
ností“. Garciová vytváćí zajímavou paralelu  
s Evropskou uniíš která také trpí deicitem vět-
ďí účasti na demokratickém procesu. Snahy 
Evropské unie o vytvoćení evropského občan-
ství jsou rozebírány ve studiiš jejímiĤ autory  
jsou Shore a Black (1996). Podle nich jiĤ do-
chází k vytváćení nové ikonograieš která by 
měla propůjčit legitimitu politickým aspiracím  
Evropské unieš ovďem k faktickému zrození 
„občana Evropy“ jeďtě nedoďlo.

Opakujícím se tématem je problematika na-
pětí mezi Evropskou unií a jednotlivými člen-
skými státy. Llobera (1996) ve své studii zkou-
má pćínos Van Gennepa a Mausse ke studiím 
nacionalismu v Evropě po první světové válce. 
Zvláďtě v kontextu rozpadu Sovětského svazu 
a Jugoslávie je ćada těchto otázekš a pćedevďím 
pak vlivš jaký s sebou nese princip sebeurčení 
v mnohonárodnostních státech a ćíďíchš v sou-
časnosti stále relevantní.

Evropská integrace je podle Ruaneho (1996) 
často povaĤována za zvěstování konce věku 
nacionalismu v Evropěš pćestoĤe národnostní 
otázky se zdají zahrnuty do samotného rámce 
EUš coĤ v důsledku obraz post-národnostní  
Evropy problematizuje. žutor na podkladu 
svého výzkumu v Irsku upozorňuje na význam 
nacionalistických ideologií a diskurzů a jejich 
důsledků pro budoucnost Evropy.

Problematiku hranic nové Evropy zkoumá 
Chapman (1996). Ve svém pćíspěvku týkajícím 
se Polska a otázek pohybu kapitáluš pćekáĤek 
obchodu a „národnosti“ nadnárodních korpo-

rací poukazuje na některé z obtíĤí v ustanovo-
vání jasných hranic mezi EU a zbytkem Evropy  
a důsledkůš jaké to má pro státy leĤící mimo 
Evropskou unii.

JestliĤe se Ruaneš Chapman i Shore s Blackem  
a dalďí věnují utváćení evropského státuš Bow-
man (1996) se zaměćil na rozpad bývalého  
federativního státu: Jugoslávie. Pomocí laca-
novské perspektivy se snaĤí vysvětlit vzestup 
etnické nenávisti a násilíš jeĤ se stalo ztělesně-
ním tohoto konliktu. Určitá nejednoznačnost 
etnických a teritoriálních hranicš spolu s roz-
kladem autority (jak ve smyslu politickémš tak 
i psychologickém)š podle Bowmana vyústila  
v toš co mnozí označovali za pád do barbarství.  
Z perspektivy EU je zde pak pokuďení tyto 
nově vzniknuvďí republiky z projektu evropan-
ství vyčlenit.

Problematické podstatě národních identit 
se věnuje rovněĤ Stanton (1996)š který zkoumá 
rozporuplný status Gibraltaru jakoĤto pćedsu-
nuté pozice jiĤ zaniklého britského impéria. 
Jak autor podotýkáš pro jiĤ tak vnitćně rozpol-
cenou gibraltarskou identitu vytváćí evropská 
identita v post-koloniálním světě dalďí pro-
blémy. Tyto vnitćní rozpory mají svůj původ 
v identitě britskéš která je z podstaty spjatá  
s konceptem a zkuďeností impéria. S kolapsem  
britského impéria se tak náhle objevuje otázkaš  
jaký je obsah a smysl toho být Britem a rovněĤ  
disjunkce mezi geopolitikou a tímš co zbylo 
z „pćízraku impéria“.

V jiném kontextu se OȢBrienová (OȢBrien 
1996) věnuje rozmanitým identitám pćítom-
ným ve vesnici ve francouzském Katalánsku. 
Její studie upozorňuje na kontextuální podsta-
tu sociálních identitš pćičemĤ autorka v tomto 
konkrétním pćípadě poukazuje na skutečnostš 
Ĥe Ĥeny mají oproti muĤům větďí vliv na repro-
dukování etnické identityš ale také Ĥe mají ten-
denci pćiklánět se spolu s rostoucím věkem  
k identitě katalánské. Gender byl ostatně důle-
Ĥitým prvkem antropologického výzkumu ně-
kterých částí Evropyš a to pćedevďím ve studiích  
týkajících se problematiky cti a studu. Koncep-
tuální rámec těchto studií vďak čelil stále  
silnějďí kritice a jeho nemoĤnost poskytnout 
skutečný základ pro komparativní výzkum 
byla stále očividnějďí. Na výhody alternativ-
ního pćístupu ke komparativnímu studiu gen-
deru v Evropě v kontextu hodnot „podpory 
a péče“ se zaměćil pćíspěvek Comasové (Comas 
d´žrgemir 1996). žutorka zkoumá rozdělení  
práce podle pohlaví a ideologická zdůvodňo-
vání maskulinity a feminity ve venkovských 
i městských oblastech Ďpanělska. Podle Co-
masové je nutné tyto jevy chápat ve vztahu ke 
státní politice a poskytování sociální podpory.  
Význam pojetí lokálních praktik a pćesvědčení  
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v ďirďím kontextu národních a nadnárodních 
úrovní rozhodování dále ćeďí Goddardová  
(Goddard 1996). žutorka pćipouďtí význam za-
sazování antropologického zkoumání do ďir-
ďích historických a globálních perspektivš zá-
roveň vďak podotýkáš Ĥe jisté opatrné pćitakání  
(Stćedomoćské i ne-Stćedomoćské) evropské 
antropologii poskytuje důleĤité moĤnosti pro 
rozvoj komparativního studia evropských spo-
lečností. Jak Comasová tak i Goddardová zdů-
razňují význam studia problematiky genderuš 
a to nejen pro objasnění nerovností mezi muĤi 
a Ĥenamiš ale také z toho důvoduš Ĥe rozdělení 
podle pohlaví souvisí s produkcí a reprodukcí 
dalďích manifestací sociálních rozdílů.

Cílem tohoto sborníku není pćedloĤit ce-
listvý návrh budoucího směćování evropské 
antropologieš ale spíďeš s pomocí kritického 
zhodnocení a vyuĤívání nových pćístupů pro-
zkoumávat moĤné cesty dalďího bádání. Pozi-
tivním faktem je v antropologii sama pluralita 
pćístupůš my vďak máme na mysli pćedevďím ty 
návrhyš které jsou si vědomy důleĤitosti histo-
rického pojetí a které rovněĤ berou v potaz dů-
sledky národních i globálních procesů. Tím se 
dostáváme k otázce metodologie. žčkoliv není 
jistě moĤné opomíjet pćínos terénního výzku-
mu i dalďích technikš tvrdímeš Ĥe je nezbytnéš 
aby antropologie rozďíćila svůj metodologický 
repertoár k lepďímu uchopení komplexity dějin  
a globálních proměnných – z tohoto hlediska  
je nedocenitelný interdisciplinární pćístup. Ke 
své ďkodě antropologové zkoumající Evropu  
opomíjejí kvalitativní a kvantitativní metodo-
logické postupy sociologie či historie. Podle  
Bloka (1992) nejsou antropologové obecně  
obeznámeni s metodamiš modely a pćínosy his-
torického zkoumání. Pćitom antropologové by 
mohli proitovat ze vzájemné výměny s disci-

plínouš která po teoretické stránce pracuje  
s různými úrovněmi sociálního a kulturního 
spektraš od mikro aĤ po makrojednotky (Tilly  
1990). Podobné je to i v pćípadě sociologie. 
V úvodech ke tćem nedávným sborníkům týka-
jícím se antropologie Evropy – od Pina-Cabrala  
(1992)š Hastrupové (1992) a MacDonaldové 
(1993) – jen posledně jmenovaný ve svém textu 
zmiňuje sociologické práce. Pćitom to byla pće-
devďím historická sociologieš která v uplynu-
lém čtvrtstoletí významně pćispěla k poznání 
tohoš jak doďlo ke vzniku evropské modernity 
– tedy problematikyš která je pro antropologii 
Evropy ústćedním tématem. Zde se tak nabízí 
otázkaš čím konkrétně mohou pćispět k pozná-
vání evropských (a koneckonců jakýchkoliv ji-
ných současných) společností antropologové’

Často se v této souvislosti zdůrazňuješ Ĥe 
antropologickou práci deinuje její výzkumná  
metodaš tedy zúčastněné pozorování v situacích  
pćímé interakce (tradičně v málo početných 
komunitách). JestliĤe se antropologie často 
jeví jako pouhá suma svých etnograií a jestliĤe  
znalosti o ďirďích socio-kulturních jednotkách 
(ať uĤ se jedná o okresyš regionyš etnické sku-
pinyš národní státyš mnohonárodnostní státyš 
federaceš světový systémš či rozsáhlejďí a obec-
nějďí podoby kulturních a sociálních jevů) jsou 
problematické a je k nim pćistupováno s nedů-
věrouš je to do značné míry důsledkem ome-
zení vyplývajících právě z ústćední pozice této 
výzkumné techniky.

Pćístupyš které měly svůj význam v minulos-
ti pći výzkumech u Trobrianďanů či Tikopianů 
nemá mnoho smyslu pouĤívat v dneďní době 
pći studiu Bretonců či obyvatel Piemontu (ne-
mluvě o byrokratech v Evropské Unii či o nad-
národních korporacích). žntropologové by ne-
měli být deinováni pouĤíváním speciického 

způsobu sběru datš nýbrĤ vědeckým charakte-
rem svých projektů. Nejde o toš zda by antro-
pologové měli či neměli pracovat v terénuš ale 
o toš Ĥe terénní výzkum by neměl být fons et 
origo disciplíny jako takové.

Za pćetrvávající dědictví disciplíny je moĤ-
né povaĤovat jistou citlivost antropologů vůči 
komplexitě a rozporuplnosti sociálních procesů.  
žntropologové jsou si dobće vědomi speciic-
kých podobš jimiĤ se různé globální ekonomic-
ké procesy a ideologie projevují u jednotlivých 
skupin a na partikulárních místech. Zároveň 
mají vhodné nástroje k tomuš aby dokázali lo-
kální pćedstavy a praktiky zasadit do ďirďího  
komparativního rámce a zpochybňovali tak 
pćípadná tvrzení o univerzalitě leĤící v základu 
těchto pćedstav a praktik. žntropologie se tra-
dičně zajímala o ty skupinyš které byly z nej-
různějďích důvodů označované za „okrajové“  
(Nugent 1988) – skupiny povaĤované za mar-
ginalizované a umlčované naďly často zastání 
právě jen u antropologůš ktećí za to byli – a do-
dejmeš Ĥe oprávněně – kritizováni. Problemati-
ka těchto skupin vďak zůstáváš s pćihlédnutím  
k výďe zmíněné kriticeš naléhavým úkolem an-
tropologieš ať uĤ máme na mysli otázky peri-
ferie světového systému či marginalizované 
komunity v Evropě. Zároveň se antropologie 
rostoucí měrou zaměćuje na zkoumání orga-
nizací a ideologiíš jejichĤ hlavním cílem je re-
produkovat jiĤ existující mocenské struktury či 
vytváćet struktury novéš kromě tohoš Ĥe se zá-
roveň mohou podílet na udrĤování periferiza-
ce. Pćed antropology se kaĤdopádně otevírá 
pestré a ďiroké poleš kudy se mohou ve svých 
výzkumech ubírat a spolu s tím celá ćada důle-
Ĥitých úkolů a výzev.

Z angličtiny přeložil Jan Hladík
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