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ABSTRAKT:

Zdkladem textu je archivni dokument ,,Ceskoslovensky Ndrodni Diim

T. G. Masaryka - odbocka Vojvodovo, Rachovsko®, sepsany v roce 1932
prvnim Ceskym ucitelem ve Vojvodovu, Janem Findeisem, nachdzejici se t. ¢.
v archivu Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka v Sofii. Text J. Findeise
byl soucdsti Zpravy Ceskoslovenského Narodniho Domu T. G. Masary-
ka v Sofii — Bulharsko, kterd byla vyhotovena pri prilezitosti historicky
prvniho Sjezdu zahranicnich Cechii a Slovdkii, pofddaného v Praze ve
dnech 1. az 3. Cervence 1932. Jako takovy poddvd Findeistiv text komplexni
informaci o vojvodovské Ceské komunité, cozZ z néj ¢ini mimorddné diileZity
pramen pro studium déjin Vojvodova. Edici dokumentu predchdzi tivod,
seznamujici Ctendre s kontextem studia vojvodovskych déjin. Zdaveér pak
tvori zhodnoceni daného pramene, zejména pak v kontextu tematizace
fenoménu etnické indiference vojvodovské komunity.

ABSTRACT:

The main body of the contribution represents the document (nowadays
deposited in the archive of the Czechoslovakian club “T. G. Masaryk” in
Sofia) “Czechoslovakian National House “T. G. Masaryk” — the Voyvodo-
vo branch’, written in 1932 by the first Czech teacher in Voyvodovo, Jan
Findeis. Jan Findeis s article was a part of the Report of the Czechoslo-
vakian National House ‘T. G. Masaryk” in Sofia, written at the occasion
of the first Meeting of Czech and Slovak Compatriots held in Prague from
1t to 3 July 1932. As such, Findeis ’s text offers a complex information of
the Czech Voyvodovo community, which makes it exceptionally important
source for the study of the Voyvodovo history. The edition of the document
is preceded by an introduction offering information regarding the history
of Voyvodovo and its research and followed by its evaluation especially in
the context of the thematization of a phenomenon of the national indiffe-
rence of the members of the Voyvodovo community.

PROLOG

ANEB VOJVODOVO, ARCHIVNI VYZKUM A ANTROPOLOGIE EVROPY
Vojvodovo, byvalou Ceskou vesnici v Bulharsku, néktefi
oznacuji za jednu z nejlépe prozkoumanych ceskych obci
v zahranié¢i viibec (Bo¢kovd 2016: 132; Stépanek 2016:
131). Dlivod je jasny — pocet publikovanych monografii

0 této obci dosahl k letosnimu roku rovnych deseti (sedm
Ceskych: Budilova 2011; Fatkova — Budilova et al. 2013; Ja-
koubek 2010a, 2011, 2012, 2013; Knourek — Budilova 2015
a tfi bulharské: Byounosa — Ikoy6ek 2014; Ikoy6ek 2013,
2016), dil¢i studie jdou do mnoha desitek. Rici tak dnes

- jak je$té pred jen o néco mdlo vice nez jednou dekadou
ucinil (a to plné po pravu) Vladimir Pencev -, Ze déjiny
Vojvodova jsou znamé ,jen malo“ (Pencev 2006: 90), uz tak

jisté neni mozné. To ale neznamend, Ze bychom uz védéli
vse a dalsi vyzkum dané tematiky by byl zbytecny. Vlastné
by se dalo fici, ze je tomu spiSe naopak — teprve nyni, kdyz
uz zname vétsinu zakladnich ,fakt®, je seridzni studium
teprve mozné. Teprve nyni, poté, co jsme takfikajic stan-
dardnim zptisobem zmapovali Gizemi, miizeme si polozit
zasadni otdzky po charakteru mapy, resp. povaze skutec-
nosti, jiz jsme se aplikovanymi vyzkumnymi postupy a tech-
nikami dobrali. A nenechme se mylit — teprve zodpovézeni
téchto otdzek ndm umozni pochopit, co ndm stavajici od-
povédi vlastné fikaji. Konceptudlné a metodologicky orien-
tované zkoumani by ovSem nikdy nemélo ztratit ze zietele
empiricky vyzkum, at jiZ toho ¢i onoho druhu, nebot tepr-
ve sepétim s nim je viibec smysluplné mozné. Empiricky
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1 Vr.1935 byla obec pfejmenovana na
Podem.

vyzkum je nezbytny, nebot je to pouze on, kdo ke studiu
dodéava materidl a predev$im - vytycuje jeho mantinely.
Pravé proto neustdvame s nasim vyzkumem ani my.

Poté, co v poslednich letech zemfeli bezmala vSichni
prislusnici nejstarsi generace (ex)Vojvodovcant, 1ze po-
sun vpred v rdmci empiricky orientovanych vojvodov-
skych zkoumani oc¢ekéavat v zdsadé jiz pouze od vyzkumu
archivniho, v jehoz ramci zastupuji Glohu svédkd minu-
losti namisto informatort nejrozmanitéjsi prameny. Ar-
chivni vyzkum byl pfitom v rdmci vojvodovskych zkou-
méni doposud do zna¢né miry programové upozadeén,

a to proto, ze vék informdatort se nezadrzitelné zvysoval
a bylo zfejmé, Ze neni daleko doba, kdy tento pramen in-
formaci o Vojvodovu navzdy zmizi. Pramenum archivnim
tento osud az na pomérné vyjimecné situace nehrozi,

v jeho pifpadé bylo tedy takifkajic mozno pockat. Ze je
nac Cekat, tedy ze archivy ukryvaji dokumenty informac-
né mimorddné bohaté, obsahujici informace ¢asto klico-
vého charakteru, jsme pritom jiz védéli (srov. dokumenty
tykajici se osidleni Seseku in Jakoubek 2010b ¢i materidly
z archivu Evangelické metodistické episkopalni cirkve

v Sofii, publikované in Jakoubek 2013: 68-83). Rovnéz tak
jsme jiz méli jistou predstavu o tom, ve kterych archivech
by se mohly prameny tykajici se Vojvodova nachazet. Jed-
nim z nich byl samoziejmé archiv Ceskoslovenského klu-
bu T. G. Masaryka v Sofii. Jeho zevrubny vyzkum probéhl
nadvakrat, na jafe a v 1été roku 2017. Tento pfispévek je
prvni vlastovkou v rdmci zpracovani dokumentt, které
jsme béhem vyzkumu nalezli.

Je to tak vlastné paradox, ale po metodologické strance
se az nyni, po bezmadla dvaceti letech trvani vyzkumu, pro-
pracovavame k postuptim, které definuji oborové pole, do
kterého sva vojvodovska zkoumani uz leta sami situujeme —
antropologii Evropy. Na rozdil od antropologie ,,tradi¢ni“
Ci ,klasické®, kterd v typickém pripadé zkoumala spolec-
nosti neliterdrni, v nichz se védéni uchovavalo a preda-
valo ordlné, se antropologie po obratu ,,domu*“ (Tonkin -
McDonald - Chapman 1989: 11), v daném pfipadé tedy ke
spole¢nostem starého kontinentu, zaCala zabyvat skupina-
mi, které jednak samy disponovaly pismem, a rovnéz jejich
okoli (0 nich) zanechévalo pisemné zpravy. Kromé fady
dalsich posunt tak antropologové, jejichz pramenem se
nyni staly i psané dokumenty (srov. Hofer 1968: 313), mu-
seli vyrazné poupravit také sviij metodologicky rejstiik, do
kterého bylo potfeba zaclenit strategie a techniky, vlastni
do té doby predev$im historikiim. Ze znaénou ¢ast svych
dat si tak jiz antropolog nevytvari sdm (resp. ve spolupraci
s ,domorodci®) v terénu, ale tato na néj ¢ekaji v archivech,
zaznamenana v pramenech, se stalo samozfejmosti. Pfes-
to je archivni vyzkum u tuzemskych antropologi — na roz-
dil od etnologt ¢i historickych demografii, abychom neho-
vorili o historicich — chdpén stéle spiSe jen jako okrajova
a snad i zbytna moznost. Zafazeni prupravy v archivnim
vyzkumu do antropologickych studijnich programd je na
tuzemskych antropologickych pracovistich zélezitosti vy-
razné raritni a podobné vyjimecné se s archivnim vyzku-
mem setkdme i v publikacich, vénovanych kvalitativnimu
vyzkumu, které byly sestaveny na nasich antropologickych
pracovistich (jednu z fidkych vyjimek, ne-li zcela osamo-

ceny a bezprecedentn{ po¢in, zde ptestavuje Simek 2015
v praci nasich plzenskych koleg).

Na trovni konceptt a vykladovych schémat si Ceska an-
tropologie z mistni etnologické tradice prakticky nema co
vzit (k dil¢i argumentaci viz Jakoubek 2016a,b). V tomto
ohledu je tfeba pouze udélat tlustou ¢aru a neohlizet se
zpatky. Pokud jde o postupy a techniky sbéru dat, méli ce$-
ti porevolu¢ni antropologové ve vétsiné za to, Ze ani zde
neni prakticky nic, co by stélo za to zachovat ¢i prevzit. Du-
vod byl jasny - terénni vyzkum tak, jak je chapan v ramci
zapadni antropologie nejpozdéji od Malinowského (a v této
poloze tvorici podle mnohych nejcharakteristictéjsi znak
této discipliny), Cesti ani slovensti etnologové nedélali. Po-
tiz ale je, Ze terénni vyzkum uvedeného stiihu dnesni ¢es-
ti antropologové v typickém pripadé nedélaji zrovna tak
(srov. napf. Jakoubek - Budilova 2008, str. 90-91). Nejcas-
téj$im vyzkumnym postupem nasich antropologu jsou tak
~rozhovory® (které maji ovSem nejCastéji charakter ,vypta-
vani se“). Tim se ov§em Cest{ antropologové zcela mijeji
moderni antropologie (srov. Holy 1984). Je to tedy paradox,
ale pro praktikovani antropologie v Evropé - s dirazem na
obe slozky, tedy na antropologii i Evropu — jsou nasi antro-
pologové vybaveni po strance vyzkumnych technik a stra-
tegii, zd4 se, ze vSeho nejméné.

Vezmeme-li pfitom v potaz skutecnost, Ze vétsina tu-
zemskych antropologu délala, déla a bude délat vyzkum
v aredlu Evropy, pfiCemz je zfejmé, ze vétsina témat
v tomto aredlu ma urcitou ¢asovou hloubku, jejiz otisky
lezi prave v archivech, je jejich ignorovani (metod) archiv-
ni prace jen stézi pochopitelné. Evropa, to jsou pismem
vladnouci skupiny, ¢i alespon pismem vladnouci okoli
téchto skupiny, chce-li tak nékdo délat antropologicky
vyzkum v Evropé, bez archivii se neobejde. Jinak feceno,
antropologie Evropy, to jsou (také) archivy; a archivy - to
jsou (také) pramenné/materialové edice.

EDICNi POZNAMKA
Text, ktery je zdkladem pritomné edice, je pfepisem kapi-
toly ze Zprdvy Ceskoslovenského Ndrodniho Domu T. G. Ma-
saryka v Sofii — Bulharsko, a to kapitoly vénované pobocce
(v dobové terminologii ,odbocce”) ve Vojvodovu. Zprdva
byla vyhotovena pfi pfilezitosti historicky prvniho Sjezdu
zahrani¢nich Cechd a Slovékd, ktery uspotadal v Praze ve
dnech 1. aZ 3. ¢ervence 1932 Ceskoslovensky tstav zahra-
ni¢ni, a to v dobé vsesokolského sletu (Broucek 2008).
Vyhotoveni Zprdvy zjevné koordinoval Ceskoslovensky
Néarodni Dim T. G. Masaryka v Sofii. Jako Ustfedni krajan-
ska organizace, sdruzujici Cechy a Slovaky zijici v Bulhar-
sku, vznikl Ceskoslovensky Narodni Diim T. G. Masaryka
v roce 1924, v fadé ohledu jako néstupnickéd organizace
spolku ,,Cech®, existujictho v Sofii jiz od r. 1892 (ke slou-
Ceni obou organizaci doslo na zdkladé rozhodnuti valné
hromady spolku ,,Cech® v roce 1925). V dobé sepsani
Zprdvy mél Narodni dim néco kolem 400 ¢lend, z toho
zhruba polovinu v Sofii a druhou v pobockach (Mincev
2016: 201-202). Pobocky, ¢i v dobové terminologii odboc-
ky Narodniho domu se v dané dobé nachdazely v krajan-
skych obcich Brasljanica, Gorna Mitropolija, Martvica'
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a ve Vojvodovu (pozdéji byla zfizena jesté pobocka v Ceské
kolonii pfi cukrovaru v Gorné Orjachovici). Tomuto sché-
matu odpovida také clenéni Zprdvy, kdy po kapitole vé-
nované Ustredi spolku v Sofii nasleduji kapitoly vénované
jednotlivym pobockam (v uvedeném poradi), zdvérecna
kapitola je pak vénovana Ceskoslovenskému spolku ,Ha-
vlicek” v Ruse (Ru$¢uku), ktery predstavoval samostatnou
organizaci (zal. 1919), spolupracujici ovSem tzce s Gstre-
dim Ceskoslovenského Nérodniho Domu?.

Jednotlivé kapitoly maji ve vSech pfipadech stejnou za-
kladni strukturu, kterd ma charakter odpovédi na predem
zadané otazky Ci tematické okruhy. Téch je celkem 28,
pricemz s vyjimkou kapitoly z Mrtvice je jednotlivé zpra-
vy ¢leni do sekci (Skola; Spolky; Odndrodriovdni; NdboZen-
stvi; Riizné; Ndvrhy a ndméty), pozoruhodné pritom je, ze
autofi jednotlivych kapitol pfifazuji do uvedenych sekei
ruzné pocty otazek, resp. odpovédi; v nékterych kapito-
lach pak téz nékteré dil¢i sekce absentuji. Autory kapitol
z pobocek byli ve vSech pripadech jejich jednatelé — uci-
telé na mistnich ceskoslovenskych doplnovacich skolach
(v Brasljanici Tomas Topolsky; v Gorne Mitropoli Alojz
Nandk; v Mrtvici Vaclav Miiller a ve Vojvodovu Jan Finde-
is). Autorem tvodni kapitoly o sofijském tsttedi je sprav-
ce Ceskoslovenské skoly v Sofii Karel Hlavac, zavérecnou
kapitolu vénovanou spolku ,,Havlicek“ sepsala jeho jed-
natelka G. Hanzlikova.

NiZe prezentovany text byl potizen z kopie Zprdvy Ces-
koslovenského Ndarodniho Domu T. G. Masaryka v Sofii —
Bulharsko, ktera se nachazi v archivu Ceskoslovenského
klubu T. G. Masaryka v Sofii. Archiv klubu neni nijak sys-
tematicky usporadan, Zprava se nachazi volné lozena ve
sloZce Bra$ljanica, s pfipnutym listkem ,Sofia 2. Cervna
1932. C.j. 1456“. Nepaginovana Zprdva obsahuje 54 stran,
prepis byl porizen ze stran 39-47. Archiv je v soucasné
dobé verejnosti nedostupny, za jeho zpfistupnéni bych
na tomto misteé velice rdd podékoval pani Anné Staevské;
nebyt jeji ochoty a pomoci, tento text by nikdy nevznikl.

CESKOSLOVENSKY NARODNi DUM T. G. MASARYKA - ODBOCKA
VO0JVODOVO, RACHOVSKO?.

A. Skoly.

1). Mdme mistni ceskoslovenskou doplnovaci skolu?, ve
které se vyucuje 4 hodiny tydné ceskoslovenskému jazy-
ku a to ve 3 oddélenich statni obecné skoly bulharské
av 1 tfidé stat. bulhar. progymnasia; vlastni mistnost
nema a uziva plného pohostinstvi uvedené skoly
bulharské.

2). Krajané si ¢sl. doplnovaci skoly velice vazi a jsou
vdécni vsem, kdo se o zfizeni postarali a kdo hradi na-
klady s vyucovanim spojené. Mistni $kolni Gfady bulhar-
ské se chovaji k ¢sl. doplnovaci $kole slusné a mistni ob-
cané domdci ji potizi nezpusobuji. Zajem krajant o skolu
je znacny, u¢i se soucasné s détmi a bude jiste vetsi, az
se dnesni $kola doplnovaci zméni v samostatnou skolu
Ceskoslovenskou. Svou ¢eskou $kolou doplnovaci se radi
svym sousedim chlubi a jsou na ni hrdi. Jsou presvédce-
ni, Ze bez Ceské $koly by si jiz nebyli na dlouho sviij ma-
tefsky jazyk uchovali.

3). Csl. doplnovaci skolu navitévuje 125 déti, coZ je
98,4 % vsech zdejsich Ceskoslovenskych déti skolou po-
vinnych. VSechny déti ovladaji pomérné dokonale ¢sl. ja-
zyk. Déti ¢sl. jazyka neznalych v krajanskych rodinach
neni.

4). Vliv ¢sl. doplnovaci $koly je znacny. Budi védomi
narodni sounaleZitosti a upeviiuje ji. Skolni ndrodni vy-
chovou vraci déti krajanti jejich ndrodu a postupné od-
stranuje mezi krajany krajanskou negramotnost. Budi
vkrajanech zdravy pocit krajanské hrdosti. Ocistuje po-
malu fec krajant od prijatych prvka z feci jejich sousedi
a rozsifuje zasobu slovni. Stava se rozhodnym Cinitelem
krajanského zivota.

Plsobeni ucitelovo je pro mistni nabozenské poméry
ponékud omezeno, protoze mezi 3 ruznymi vyznanimi
musi zachovavati stfedni cestu. Tézisté své prace prinasi
do skoly a do vecernich jazykovych kursti, mezi dospély-
mi pracuje od osoby k osobé. PresvédCuje o nutnosti kra-
janské vzajemnosti bez rozdili politickych a ndbozen-
skych, podporuje myslénku hospodarské spoluprace na
podklade krajanského druzstevnictvi, podporuje vysilani
krajanskych hochti do u¢eni do Ceskoslovenska. Siff mezi
krajany a mladezi dobré Ceské Casopisy, kalendére a kni-
hy. Je jednatelem mistniho krajanského sdruzeni a rad-
cem mistnim krajantim ve vSech krajanskych otazkach
a potrebach.

5). Rodicovskych besidek a sdruzeni neni, protoze
neni pro podniky tohoto druhu nestranného a vhodné-
ho mista. Zakovské besidky byvaji pofddany za slavnost-
nich prileZitosti v bulharské skole. V¥lety se podnikaji
s détmi jediné do okoli. Zajezdu do Ceskoslovenska do-
sud nebylo.

6). Zdejsi krajané, ktefi jsou az na 3 rodiny statnimi
prislusniky bulharskymi’, styki se zastupitelskymi ura-
dy ¢&sl. pfimo nemaji. Csl. zastupitelské ufady pozivaji
u zdejsich krajant veliké vaznosti a vychéazeji jim velmi
ochotné vstfic, at bézi o vypraveni zdejsich hochu do
Ceskoslovenska, nebo o zéleZitosti $kolni. Od zdejsich
Ceskoslovenskych zastupitelskych Gradi se dostalo
zdejs$im krajaniim velkého vyznamenéani, kdyz je na-
vstivil vyslanec ¢sl. republiky v Sofii, p. ministr Prokop
Maxa.

7). Dalsi vzdélani po $kolni dochdzce se dostava kra-
janské mladezi ve veCernich jazykovych skoldch v me-
sicich zimnich a v pravidelnych hodinach télocviénych
v mésicich letnich. Divky v poslednich letech do vecer-
nich kol nechodily, protoze odchazely téméf vsechny do
sluzby. Mladez zije v pratelském styku se Skolou a jedi-
nym Ceskym spolkem, v némz se zfizuje dorostensky od-
bor. Okamzity nedostatek mistnosti pro spolkovy zivot
nedopousti zvlastni ¢innosti. Podminky pro zakladani
krouzk téch, ktefi vychodili ceskou $kolu, jsou, ale pro
uvedené pratelské styky skoly s nimi, neni zatim tfeba
zvlastnich krouzka zakladati.

B. Spolky.

8). Ve Vojvodove je jediny krajansky spolek a to Mistni
odbocka Ceskoslovenského Narodniho domu T. G. Masa-
ryka v Sofii a ma 47 clenti.

~

[

~

«

Kromé ,Havli¢ka“ existovaly v Bulharsku
i po zalozeni Ceskoslovenského
Narodniho Domu jesté dalsi samostatné
Ceske, resp. ceskoslovenské spolky,

vice & méné koordinujici své aktivity

s Ustfedim Narodniho Domu. Jednalo se
napt.o zensky dobrotinny spolek ,Ceské
srdce” (zal. v Sofii 1919), télocvitnou
jednotu ,Sokol" (zal. v Sofii 1922)

¢ svépomocny podpurny spolek
Vzajemnost” (zal. v Sofii 1921).K jejich
historii a plisobeni viz Jubilejni rocenka
Ceskoslovenské kolonie v Bulharsku
1868-1928 (Jubilejni ...

Tj. orjachovsko (tfebaze jiz od r. 1888
byl oficilni nazev mésta Orechovo,
nadale se uzivalo oznaceni Rachova).
Ceskoslovenska dopliiovaci $kola

byla ve Vojvodové zalozenar. 1926,

s prichodem autora kapitoly a prvniho
vojvodovského utitele Jana Findeise.
Zakladatelé Vojvodova pfisli do Bul-
harska ze Svaté Heleny - Ceské vesnice
v rumunském Banatu - kratce pred
rokem 1900, v reakci na v zemi vydany
Zakon o osidleni neosidlenych oblasti
(3aKoH 3a HacenaBaHe Ha HeHaceneHuTe
3emu B bbarapus, no. 222/1880); na
jeho zakladé se jako novousidlenci také
stali bulharskymi statnimi pfisluniky.
Podle v3eho se bulharskymi obcany sta-
vali i pozdéjsi presidlenci ze Sv. Heleny,
ktefi do Vojvodova pfichazeli jesté po
celou dal3i dekadu. Posledni rodiny se
oviem do Vojvodova pfistéhovaly az

ve tficatych letech 20. stoleti (v ramci
migracnich pohybli mezi Sv. Helenou

a Vojvdovem se uz v dané dobé jednalo
0 vyraznou vyjimku) - jejich prislusnici
pak uz bulharské obcanstvi neziskali; viz
téZ nize bod 17.
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K jeho otevieni doslo azr. 1934.

Slo o druzinu Epworthské ligy

(The Epworth League), organizace
metodistické cirkve pro mladez od 18
do 35 let; vice k tematice Epworthské
ligy viz in Diffendorfer 1923: 553;

k Epworthské lize ve Vojvodovu viz
I-8b 1908 (pfeklad klicové partie viz in
Jakoubek 2013: str. 73-74).

Jednalo se o ruské emigranty,
wrangelisy” - vojaky bélogvardjské
Dobrovolnické armady generala
P.N.Wrangela, ktery se v letech
1918- 1921 pokousel svrhnout
bolSevickou vladu. Po poraZce tohoto
hnuti general a fada jeho vojakd
emigrovali; po do¢asném pobytu

v Turecku se mnozi z nich usadili

v pfilehlych balkanskych statech (vice
k dané problematice viz in Jakoubek
2011:162-164).

FrantiSek Jan Kfesina (1881-1962) byl
vyznamnou osobnosti Krestanskych
sborii (Darbystii) v CR; diky jeho
kontakttim (zejm. z Alian¢ni biblické
Skoly v Berling, resp. ve Wiedenestu)
bylo tuzemskeé déni v uzkych
kontaktech s aktivitami a osobnostmi
hnuti v zahranii. v Aliancni $kole

se F. J. Kesina setkal patré

i s G. Kowalem, ktery zde rovnéz
studoval.

9). Cinnost tohoto spolku sméfuje zatim k usil{ o vy-
budovani vlastniho domu pro tcely $kolni a vSestranné
mistni krajanské péce’. Nedostatek vlastni nebo vhodné
nestranné mistnosti nedovoluje, aby se ¢innost rozvijela
tak, jak to jeho poslani dovoluje a vyzaduje. Vybor spolku
je Skolnim vyborem mistni ¢sl. $koly doplnovaci a podni-
ky skolni jsou podniky jeho. Péstuji se pfednasky hospo-
darsko-vzdélavaci, kursy, vychdzky a v nejkratsi dobé se
zapocne ¢innost s loutkovym divadlem.

10). Knihovny jsou ve Vojvodové 2. Jedna skolni se 220
knihami a vefejna s 223 knihami. Skolnf ma 70 ¢tenard,
ktefi procetli 421 knihu a vefejnd ma 25 Ctenaru, ktefi
procetli 421 knihu. Obé knihovny jsou spravovany $kolou
a jsou jejim majetkem. Doplnovani knihovny jedné
i druhé se déje vyhradné kniznimi dary z CSR. Putovni
knihovny ve Vojvodoveé neni.

11). Vliv hospodarskych pomért na spolkovy zivot kra-
jansky je znac¢ny. Nedostatek penéz mezi krajany nedovo-
luje jim splniti jejich platebni spolkové povinnosti.

12). Politika se ve zdejsim spolku nepéstuje, ale vybor
mistniho krajanského sdruzeni usiluje mistni politické
poméry pratelskymi prostfedniky svadéti na cestu sme-
fujici ke krajanskému prospéchu.

13). Na zdkladé nabozensko-cirkevnim jsou ve Vojvo-
dové nedélni $koly déti do 14 let u metodistu a darbistd,
pévecky krouzek mladeze darbista bez jakékoliv orga-
nisace, zatim co u metodistt je mladez organisovana ve
Spolku kiestanskych mladika pfi evangelické metodis-
tické cirkvi v Bulharsku’. Tyto pévecké krouzky jsou sou-
casné farnimi sbory té které mistni ndbozenské obce, pri
Cemz Cinnosti socidlni neprojevuji.

C. Odnarodnovani.

14). Csl. Zivel se Vojvodové pocetné vzméaha a bude se
vzmadhati, protoz neni pomysleni se st€hovati jinam,
zvlasté do zamori. Kazdym rokem ve Vojvodove jsou za-
kladany nové domacnosti.

15). Smisené snatky jsou pomérné iidké. Od zaloZeni
Vojvodova /1900/ se provdalo 12 krajanek za Bulhary a 6
za Rusy®. Mensi pocetnost krajanskych hocht nedopous-
ti, aby se Zenili se zenami jiné narodnosti.

16). Hospodarska tisen a mistni hospodarské poméry
vlivu na odnarodnovani nemaji. Vojvodovsti krajané jsou
drobnymi zemeédélci a maji vzdy nejnutnéjsi mnozstvi
pro uhdjeni svého Zivobyti. Jsou pak vSichni témér jedi-
nou rodinou, vzajemné se vydatné podporuji.

17). U krajand, ktefi Vojvodovo zakladali, bylo pfijeti
stat. obcanstvi bulharského podminkou bezplatného pii-
deélu pudy. Z téch, ktefi prichazeli pozdéji do Vojvodova,
ptijali statni obcanstvi bulharské v r. 1922, kdyz neméli
pravni moznosti vyuziti prava optantského. Do té doby
byli statnimi pfislusniky byv. Rakouska-Uherska nebo Ru-
munska. Statni prislusnost bulharska poskytuje zdej$im
krajanum vyhody v obecni samosprave, v niz maji vétsinu.

18). Vzrst vzdélani nebo zména socidlniho postaveni
vlivu na smésovani se zivlu krajanského s doméacim oby-
vatelstvem nemad. V rodindch smiSenych s krajanskymi
Zenami je raz domacnosti Cesky nebo slovensky. Na stu-
die nebo do uceni dfive krajanské déti posilany nebyly,

protoze bylo dost pidy a vSichni se uzivili pfi domacim
hospodéfstvi a bylo dost pudy i na fadné zaopatreni déti.
Pfi vznikajicim nedostatku pudy se hledi zdejs$i mladez
vysilati do u¢en{ do Ceskoslovenska.

D. Nabozenstvi.

19). Vliv ndbozenstvi na mistni kulturni Zivot a Zivot na-
rodni je zhoubny, protoze neuznava niceho, co nema
podkladu biblického a obecenstvi kiestanské se vynasi
nad pfislusnost narodni, pfi Cemz jedind ¢eska bible zdej-
$i krajany feci matefské uchovala. Mravni vliv ndboZen-
stvi je kladnéjsi ve vyrovnanosti a bezpeCnosti s jakou zi-
vot prijimaji a Ziji, protoZe, co maji, od Boha maji a vzdy
jsou v jeho vili a moci, ackoliv na druhé strané svadi

k pokrytectvi, kdyz nelze vyplniti vSechny pozadavky, jez
cirkev od svych ¢lend vyzaduje.

20). Ve Vojvodove jsou 4 ndbozenské skupiny krajant.
L. Déti bozi ¢ili darbisti v Ceskoslovensku zvani, a to smé-
ru J. F. Kfesinova® bez pevné cirkevni organisace a bez
stalého kazatele. Duchovni vedeni obstaravaji znovuzro-
zeni bratfi v P. Jezisi Kristu jako v jejich osobnim spasite-
1i. Casem je navstévuji souvérni bratfi z jinych mist bul-
harskych nebo ze zahranici a to ponejvice z Némecka,
Anglie, Svycar.

Zakladatelem jejich je Luzican, p. Bohumil Kowal, cité-
nim Némec, ktery do Vojvodova prisel ve sluzbach prvotni
zdejsi cirkve metodistické. Cirkevni sbor déti bozich neni
nabozenskou spole¢nosti zdejsim stitem uznanou, ale
pomér jeji je ke statu kladny. Sbor je samostatny a zod-
povédny jediné sobé a Bohu. II. Mistni ndboZenské obec
evangelické cirkve metodistické, ndlezejici k severni vétvi
metodistické, patfi k ndbozenské spolecnosti zdejsim sta-
té uznané, k némuz ma pomér rovnéz kladny. Duchovnim
vidcem je Madar p. Josef Harman. Vojvodovo je nejsilnéj-
$im sborem metodisti v Bulharsku a jeho pomér k celo-
statnimu vedenti je dobry. I1I. Mistni obec nazarenska je
nabozenskou jednotkou nazarenské obce bulharské, sta-
tem zdej$im uznané a duchovni préce je obstardvana star-
$imi Cleny sboru. IV. Krajané bez ndbozenské prislusnosti
Ziji ve shodé se zdej$imi zivotnimi zvyklostmi.

Ani jedna ndbozenska obec ve Vojvodové nevychdazi
svym ucenim z tradic nasi reformace a nebuduje své du-
chovni dilo na podkladé povaze ¢eského Clovéka vlastni.
Vudcové ndbozenské prace trvalych vysledka nedosahli,
protoze jako cizinci se nedovedli pfibliziti ke kofentim
krajanské povahy a v cizim duchu hldsané ndbozenstvi
Ceské povaze cizi, nedosdhlo potfebnych hloubek.

21). Pokud bézi o cirkevni Grady 1ze pocitati jediné
s Gfednim vedenim evangelické metodistické cirkve
v Bulharsku v Sofii, jehoz vedeni je ke zdej$im krajanim
velmi korektni. Jinym cirkevnim ufadtim krajané nepod-
1éhaji. Krajané poZzivaji nejsirsi ndbozenské svobody a ni-
kdy se jim nedélo nejmensiho prikofi.

22). Ndbozenské pomeéry predvéle¢né byly utésené.
Vsichni krajané byli cleny metodistické cirkve, vedle né-
kolika rodin nazarenskych. Duchovni praci vedl kazatel,
krajan, p. Martin Rohécek. Vojvodovo vzkvétalo. Jedinym
nedostatkem byl nedostatek mravni soutéze, by v této
krajané své ndbozenské poc¢inani ovérovali. Valka balkan-
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ské a svétova je odvedla daleko od jejich domovi a do-
macich pomeéra obecnych, dopfala jim mnoho ¢asu, aby
mimo vliv kazatelav o Zivoté premysleli a po navratu
domt vyvodili dusledky. Kazatel, p. Martin Rohacek, mu-
sel Vojvodovo opustiti. S nim Vojvodovo rostlo a s nim
padalo. Za vzniklého mravniho otfesu se Vojvodoyo na-
bozensky rozdéluje, dostava se do rukou lidem nam cizim
a krajané v cizich sluzbéch jsou ochotni dopustiti se nej-
horsich krajanskych pokleskd. Pro nedostatek dtuvodu
vécnych pro rozreseni vzniklych rozport v ndbozenském
Zivoté vojvodovském se uzivilo divodu osobnich, coz
vedlo ke snizeni obecné krajanské trovné mravni. Oties
byl tak prudky, Ze mél odezvu i v krajanském Zivoté hos-
podarském. Doba zdejsi povale¢né konjuktury byla pro-
meskana k nenahraditelné Skodé. V nejhorsich pomérech
zde byla zfizena ¢sl. doplnovaci skola, které se po velkém
usili podafilo ve 3 letech vytvoriti na poli $kolni prace
nové sty¢né prostredi pro vSechny krajany dobré vile.
Poméry zacinaji byti normalnimi.

F. Razné.

23). Pomér obcCanstva mezi sebou je dobry. Probuzenim
se védomi ndrodni pfislusnosti u zdejsich krajanu probu-
dilo se také narodni védomi u obyvateld domdcich, ktefi
jsou povaznou vétsinou bezzemci a nemajetni a z hos-
podafskych divodu jsou nuceni ziti se zdejsimi krajany

v poméru pratelském. Casto by chtéli v obci vice prav, nez
jim jejich pocetnost poskytuje.

24). PovySenost krajant vuci prislusnikiim statni na-
rodnosti se datuje jesté z dob ptichodu do Vojvodova.
jané, kterézto poznani se stalo u nich pocitem trvalym.
Lépe hospodarili a uzivali hospodarskych stroju.

25). Nasi krajané vynikaji nad doméci sousedy v praco-
vitosti, dikladnosti, Setrnosti a hospodarnosti, opatrnosti
a ucelnosti. Maji bytovou kulturu vyssi a dbaji vice osobni
hygieny. Dovedou hospodafiti vynosné i v malych pomé-
rech a neradi délaji dluhy. Radné plat{ dané a pilné vypl-
nuji své obcanské povinnosti. Vojvodovo je ddvano trady
okolnim vesnicim bulharskym za vzor. Vojvodovsti kraja-
né se nesoudi. Az na nepatrné vyjimky nekoufi a nepiji.
Nemaji dost hospodérské podnikavosti.

26). Styk s CSR se utuzil vyslanim zdej$ich mladych
krajanskych hocht do u¢eni do Ceskoslovenska, dopiso-
vaci akci ve Skole a novinami. Nejvice se odbira Novy Lid,
Mladi, Mlady Svét a Ze slov Pravdy a Lasky, kalendare
Nového lidu.

27). =10

28). Nasi krajané zde pozivaji nejsirsi jazykové a nabo-
zenské svobody a neni jim ¢inéno prekazek, aby se vyvi-
jeli volné ve svych narodnich tradicich. Pravni jejich po-
staveni je dobré.

Navrhy a naméty.

Néameéty mame dva.

a). Ceskoslovensky tistav zahrani¢{ jako vrcholnd institu-
ce krajanska a krajanské péce by mohl vstoupiti ve styk

s prislusnymi ndbozenskymi spole¢nostmi ve staré vlasti,
jimz by mél poukézati na vyznam nabozenského Zivota

krajant zahraniCnich a pracovati svym vlivem a vSemi
moznymi prostfedky k tomu, aby svym krajanum souvér-
cum vysilali za duchovni viidce lidi zalozené nejen nabo-
zensky ale i ndrodné.
ni sounalezitosti u zahrani¢nich krajant je fddnd cesko-
slovenska Skola. Krajané pravidelné sami na jejich vybu-
dovani hospodarsky nestaci bez vydatné pomoci ze staré
vlasti. Pomoc tato by méla byti organisovana zfizenim
zvlastniho $kolniho zahrani¢niho fondu z verfejnych pro-
stredk, jehoz sprava by dle urcitych zdsad stavbu zahra-
ni¢nich skol podporovala.

Jan Findeis, ucitel a jednatel odbocky.

NEKOLIK POZNAMEK K TEXTU ,CESKOSLOVENSKY NARODNi DOM

T.G. MASARYKA - ODBOCKA VOJVODOVO, RACHOVSKO" J. FINDEISE

Jak jiz uvedeno vyse, byl text ,,Ceskoslovensky Narodn{
Dum T. G. Masaryka — odbocka Vojvodovo, Rachovsko®,
soucasti Zprdvy Ceskoslovenského Ndrodniho Domu

T. G. Masaryka v Sofii —Bulharsko, kterd byla sestavena pri
piileZitosti prvniho Sjezdu zahranicnich Cechii a Slovakii,
potadaného v Praze, 1. az 3. Cervencee 1932, Ceskoslo-
venskym tstavem zahrani¢nim. Jejim-autorem je jednatel
pobocky a ucitel namistni Ceskoslovenské doplnovaci
Skole, Jan Findeis.

Jan Findeis (1901-1985) prisel do Vojvodova roku
1926, v dobé sepsani své kapitoly jiz tedy ve Vojvodovu
pobyval $estym rokem (do CRS se vratil roku 1933). In-
formace, které jeho text obsahuje, lze tedy pokladat za
spolehlivé. Nebyl sice ¢lenem vojvodovské komunity, znal
ji ale patrné 1épe, nez jakykoli jiny outsider. Navic — po-
mineme-li velice specifickou Knihu pamétni Toms$e Hrizy
(viz Jakoubek 2010c) -, nemame z dané doby prakticky
Zadné texty, sepsané samotnymi Vojvodovcany. Texty
Jana Findeise tak tento nedostatek do jisté miry kompen-
zuji a predstavuji jinak tézko nahraditelny pramen k po-
znéni déjin Vojvodova a jeho obyvatel. O Vojvodovu pu-
blikoval J. Findeis po celou dobu svého pobytu ve vsi
(1926a,b, 1928, 1929, 1930a,b,c,d, 1932), pficemz v jed-
notlivych pfispévcich se vénoval celé fadé témat a ob-
lasti. Patrné nejucelenéjsi obrazek o vojvodovské ceské
komunité pak predlozil v kapitole ,Vojvodovo® v repre-
zentativni Jubilejni rocence Ceskoslovenské kolonie v Bul-
harsku 1868 — 1928 (Findeis 1929). V ramci Findeisovy
vojvodovské tvorby spociva specificnost textu, ktery tvori
zéklad pfitomné edice, v tom, Ze témata, kterd zde ko-
mentuje, vybral nékdo jiny, a tak Findeis piSe i o tom,

o ¢em by patrné sdm nikdy nepsal.

Tak ¢i onak, text ,,Ceskoslovensky Narodni Dim
T. G. Masaryka — odbocka Vojvodovo, Rachovsko® je in-
formac¢né mimoradné bohaty. Vzhledem k pomérné pest-
rému spektru komentovanych témat muze byt navic pri-
misté bych chtél Findeisovu praci vyzdvihnout prede-
v$im jako dulezity pramen pro studium kolektivni iden-
tity prislusnika vojvodovské komunity. Za emblematické
Ize v daném ohledu povazovat Findeisovo hodnoceni Voj-
vodov¢antl, jako osob ,krajansky negramotnych® (bod 4.).
Oc¢ $lo? Strucné feceno o to, ze vojvodovsti krajané

10 Otdzka €. 27 se tykala publikovani
vlastni mensinové literatury, resp.
periodickych tiskovin.
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a darbytsy; k dané problematice viz
Jakoubek 2010e.

neveédéli, Ze jsou krajany, tedy prislusniky ceského néroda
v zahraniCi. Vlastné, oni predevsim nevédéli, ze jsou pri-
slusniky ¢eského naroda. Jak fiké J. Findeis v jiném svém
textu, Vojvodovcané byli ,narodné neuvédoméli“ (Findeis
1930c: 3). Divod? I ten J. Findeis zna a uvadi - jej jim na-
bozenstvi; pravé naboZenstvi, tedy ,,snaha po absolutnim
ki'estanstvi“, u obyvatel Vojvodova ,,potlacovala a popira-
la cit pro védomi narodni pfislusnosti“ (Findeis 1930b: 2).
Religiozita Vojvodovcant totiz — jak uvadi ve své zprave

- ,neuznava ni¢eho, co neméa podkladu biblického (bod
19.). Vojvodovsti proto svou obec nechépali a nebudovali
jako obec krajanskou, jako ¢eskou obec v zahranici, smys-
lem Zivota jim bylo ,,budovani Vojvodova v duchu ¢istého
kiestanstvi (Findeis 1929: 224), tedy obce, ve které by se
dalo ,,Ziti ¢istym Zivotem biblickym* (Findeis 1930c: 2).

Kdyz tak Vojvodovcané zjistili, ze J. Findeis neni vérici,
“zalekli se, kdo to bude jejich déti ucit” (Mican 1934:
114). Svou vypjatou zboznosti pak ,,hned po prichode
svojmu ucitelovi [pripravili] mnoho trpkosti“ (Michalko
1936: 249); chodili za nim napiiklad a “d4vali pozor, ne-
bere-li jména Boziho nadarmo” (Mi¢an 1934: 114). Kon-
flikt ovSsem eskaloval po zahdjeni vyuky. Svétské osvéty
- tedy té, kterou do Vojvodova pfiSel $ifit J. Findeis - se
totiz Vojvodvsti bali, nebot podle nich ,vedla rovnou do
pekla® (Michalko 1936: 250). Kdyz pak J. Findeis do osnov
zaradil zpév svétskych pisni, ,,zacalo pfimo $tvani proti
Ceské Skole a jejimu uciteli” (tamtéz). Pro pfislusniky voj-
vodovské komunity byl ¢esky ucitel ,,svétdkem a bylo by
ho potteba palicemi ho zahnat tam, odkud pfisel” (J. Fin-
deis cit. in tamtéz). Nasnadé je tak otdzka, pro¢ Vojvo-
dovcané o prichod ¢eského ucitele viibec usilovali? Inu,
vlastné omylem. Vojvodovsti ¢eskou $kolu opravdu chtéli,
zejména metodisté!" po ni volali. Potiz ale spocivala
v tom, Ze si ji pfedstavovali ,jako $kolu viceméné cirkevni
pod svou spravou.” (Mic¢an 1934: 122). Nejspise tak oCe-
kavali jakousi rozsitenou verzi dosavadni metodistické
nedélni skoly, kde se ucilo jen Bibli a duchovnim pis-
nim” (Tamtéz 40). Darbysté pak odpovidajici aktivity sle-
dovali takfikajic zpovzdali, nebot pokladali ”poslani skoly
oproti spaseni dusi za véc ne tak vyznamnou” (Mic¢an
1934: 114).

Uvedené problémy se J. Findeisovi nakonec podafrilo
prekonat a Vojvodovcané jej akceptovali. A ze Skoly se
instituci v obci. A jeji vliv byl, jak uvadi J. Findeis vyse,
»znaény* - ,budi védomi narodni sounélezitosti a upev-
fuje ji. Skolni ndrodni vychovou vraci déti krajand jejich
narodu a postupné odstranuje mezi krajany krajanskou
negramotnost” (bod. 4.). Termin, ktery J. Findeis pro $kol-
ni aktivity voli, jsou pfitom prizna¢né - jeho ¢innost se
podle v$eho skutecné podobala aktivitim narodnich udi-
tela v Ceskych zemich v dobé narodniho obrozeni; i on
musel védomi narodni sounalezitosti u Vojvodvcana te-
prve probudit. Znamena to, ze by Vojvodovcané nebyli
Cesi? Ne, to ne, Vojvodov¢ané se bez pochyb za Cechy
povazovali, jen jejich Ce$stvi nemélo dnes (a ovSem uz
i v té dobeé v Ceskych zemich) bézny narodnostni rozmér.
A predevsim - v hierarchii jejich kolektivnich identit ne-
zaujimala Ceskd identita nejvyssi, dominantni pozici.

Vyse nez princip ¢esstvi se u Vojvodvéanu nachdazela vira
(,obecenstvi kfestanské se vynasi nad pfislusnost narod-
ni, jak piSe J. Findeis /bod 19./). Vojvodovcané byli v prv-
ni fadé véfici - aZ potom cokoli jiného, napfiklad Cesi.
,My-skupina“ tak byli ve Vojvodovu nikoli Cesi, ale véFici.
Tato skupina pfitom byla vyrazné endogamni (Budilova
2008), jak ovsem z uvedeného vyplyv4, jednalo se o en-
dogamii ndboZenskou , nikoli ndrodnostni.

Uvedené skuteCnosti nejsou nové a naznacena vy-
kladova linie jiz byla publikovéana (srov. napt. Jakoubek
2010d, 2015). Proc tedy uvadim, Ze Findeistv text v da-
ném ohledu predstavuje dulezity pramen? Divody jsou
predevsim tfi.

Zaprvé, skutecnosti, uvadéné J. Findeisem v textu
,Ceskoslovensky Narodni Diéim T. G. Masaryka — odboc¢ka
Vojvodovo, Rachovsko“ jsou s informacemi z jinych texti
(jichz je v daném ohledu velice mélo, pomneme-li jiné
Findeisovy texty, tak jde vlastné uz jen o Mican 1934
a Michalko 1936) plné konzistentni. Tato konzistence,
resp. vzajemnd kompatibilita pfitom potvrzuje, resp. po-
siluje vérohodnost téchto prament a validitu zavera,

z téchto prament vychdazejicich.

Zadruhé, komentovany text nam pomaha rozkryt pi-
vod a smér terminologickych a argumentacnich vyptjcek
v rdmci tematizace naciondlni indiference Vojvodovcand.
Identifikace ¢i stopovani (nepfiznanych) vypujcek, resp.
»Citaci“ je pfitom klicové pravé pro evaluaci toho kterého
zdroje a informaci, které obsahuje. V daném piipadeé 1ze
mit napf. vyrazné podezieni, ze Folprechtova teze o ,,nd-
rodni negramotnosti“ Vojvodovcanu (Folprecht 1937: 40)
je vlastné pouze reprodukci Findeisovy informace o jejich
~krajanské negramotnosti“ (viz vy$e) — kromé praci téch-
to autort se totiz dany a pomérné specificky (stejné jako
vystizny) termin ve vojvodovském kontextu nikde jinde
nevyskytuje. Nejde ale zase az tolik o dany konkrétni pii-
pad, uvedenou domnénkou jsem chtél predevsim pouka-
zat na odpovidajici obecny princip. J. Folprecht ve Voj-
vodovu nikdy nebyl, informace o ném ma tedy z druhé
(tfeti, Ctvrté...) ruky. A at uz je ma hypotéza o tom, Ze
v tomto piipadé byl jeho ,inspira¢nim zdrojem“ dany
Findeistv text spravna nebo ne, nese s sebou na obecné
roviné uvedend skutecnost to, ze Folprechtovy prace by
ke studiu Vojvodova (pomineme-li samoziejmeé tdaje sta-
tistického, pravniho, obecné historického apod. charak-
teru) uzivany byt nemely. V ramci seriézniho studia by
meély byt vyuzivany pouze prace autord, jejichz informac-
nim zdrojem byla autorova pfimé zkusenost s popisova-
nymi fenomény. Co jsem napsal se zda byt bandlni, vzdyt
jde prece o samotny zékladni princip pramenné kritiky,
jenze — nahlédneme-li do praci o Vojvodovu, hemZi se to
tam odkazy na Heroldovou (zejm. Heroldova 1986, 1996),
Vareku (Vareka 1990) a dalsi, ktefi jimi uvadéné informa-
ce o vojvodovské komunité ve vSech ptipadech a beze-
zbytku prevzali. A pfitom je také — at uz zdmérné ¢i omy-
lem - velice Casto upravili, zkreslili a (tedy) znehodnotili.
Jejich prace (proto) jako divéryhodny zdroj informaci
0 déjindch a Zivoté vojvodovské komunity slouzit nemohou
a tedy by ani nemély. A piece se tak zhusta déje. A propos -
vzhledem k tomu, Ze publikovanych praci odpovidajicich
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uvedenému kritériu je velice mdlo, je pro studium vojvodova a jeho
obyvatel mimofadné vyznamné vydavani pramennych edici (jako je
napt. tato), které zpfistupnuji ostatnim badatelim materialy, které by
jinak pro svou nedostupnost ¢i jazykovou nepfistupnost nemohly byt
vyuzity.

Zatreti, pokud se doposud psalo o ndrodnostni indiferenci Vojvodov-
ské komunity, predpokladalo se, ze jeji situace byla vyjimecn4, a ze pfi-
¢inou této vyjimecné situace byl predevsim specificky ndbozensky vy-
voj daného spolecenstvi. Kdy? si ale ve Findeisove zprave pretteme,
ze ,probuzenim se védomi narodni prislusnosti u zdejsich krajan [tj.

u vojvodovskych Cecht] probudilo se také ndrodni védomi u obyvatelii do-
mdcich“ (bod. 23.; kurziva doddna), zatne se uvedeny predpoklad hrou-
tit. Podle Findeise totiz, stru¢né fe¢eno, nebyla narodnostni indiference
Vojvodov¢anu v daném regionu oné doby vyjimkou, ale naopak né¢im
béznym, obecnym standardem. Podivame-li se pfitom na situaci v seve-
rozédpadnim Bulharsku té doby nepredpojaté, resp. nikoli-apriorné-na-
rodnostni optikou, ukazZe se, Ze mnohé fenomény jsou s uvedenou tezi
v souladu. Dobry smysl tak napriklad zacne davat skutecnost, Ze v dané
dobé nebyla v daném regionu vétsina skupin oznaCovéna (a se neozna-
Covala) dnes standardnimi - tj. naciondlnimi - oznac¢enimi. Marné by-
chom tehdy hledali Slovdky, Némce, Rumuny ¢i Srby. Namisto nich zde
tehdy byli Slavoni (protoze piisli ze Slavonie), Svdbi, Viasi a Rdci (podle
stredovékého Srbského statu s hlavnim méstem Raska). A zapomenout
nesmime samozfejmé ani na Vojvodovcany - ti byli pred pfichodem

J. Findeise nazyvani Bandtcané (Necov 2006: 34) a Vojvodovo nebylo
vesnici ¢eskou, ale bylo oznacovano jako Banatsko selo, tedy jako vesnice

bandtskd (tamtéz). Teprve ,,od zfizeni ¢sl. doplnovaci skoly si [Vojvo-
dov¢ané] nedaj jiz fikati ‘Banat¢ani’, nybrZ “Cesi’“, podava o vysledcich
svych aktivit zpravu mistni ndrodni buditel J. Findeis. (Findeis 1930c: 3).
A Bulhafti? - ti podle v$eho jiz tehdy vystupovali pod soudobym ozna-
Cenim, jeho vyznam byl ale tehdy od toho dnesniho (ndrodnostniho

v klasickém primordialnim smyslu) pomérné znacné odlisny, nebot jak
ukazuje fada praci protestantskych misionaf, ktefi tehdy v zemi piiso-
bili, konverzi k protestantské denominaci Bulhar prestdval byt Bulharem
(CrostHOB 1964: 60; IllomoB 1974: 156-157). Samoziejmé by ale v pfipa-
dé bulharskych sousedt vojvodovskych Cechti tiplné stadilo vzit vazné
vyse citované Findeisovo svédectvi. Jeho text navic nefikd pouze to, Ze
Bulhafti byli v dobé jeho prichodu do obce (1926) narodnostné indife-
rentni, on navic iké, ze narodni védomi se u mistnich Bulharu probu-
dilo v reakci na ,,probuzeni se védomi ndrodni pfislusnosti u zdejsich
krajant“, tedy u Vojvodovskych Cechti - a ty neprobudil nikdo jiny, neZ
praveé ]. Findeis. Za nacionalizaci mistnich Bulhart tak stal pomérné
prekvapivé — Cesky ucitel.

Findeisova zprava ,,Ceskoslovensky Narodni Déim T. G. Masaryka —
odbocka Vojvodovo, Rachovsko® je pramenem stejné bohatym, jako oje-
dinélym; uvedeny ndstin mozného zptisobu jeho vyuziti, tedy jeho
situovani do polohy jednoho ze zasadnich pramend pro tematizaci na-
ciondlni indiference vojvodovské komunity, je jen jednou z celé rady
moznosti. Kazdopadné - at jiz bude tento pramen vyuzit jakkoli, véri-
me, Ze 1ze doufat, Ze archivy skryvaji vice takovych pokladd, které po-
mohou posunout vojvodovsky vyzkum déle, do moznd jesté i netuse-
nych dimenzi.
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