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KLÍČOVÁ SLOVA:
Vojvodovoš čeďtí krajanéš národnostní 
indiferenceš Československý národní dům 
ȦT.G. MasarykȤš ”ulharsko 
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Voyvodovoš „zech „ompatriotsš National 
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PROLOG  
ANEB VOJVODOVO, ARCHIVNÍ VÝZKUM A ANTROPOLOGIE EVROPY
Vojvodovoš bývalou českou vesnici v ”ulharskuš něktećí  
označují za jednu z nejlépe prozkoumaných českých obcí 
v zahraničí vůbec (”očková 2016: 132; Ďtěpánek 2016: 
131). Důvod je jasný – počet publikovaných monograií 
o této obci dosáhl k letoďnímu roku rovných deseti (sedm 
českých: ”udilová 2011; Fatková – ”udilová et al. 2013; Ja-
koubek 2010aš 2011š 2012š 2013;  Kňourek – ”udilová 2015 
a tći bulharské: БżŭиŴŷūũ – ŨųŷżŪŮų 2014; ŨųŷżŪŮų 2013š 
2016)š dílčí studie jdou do mnoha desítek. Ćíci tak dnes 
– jak jeďtě pćed jen o něco málo více neĤ jednou dekádou 
učinil (a to plně po právu) Vladimir Penčev –š Ĥe dějiny 
Vojvodova jsou známé Ȧjen máloȤ (Penčev 2006: 90)š uĤ tak 

jistě není moĤné. To ale neznamenáš Ĥe bychom uĤ věděli  
vďe a dalďí výzkum dané tematiky by byl zbytečný. Vlastně  
by se dalo ćíciš Ĥe je tomu spíďe naopak – teprve nyníš kdyĤ  
uĤ známe větďinu základních ȦfaktȤš je seriózní studium 
teprve moĤné. Teprve nyníš potéš co jsme takćíkajíc stan-
dardním způsobem zmapovali územíš můĤeme si poloĤit  
zásadní otázky po charakteru mapyš resp. povaze skuteč- 

nostiš jíĤ jsme se aplikovanými výzkumnými postupy a tech- 

nikami dobrali. “ nenechme se mýlit – teprve zodpovězení  
těchto otázek nám umoĤní pochopitš co nám stávající od-
povědi vlastně ćíkají. Konceptuálně a metodologicky orien-
tované zkoumání by ovďem nikdy nemělo ztratit ze zćetele 
empirický výzkumš ať jiĤ toho či onoho druhuš neboť tepr-
ve sepětím s ním je vůbec smysluplně moĤné. Empirický  
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ABSTRAKT:
Základem textu je archivní dokument ȦČeskoslovenský Národní Dům 
T. G. Masaryka – odbočka Vojvodovoš RachovskoȤš sepsaný v roce 1932 
prvním českým učitelem ve Vojvodovuš Janem Findeisemš nacházející se t. č. 
v archivu Československého klubu T. G. Masaryka v Soii. Text J. Findeise 
byl součástí Zprávy Československého Národního Domu T. G. Masary-
ka v Soii – ”ulharskoš která byla vyhotovena při příležitosti historicky 
prvního Sjezdu zahraničních Čechů a Slovákůš pořádaného v Praze ve 
dnech 1. až 3. července 1932. Jako takový podává Findeisův text komplexní 
informaci o vojvodovské české komunitěš což z něj činí mimořádně důležitý 
pramen pro studium dějin Vojvodova. Edici dokumentu předchází úvodš 
seznamující čtenáře s kontextem studia vojvodovských dějin. Závěr pak 
tvoří zhodnocení daného prameneš zejména pak v kontextu tematizace 
fenoménu etnické indiference vojvodovské komunity. 

ABSTRACT:
The main body of the contribution represents the document (nowadays 
deposited in the archive of the „zechoslovakian club ´T. G. Masaryk´ in 
Soia) ´„zechoslovakian National House ȤT. G. Masarykȥ – the Voyvodo-
vo branch´š written in 1932 by the irst „zech teacher in Voyvodovoš Jan 
Findeis. Jan Findeis´s article was a part of the Report of the „zechoslo-
vakian National House нT. G. Masarykн in Soiaš written at the occasion 
of the irst Meeting of „zech and Slovak „ompatriots held in Prague from 
1st to 3rd July 1932. “s suchš Findeis´s text offers a complex information of 
the „zech Voyvodovo communityš which makes it exceptionally important 
source for the study of the Voyvodovo history. The edition of the document 
is preceded by an introduction offering information regarding the history 
of Voyvodovo and its research and followed by its evaluation especially in 
the context of the thematization of a phenomenon of the national indiffe-
rence of the members of the Voyvodovo community.  
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výzkum je nezbytnýš neboť je to pouze onš kdo ke studiu 
dodává materiál a pćedevďím – vytyčuje jeho mantinely. 
Právě proto neustáváme s naďím výzkumem ani my. 

Potéš co v posledních letech zemćeli bezmála vďichni 
pćísluďníci nejstarďí generace (ex)Vojvodovčanůš lze po-
sun vpćed v rámci empiricky orientovaných vojvodov-
ských zkoumání očekávat v zásadě jiĤ pouze od výzkumu 
archivníhoš v jehoĤ rámci zastupují úlohu svědků minu-
losti namísto informátorů nejrozmanitějďí prameny. “r-
chivní výzkum byl pćitom v rámci vojvodovských zkou-
mání doposud do značné míry programově upozaděnš 
a to protoš Ĥe věk informátorů se nezadrĤitelně zvyďoval 
a bylo zćejméš Ĥe není daleko dobaš kdy tento pramen in-
formací o Vojvodovu navĤdy zmizí. Pramenům archivním  
tento osud aĤ na poměrně výjimečné situace nehrozíš 
v jeho pćípadě bylo tedy takćíkajíc moĤno počkat. ģe je 
nač čekatš tedy Ĥe archivy ukrývají dokumenty informač-
ně mimoćádně bohatéš obsahující informace často klíčo-
vého charakteruš jsme pćitom jiĤ věděli (srov. dokumenty 
týkající se osídlení Seseku in Jakoubek 2010b či materiály  
z archivu Evangelické metodistické episkopální církve 
v Soiiš publikované in Jakoubek 2013: 68-83). RovněĤ tak 
jsme jiĤ měli jistou pćedstavu o tomš ve kterých archivech 
by se mohly prameny týkající se Vojvodova nacházet. Jed-
ním z nich byl samozćejmě archiv Československého klu-
bu T. G. Masaryka v Soii. Jeho zevrubný výzkum proběhl  
nadvakrátš na jaće a v létě roku 2017. Tento pćíspěvek je 
první vlaďtovkou v rámci zpracování dokumentůš které 
jsme během výzkumu nalezli.  

Je to tak vlastně paradoxš ale po metodologické stránce  
se aĤ nyníš po bezmála dvaceti letech trvání výzkumuš pro-
pracováváme k postupůmš které deinují oborové poleš do 
kterého svá vojvodovská zkoumání uĤ leta sami situujeme –  
antropologii Evropy. Na rozdíl od antropologie ȦtradičníȤ  
či ȦklasickéȤš která v typickém pćípadě zkoumala společ-
nosti neliterárníš v nichĤ se vědění uchovávalo a pćedá-
valo orálněš se antropologie po obratu ȦdomůȤ (Tonkin – 
McDonald – „hapman 1989: 11)š v daném pćípadě tedy ke 
společnostem starého kontinentuš začala zabývat skupina-
miš které jednak samy disponovaly písmemš a rovněĤ jejich 
okolí (o nich) zanechávalo písemné zprávy. Kromě ćady 
dalďích posunů tak antropologovéš jejichĤ pramenem se 
nyní staly i psané dokumenty (srov. Hofer 1968: 313)š mu-
seli výrazně poupravit také svůj metodologický rejstćíkš do 
kterého bylo potćeba začlenit strategie a technikyš vlastní 
do té doby pćedevďím historikům. ģe značnou část svých 
dat si tak jiĤ antropolog nevytváćí sám (resp. ve spolupráci 
s ȦdomorodciȤ) v terénuš ale tato na něj čekají v archivechš 
zaznamenaná v pramenechš se stalo samozćejmostí. Pćes-
to je archivní výzkum u tuzemských antropologů – na roz-
díl od etnologů či historických demografůš abychom neho-
voćili o historicích – chápán stále spíďe jen jako okrajová 
a snad i zbytná moĤnost. Zaćazení průpravy v archivním 
výzkumu do antropologických studijních programů je na 
tuzemských antropologických pracoviďtích záleĤitostí vý-
razně raritní a podobně výjimečně se s archivním výzku-
mem setkáme i v publikacíchš věnovaných kvalitativnímu 
výzkumuš které byly sestaveny na naďich antropologických 
pracoviďtích (jednu z ćídkých výjimekš ne-li zcela osamo-

cený a bezprecedentní počinš zde pćestavuje Ďimek 2015 
v práci naďich plzeňských kolegů). 

Na úrovni konceptů a výkladových schémat si česká an-
tropologie z místní etnologické tradice prakticky nemá co 
vzít (k dílčí argumentaci viz Jakoubek 2016ašb). V tomto  
ohledu je tćeba pouze udělat tlustou čáru a neohlíĤet se 
zpátky. Pokud jde o postupy a techniky sběru datš měli čeď-
tí porevoluční antropologové ve větďině za toš Ĥe ani zde 
není prakticky nicš co by stálo za to zachovat či pćevzít. Dů-
vod byl jasný – terénní výzkum takš jak je chápán v rámci 
západní antropologie nejpozději od Malinowského (a v této 
poloze tvoćící podle mnohých nejcharakterističtějďí znak 
této disciplíny)š čeďtí ani slovenďtí etnologové nedělali. Po-
tíĤ ale ješ Ĥe terénní výzkum uvedeného stćihu dneďní čeď-
tí antropologové v typickém pćípadě nedělají zrovna tak 
(srov. napć. Jakoubek – ”udilová 2008š str. 90–91). Nejčas-
tějďím výzkumným postupem naďich antropologů jsou tak 
ȦrozhovoryȤ (které mají ovďem nejčastěji charakter Ȧvyptá-
vání seȤ). Tím se ovďem čeďtí antropologové zcela míjejí  
s metodologickýmš potaĤmo epistemologickým těĤiďtěm 
moderní antropologie (srov. Holy 1984). Je to tedy paradoxš 
ale pro praktikování antropologie v Evropě – s důrazem na 
obě sloĤkyš tedy na antropologii i Evropu – jsou naďi antro-
pologové vybaveni po stránce výzkumných technik a stra-
tegiíš zdá seš ze vďeho nejméně. 

Vezmeme-li pćitom v potaz skutečnostš Ĥe větďina tu-
zemských antropologů dělalaš dělá a bude dělat výzkum 
v areálu Evropyš pćičemĤ je zćejméš Ĥe větďina témat 
v tomto areálu má určitou časovou hloubkuš jejíĤ otisky  
leĤí právě v archivechš je jejich ignorování (metod) archiv-
ní práce jen stěĤí pochopitelné. Evropaš to jsou písmem  
vládnoucí skupinyš či alespoň písmem vládnoucí okolí  
těchto skupinyš chce-li tak někdo dělat antropologický 
výzkum v Evropěš bez archivů se neobejde. Jinak ćečenoš 
antropologie Evropyš to jsou (také) archivy; a archivy – to 
jsou (také) pramenné/materiálové edice.

EDIČNÍ POZNÁMKA
Textš který je základem pćítomné ediceš je pćepisem kapi-
toly ze Zprávy Československého Národního Domu T. G. Ma-
saryka v Soii – ”ulharskoš a to kapitoly věnované pobočce 
(v dobové terminologii ȦodbočceȤ) ve Vojvodovu. Zpráva 

byla vyhotovena pći pćíleĤitosti historicky prvního Sjezdu 
zahraničních Čechů a Slovákůš který uspoćádal v Praze ve 
dnech 1. aĤ 3. července 1932 Československý ústav zahra-
ničníš a to v době vďesokolského sletu (”rouček 2008). 

Vyhotovení Zprávy zjevně koordinoval Československý 
Národní Dům T. G. Masaryka v Soii. Jako ústćední krajan-
ská organizaceš sdruĤující Čechy a Slováky Ĥijící v ”ulhar-
skuš vznikl Československý Národní Dům T. G. Masaryka  
v roce 1924š v ćadě ohledů jako nástupnická organizace 
spolku ȦČechȤš existujícího v Soii jiĤ od r. 1892 (ke slou-
čení obou organizací doďlo na základě rozhodnutí valné  
hromady spolku ȦČechȤ v roce 1925). V době sepsání 
Zprávy měl Národní dům něco kolem 400 členůš z toho 
zhruba polovinu v Soii a druhou v pobočkách (Minčev 
2016: 201-202). Pobočkyš či v dobové terminologii odboč-
ky Národního domu se v dané době nacházely v krajan-
ských obcích ”raďljanicaš Gorna Mitropolijaš Mărtvica1 

1 V r. 1935 byla obec přejmenována na 
Podem.
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a ve Vojvodovu (později byla zćízena jeďtě pobočka v české 
kolonii pći cukrovaru v Gorné Orjachovici). Tomuto sché-
matu odpovídá také členění Zprávyš kdy po kapitole vě-
nované ústćedí spolku v Soii následují kapitoly věnované 
jednotlivým pobočkám (v uvedeném poćadí)š závěrečná 
kapitola je pak věnována Československému spolku ȦHa-
vlíčekȤ v Ruse (Ruďčuku)š který pćedstavoval samostatnou 
organizaci (zal. 1919)š spolupracující ovďem úzce s ústće-
dím Československého Národního Domu2. 

Jednotlivé kapitoly mají ve vďech pćípadech stejnou zá-
kladní strukturuš která má charakter odpovědí na pćedem 
zadané otázky či tematické okruhy. Těch je celkem 28š 
pćičemĤ s výjimkou kapitoly z Mrtvice je jednotlivé zprá-
vy člení do sekcí (Ďkola; Spolky; Odnárodňování; Nábožen-
ství; Různé; Návrhy a náměty)š pozoruhodné pćitom ješ Ĥe 
autoći jednotlivých kapitol pćićazují do uvedených sekcí 
různé počty otázekš resp. odpovědí; v některých kapito-
lách pak téĤ některé dílčí sekce absentují. “utory kapitol 
z poboček byli ve vďech pćípadech jejich jednatelé – uči-
telé na místních československých doplňovacích ďkolách 
(v ”raďljanici Tomáď Topolský; v Gorne Mitropoli  “lojz 
Naňák; v Mrtvici Václav Müller a ve Vojvodovu Jan Finde-
is). “utorem úvodní kapitoly o soijském ústćedí je správ-
ce československé ďkoly v Soii Karel Hlaváčš závěrečnou 
kapitolu věnovanou spolku ȦHavlíčekȤ sepsala jeho jed-
natelka G. Hanzlíková. 

NíĤe prezentovaný text byl poćízen z kopie Zprávy Čes-
koslovenského Národního Domu T. G. Masaryka v Soii – 
”ulharskoš která se nachází v archivu Československého 
klubu T. G. Masaryka v Soii. “rchiv klubu není nijak sys-
tematicky uspoćádánš Zpráva se nachází volně loĤena ve 
sloĤce ”raďljanicaš s pćipnutým lístkem ȦSoia 2. června 
1932. Č. j. 1456Ȥ. Nepaginovaná Zpráva obsahuje 54 stranš 
pćepis byl poćízen ze stran 39–47. “rchiv je v současné 
době većejnosti nedostupnýš za jeho zpćístupnění bych 
na tomto místě velice rád poděkoval paní “nně Staevské; 
nebýt její ochoty a pomociš tento text by nikdy nevznikl.

ČESKOSLOVENSKÝ NÁRODNÍ DŮM T. G. MASARYKA – ODBOČKA  
VOJVODOVO, RACHOVSKO3.

A. Školy.
1). Máme místní československou doplňovací ďkolu4š ve 
které se vyučuje 4 hodiny týdně československému jazy-
ku a to ve 3 odděleních statní obecné ďkoly bulharské  
a v 1 tćídě stát. bulhar. progymnasia; vlastní místnost  
nemá a uĤívá plného pohostinství uvedené ďkoly 
bulharské.

2). Krajané si čsl. doplňovací ďkoly velice váĤí a jsou 
vděčni vďemš kdo se o zćízení postarali a kdo hradí ná-
klady s vyučováním spojené. Místní ďkolní úćady bulhar-
ské se chovají k čsl. doplňovací ďkole sluďně a místní ob-
čané domácí jí potíĤí nezpůsobují. Zájem krajanů o ďkolu 
je značnýš učí se současně s dětmi a bude jistě větďíš aĤ 
se dneďní ďkola doplňovací změní v samostatnou ďkolu 
československou. Svou českou ďkolou doplňovací se rádi 
svým sousedům chlubí a jsou na ni hrdí. Jsou pćesvědče-
niš Ĥe bez české ďkoly by si jiĤ nebyli na dlouho svůj ma-
tećský jazyk uchovali.

3). Čsl. doplňovací ďkolu navďtěvuje 125 dětíš coĤ je 
98š4 % vďech zdejďích československých dětí ďkolou po-
vinných. Vďechny děti ovládají poměrně dokonale čsl. ja-
zyk. Dětí čsl. jazyka neznalých v krajanských rodinách 
není. 

4). Vliv čsl. doplňovací ďkoly je značný. ”udí vědomí 
národní sounáleĤitosti a upevňuje ji. Ďkolní národní vý-
chovou vrací děti krajanů jejich národu a postupně od-
straňuje mezi krajany krajanskou negramotnost. ”udí 
v krajanech zdravý pocit krajanské hrdosti. Očisťuje po-
malu ćeč krajanů od pćijatých prvků z ćeči jejich sousedů 
a rozďićuje zásobu slovní. Stává se rozhodným činitelem 
krajanského Ĥivota.

Působení učitelovo je pro místní náboĤenské poměry  
poněkud omezenoš protoĤe mezi 3 různými vyznáními 
musí zachovávati stćední cestu. TěĤiďtě své práce pćináďí 
do ďkoly a do večerních jazykových kursůš mezi dospělý-
mi pracuje od osoby k osobě. Pćesvědčuje o nutnosti kra-
janské vzájemnosti bez rozdílů politických a náboĤen-
skýchš podporuje myďlénku hospodáćské spolupráce na 
podkladě krajanského druĤstevnictvíš podporuje vysílání 
krajanských hochů do učení do Československa. Ďíćí mezi 
krajany a mládeĤí dobré české časopisyš kalendáće a kni-
hy. Je jednatelem místního krajanského sdruĤení a rád-
cem místním krajanům ve vďech krajanských otázkách 
a potćebách.

5). Rodičovských besídek a sdruĤení neníš protoĤe 
není pro podniky tohoto druhu nestranného a vhodné-
ho místa. ģákovské besídky bývají poćádány za slavnost-
ních pćíleĤitostí v bulharské ďkole. Výlety se podnikají 
s dětmi jedině do okolí. Zájezdu do Československa do-
sud nebylo.

6). Zdejďí krajanéš ktećí jsou aĤ na 3 rodiny státními 
pćísluďníky bulharskými5š styků se zastupitelskými úća-
dy čsl. pćímo nemají. Čsl. zastupitelské úćady poĤívají  
u zdejďích krajanů veliké váĤnosti a vycházejí jim velmi  
ochotně vstćícš ať běĤí o vypravení zdejďích hochů do 
Československaš nebo o záleĤitosti ďkolní. Od zdejďích  
československých zastupitelských úćadů se dostalo  
zdejďím krajanům velkého vyznamenáníš kdyĤ je na-
vďtívil vyslanec čsl. republiky v Soiiš p. ministr Prokop 
Maxa.

7). Dalďí vzdělání po ďkolní docházce se dostává kra-
janské mládeĤi ve večerních jazykových ďkolách v mě-
sících zimních a v pravidelných hodinách tělocvičných 
v měsících letních. Dívky v posledních letech do večer-
ních ďkol nechodilyš protoĤe odcházely téměć vďechny do 
sluĤby. MládeĤ Ĥije v pćátelském styku se ďkolou a jedi-
ným českým spolkemš v němĤ se zćizuje dorostenský od-
bor. OkamĤitý nedostatek místností pro spolkový Ĥivot  
nedopouďtí zvláďtní činnosti. Podmínky pro zakládání 
krouĤků těchš ktećí vychodili českou ďkoluš jsouš ale pro 
uvedené pćátelské styky ďkoly s nimiš není zatím tćeba 
zvláďtních krouĤků zakládati.

B. Spolky.
8). Ve Vojvodově je jediný krajanský spolek a to Místní 
odbočka Československého Národního domu T. G. Masa-
ryka v Soii a má 47 členů.

2 Kromě ȦHavlíčkaȤ existovaly v ”ulharsku 
i po založení Československého 
Národního Domu jeďtě dalďí samostatné 
českéš resp. československé spolkyš 
více či méně koordinující své aktivity 
s ústředím Národního Domu. Jednalo se 
např. o  ženský dobročinný spolek ȦČeské 
srdceȤ (zal. v Soii 1919)š tělocvičnou 
jednotu ȦSokolȤ (zal. v Soii 1922) 
či svépomocný podpůrný spolek 
ȦVzájemnostȤ (zal. v Soii 1921). K jejich 
historii a působení viz Jubilejní ročenka 
československé kolonie v ”ulharsku 
1868–1928 (Jubilejní …)

3 Tj. orjachovsko (třebaže již od r. 1888 
byl oiciální název města Orechovo, 

nadále se užívalo označení Rachova). 

4 Československá doplňovací ďkola 
byla ve Vojvodově založena r. 1926š 
s příchodem autora kapitoly a prvního 
vojvodovského učitele Jana Findeise. 

5 Zakladatelé Vojvodova přiďli do ”ul-
harska ze Svaté Heleny – české vesnice 
v rumunském ”anátu – krátce před 
rokem 1900š v reakci na v zemi vydaný 
Zákon o osídlení neosídlených oblastí 
(ЗаųŷŶ Űа ŶаźеŴяūаŶе Ŷа ŶеŶаźеŴеŶűŻе 
Űеŵű ū БъŴŬаŹűяš no. 222/1880); na 
jeho základě se jako novousídlenci také 
stali bulharskými státními přísluďníky. 
Podle vďeho se bulharskými občany stá-
vali i pozdějďí přesídlenci ze Sv. Helenyš 
kteří do Vojvodova přicházeli jeďtě po 
celou dalďí dekádu. Poslední rodiny se 
ovďem do Vojvodova přistěhovaly až 
ve třicátých letech 20. století (v rámci 
migračních pohybů mezi Sv. Helenou 
a Vojvdovem se už v dané době jednalo 
o výraznou výjimku) – jejich přísluďníci 
pak už bulharské občanství nezískali; viz 
též níže bod 17.
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9). Činnost tohoto spolku směćuje zatím k úsilí o vy-
budování vlastního domu pro účely ďkolní a vďestranné 
místní krajanské péče6. Nedostatek vlastní nebo vhodné 
nestranné místnosti nedovoluješ aby se činnost rozvíjela 
takš jak to jeho poslání dovoluje a vyĤaduje. Výbor spolku 
je ďkolním výborem místní čsl. ďkoly doplňovací a podni-
ky ďkolní jsou podniky jeho. Pěstují se pćednáďky hospo-
dáćsko-vzdělávacíš kursyš vycházky a v nejkratďí době se 
započne činnost s loutkovým divadlem.

10). Knihovny jsou ve Vojvodově 2. Jedna ďkolní se 220 
knihami a većejná s 223 knihami. Ďkolní má 70 čtenáćůš  
ktećí pročetli 421 knihu a većejná má 25 čtenáćůš ktećí  
pročetli 421 knihu. Obě knihovny jsou spravovány ďkolou  
a jsou jejím majetkem. Doplňování knihovny jedné 
i druhé se děje výhradně kniĤními dary z ČSR. Putovní 
knihovny ve Vojvodově není.

11). Vliv hospodáćských poměrů na spolkový Ĥivot kra-
janský je značný. Nedostatek peněz mezi krajany nedovo-
luje jim splniti jejich platební spolkové povinnosti.

12). Politika se ve zdejďím spolku nepěstuješ ale výbor 
místního krajanského sdruĤení usiluje místní politické 
poměry pćátelskými prostćedníky sváděti na cestu smě-
ćující ke krajanskému prospěchu.

13). Na základě náboĤensko-církevním jsou ve Vojvo-
dově nedělní ďkoly dětí do 14 let u metodistů a darbistůš  
pěvecký krouĤek mládeĤe darbistů bez jakékoliv orga-
nisaceš zatím co u metodistů je mládeĤ organisována ve 
Spolku kćesťanských mladíků pći evangelické metodis-
tické církvi v ”ulharsku7. Tyto pěvecké krouĤky jsou sou-
časně farními sbory té které místní náboĤenské obceš pći 
čemĤ činnosti sociální neprojevují.

C. Odnárodňování.
14). Čsl. Ĥivel se Vojvodově početně vzmáhá a bude se 
vzmáhatiš protoĤ není pomýďlení se stěhovati jinamš 
zvláďtě do zámoćí. KaĤdým rokem ve Vojvodově jsou za-
kládány nové domácnosti.

15). Smíďené sňatky jsou poměrně ćídké. Od zaloĤení 
Vojvodova /1900/ se provdalo 12 krajanek za ”ulhary a 6 
za Rusy8. Menďí početnost krajanských hochů nedopouď-
tíš aby se Ĥenili se Ĥenami jiné národnosti.

16). Hospodáćská tíseň a místní hospodáćské poměry 
vlivu na odnárodňování nemají. Vojvodovďtí krajané jsou 
drobnými zemědělci a mají vĤdy nejnutnějďí mnoĤství 
pro uhájení svého Ĥivobytí. Jsou pak vďichni téměć jedi-
nou rodinouš vzájemně se vydatně podporují.

17). U krajanůš ktećí Vojvodovo zakládališ bylo pćijetí  
stát. občanství bulharského podmínkou bezplatného pćí-
dělu půdy. Z těchš ktećí pćicházeli později do Vojvodovaš  
pćijali státní občanství bulharské v r. 1922š kdyĤ neměli  
právní moĤnosti vyuĤíti práva optantského. Do té doby 
byli státními pćísluďníky býv. Rakouska-Uherska nebo Ru-
munska. Státní pćísluďnost bulharská poskytuje zdejďím 
krajanům výhody v obecní samosprávěš v níĤ mají větďinu.

18). Vzrůst vzdělání nebo změna sociálního postavení 
vlivu na směďování se Ĥivlu krajanského s domácím oby-
vatelstvem nemá. V rodinách smíďených s krajanskými 
Ĥenami je ráz domácnosti český nebo slovenský. Na stu-
die nebo do učení dćíve krajanské děti posílány nebylyš 

protoĤe bylo dost půdy a vďichni se uĤivili pći domácím 
hospodáćství a bylo dost půdy i na ćádné zaopatćení dětí. 
Pći vznikajícím nedostatku půdy se hledí zdejďí mládeĤ 
vysílati do učení do Československa.

D. Náboženství.
19). Vliv náboĤenství na místní kulturní Ĥivot a Ĥivot ná-
rodní je zhoubnýš protoĤe neuznává ničehoš co nemá 
podkladu biblického a obecenství kćesťanské se vynáďí 
nad pćísluďnost národníš pći čemĤ jediná česká bible zdej-
ďí krajany ćeči matećské uchovala. Mravní vliv náboĤen-
ství je kladnějďí ve vyrovnanosti a bezpečnosti s jakou Ĥi-
vot pćijímají a Ĥijíš protoĤeš co majíš od ”oha mají a vĤdy 
jsou v jeho vůli a mociš ačkoliv na druhé straně svádí 
k pokrytectvíš kdyĤ nelze vyplniti vďechny poĤadavkyš jeĤ 
církev od svých členů vyĤaduje.

20). Ve Vojvodově jsou 4 náboĤenské skupiny krajanů. 
I. Děti boĤí čili darbisti v Československu zvaníš a to smě-
ru J. F. Kćesinova9 bez pevné církevní organisace a bez 
stálého kazatele. Duchovní vedení obstarávají znovuzro-
zení bratći v P. JeĤíďi Kristu jako v jejich osobním spasite-
li. Časem je navďtěvují souvěrní bratći z jiných míst bul-
harských nebo ze zahraničí a to ponejvíce z Německaš 
“nglieš Ďvýcar.

Zakladatelem jejich je LuĤičanš p. ”ohumil Kowalš cítě-
ním Němecš který do Vojvodova pćiďel ve sluĤbách prvotní 
zdejďí církve metodistické. „írkevní sbor dětí boĤích není 
náboĤenskou společností zdejďím státem uznanouš ale 
poměr její je ke státu kladný. Sbor je samostatný a zod-
povědný jedině sobě a ”ohu. II. Místní náboĤenská obec 
evangelické církve metodistickéš náleĤející k severní větvi 
metodistickéš patćí k náboĤenské společnosti zdejďím stá-
tě uznanéš k němuĤ má poměr rovněĤ kladný. Duchovním 
vůdcem je Maďar p. Josef Harman. Vojvodovo je nejsilněj-
ďím sborem metodistů v ”ulharsku a jeho poměr k celo-
státnímu vedení je dobrý. III. Místní obec nazarenská je 
náboĤenskou jednotkou nazarenské obce bulharskéš stá-
tem zdejďím uznané a duchovní práce je obstarávána star-
ďími členy sboru. IV. Krajané bez náboĤenské pćísluďnosti 
Ĥijí ve shodě se zdejďími Ĥivotními zvyklostmi.

“ni jedna náboĤenská obec ve Vojvodově nevychází 
svým učením z tradic naďí reformace a nebuduje své du-
chovní dílo na podkladě povaze českého člověka vlastní. 
Vůdcové náboĤenské práce trvalých výsledků nedosáhliš  
protoĤe jako cizinci se nedovedli pćiblíĤiti ke koćenům 
krajanské povahy a v cizím duchu hlásané náboĤenství 
české povaze cizíš nedosáhlo potćebných hloubek.

21). Pokud běĤí o církevní úćady lze počítati jedině  
s úćedním vedením evangelické metodistické církve 
v ”ulharsku v Soiiš jehoĤ vedení je ke zdejďím krajanům 
velmi korektní. Jiným církevním úćadům krajané nepod-
léhají. Krajané poĤívají nejďirďí náboĤenské svobody a ni-
kdy se jim nedělo nejmenďího pćíkoćí.

22). NáboĤenské poměry pćedválečné byly utěďené. 
Vďichni krajané byli členy metodistické církveš vedle ně-
kolika rodin nazarenských. Duchovní práci vedl kazatelš  
krajanš p. Martin Roháček. Vojvodovo vzkvétalo. Jediným 
nedostatkem byl nedostatek mravní soutěĤeš by v této 
krajané své náboĤenské počínání ověćovali. Válka balkán-

6 K jeho otevření doďlo až r. 1934.
7 Ďlo o družinu Epworthské ligy 

(The Epworth League)š organizace 
metodistické církve pro mládež od 18 
do 35 let; více k tematice Epworthské 
ligy viz in Diffendorfer 1923: 553; 
k Epworthské lize ve Vojvodovu viz 
Г-ūъ 1908 (překlad klíčové partie viz in 
Jakoubek 2013: str. 73–74).

8 Jednalo se o ruské emigrantyš 
ȦwrangelisyȤ – vojáky bělogvardějské 
Dobrovolnické armády generála 
P. N. Wrangelaš který se v letech 
1918– 1921 pokouďel svrhnout 
bolďevickou vládu. Po porážce tohoto 
hnutí generál a řada jeho vojáků 
emigrovali; po dočasném pobytu 
v Turecku se mnozí z nich usadili 
v přilehlých balkánských státech (více 
k dané problematice viz in Jakoubek 
2011: 162–164).

9 Frantiďek Jan Křesina (1881–1962) byl 
významnou osobností Křesťanských 
sborů (Darbystů) v ČR; díky jeho 
kontaktům (zejm. z “lianční biblické 
ďkoly v ”erlíněš resp. ve Wiedenestu) 
bylo tuzemské dění v úzkých 
kontaktech s aktivitami a osobnostmi 
hnutí v zahraničí. v “lianční ďkole 
se F.  J. Křesina setkal patrně 
i s G. Kowalemš který zde rovněž 
studoval. 
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ská a světová je odvedla daleko od jejich domovů a do-
mácích poměrů obecnýchš dopćála jim mnoho časuš aby 
mimo vliv kazatelův o Ĥivotě pćemýďleli a po návratu 
domů vyvodili důsledky. Kazatelš p. Martin Roháčekš mu-
sel Vojvodovo opustiti. S ním Vojvodovo rostlo a s ním 
padalo. Za vzniklého mravního otćesu se Vojvodovo ná-
boĤensky rozděluješ dostává se do rukou lidem nám cizím  
a krajané v cizích sluĤbách jsou ochotni dopustiti se nej-
horďích krajanských poklesků. Pro nedostatek důvodů 
věcných pro rozćeďení vzniklých rozporů v náboĤenském 
Ĥivotě vojvodovském se uĤivilo důvodů osobníchš coĤ 
vedlo ke sníĤení obecné krajanské úrovně mravní. Otćes 
byl tak prudkýš Ĥe měl odezvu i v krajanském Ĥivotě hos-
podáćském. Doba zdejďí poválečné konjuktury byla pro-
meďkána k nenahraditelné ďkodě. V nejhorďích poměrech 
zde byla zćízena čsl. doplňovací ďkolaš které se po velkém  
úsilí podaćilo ve 3 letech vytvoćiti na poli ďkolní práce  
nové styčné prostćedí pro vďechny krajany dobré vůle. 
Poměry začínají býti normálními.

F. Různé.
23). Poměr občanstva mezi sebou je dobrý. Probuzením 
se vědomí národní pćísluďnosti u zdejďích krajanů probu-
dilo se také národní vědomí u obyvatelů domácíchš ktećí  
jsou pováĤnou větďinou bezzemci a nemajetní a z hos-
podáćských důvodů jsou nuceni Ĥíti se zdejďími krajany 
v poměru pćátelském. Často by chtěli v obci více právš neĤ 
jim jejich početnost poskytuje.

24). Povýďenost krajanů vůči pćísluďníkům státní ná-
rodnosti se datuje jeďtě z dob pćíchodu do Vojvodova. 
Okolní obyvatelé byli na niĤďí úrovni neĤ-li zdejďí kra-
janéš kteréĤto poznání se stalo u nich pocitem trvalým. 
Lépe hospodaćili a uĤívali hospodáćských strojů.

25). Naďi krajané vynikají nad domácí sousedy v praco-
vitostiš důkladnostiš ďetrnosti a hospodárnostiš opatrnosti 
a účelnosti. Mají bytovou kulturu vyďďí a dbají více osobní 
hygieny. Dovedou hospodaćiti výnosně i v malých pomě-
rech a neradi dělají dluhy. Ćádně platí daně a pilně vypl-
ňují své občanské povinnosti. Vojvodovo je dáváno úćady 
okolním vesnicím bulharským za vzor. Vojvodovďtí kraja-
né se nesoudí. “Ĥ na nepatrné výjimky nekoućí a nepijí. 
Nemají dost hospodáćské podnikavosti.

26). Styk s ČSR se utuĤil vysláním zdejďích mladých 
krajanských hochů do učení do Československaš dopiso-
vací akcí ve ďkole a novinami. Nejvíce se odbírá Nový Lidš 
Mládíš Mladý Svět a Ze slov Pravdy a Láskyš kalendáće  
Nového lidu.

27). -----10

28). Naďi krajané zde poĤívají nejďirďí jazykové a nábo-
Ĥenské svobody a není jim činěno pćekáĤekš aby se vyví-
jeli volně ve svých národních tradicích. Právní jejich po-
stavení je dobré.

Návrhy a náměty.
Náměty máme dva.
a). Československý ústav zahraničí jako vrcholná institu-
ce krajanská a krajanské péče by mohl vstoupiti ve styk 
s pćísluďnými náboĤenskými společnostmi ve staré vlastiš  
jimĤ by měl poukázati na význam náboĤenského Ĥivota  

krajanů zahraničních a pracovati svým vlivem a vďemi 
moĤnými prostćedky k tomuš aby svým krajanům souvěr-
cům vysílali za duchovní vůdce lidi zaloĤené nejen nábo-
Ĥensky ale i národně.

b). Nejbezpečnějďí zárukou zachování si vědomí národ-
ní sounáleĤitosti u zahraničních krajanů je ćádná česko-
slovenská ďkola. Krajané pravidelně sami na jejich vybu-
dování hospodáćsky nestačí bez vydatné pomoci ze staré 
vlasti. Pomoc tato by měla býti organisována zćízením 
zvláďtního ďkolního zahraničního fondu z većejných pro-
stćedkůš jehoĤ správa by dle určitých zásad stavbu zahra-
ničních ďkol podporovala.

Jan Findeisš učitel a jednatel odbočky.

NĚKOLIK POZNÁMEK K TEXTU „ČESKOSLOVENSKÝ NÁRODNÍ DŮM 
T. G. MASARYKA – ODBOČKA VOJVODOVO, RACHOVSKO“ J. FINDEISE 
Jak jiĤ uvedeno výďeš byl text ȦČeskoslovenský Národní  
Dům T. G. Masaryka – odbočka Vojvodovoš RachovskoȤš  
součástí Zprávy Československého Národního Domu 
T. G. Masaryka v Soii – ”ulharskoš která byla sestavena pći 
pćíleĤitosti prvního Sjezdu zahraničních Čechů a Slovákůš 
poćádaného v Prazeš 1. aĤ 3. červencee 1932š Českoslo-
venským ústavem zahraničním. Jejím autorem je jednatel 
pobočky a učitel na místní československé doplňovací  
ďkoleš Jan Findeis. 

Jan Findeis (1901–1985) pćiďel do Vojvodova roku 
1926š v době sepsání své kapitoly jiĤ tedy ve Vojvodovu 
pobýval ďestým rokem (do ČRS se vrátil roku 1933). In-
formaceš které jeho text obsahuješ lze tedy pokládat za 
spolehlivé. Nebyl sice členem vojvodovské komunityš znal 
ji ale patrně lépeš neĤ jakýkoli jiný outsider. Navíc – po-
mineme-li velice speciickou Knihu pamětní Tomďe Hrůzy  
(viz Jakoubek 2010c) –š nemáme z dané doby prakticky  
Ĥádné textyš sepsané samotnými Vojvodovčany. Texty  
Jana Findeise tak tento nedostatek do jisté míry kompen-
zují a pćedstavují jinak těĤko nahraditelný pramen k po-
znání dějin Vojvodova a jeho obyvatel. O Vojvodovu pu-
blikoval J. Findeis po celou dobu svého pobytu ve vsi 
(1926ašbš 1928š 1929š 1930ašbšcšdš 1932)š pćičemĤ v jed-
notlivých pćíspěvcích se věnoval celé ćadě témat a ob-
lastí. Patrně nejucelenějďí obrázek o vojvodovské české 
komunitě pak pćedloĤil v kapitole ȦVojvodovoȤ v repre-
zentativní Jubilejní ročence československé kolonie v ”ul-
harsku 1868 – 1928 (Findeis 1929). V rámci Findeisovy 
vojvodovské tvorby spočívá speciičnost textuš který tvoćí  
základ pćítomné ediceš v tomš Ĥe témataš která zde ko-
mentuješ vybral někdo jinýš a tak Findeis píďe i o tomš 
o čem by patrně sám nikdy nepsal. 

Tak či onakš text ȦČeskoslovenský Národní Dům 
T. G. Masaryka – odbočka Vojvodovoš RachovskoȤ je in-
formačně mimoćádné bohatý. Vzhledem k poměrně pest-
rému spektru komentovaných témat můĤe být navíc pćí-
nosem pro badatele nejrozličnějďího zaměćení. Na tomto 
místě bych chtěl Findeisovu práci vyzdvihnout pćede-
vďím jako důleĤitý pramen pro studium kolektivní iden-
tity pćísluďníků vojvodovské komunity. Za emblematické 
lze v daném ohledu povaĤovat Findeisovo hodnocení Voj-
vodovčanůš jako osob Ȧkrajansky negramotnýchȤ (bod 4.). 
Oč ďlo? Stručně ćečeno o toš Ĥe vojvodovďtí krajané  

10 Otázka č. 27 se týkala publikování 
vlastní menďinové literaturyš resp. 
periodických tiskovin.  
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nevěděliš Ĥe jsou krajanyš tedy pćísluďníky českého národa 
v zahraničí. Vlastněš oni pćedevďím nevěděliš Ĥe jsou pćí-
sluďníky českého národa. Jak ćíká J. Findeis v jiném svém 
textuš Vojvodovčané byli Ȧnárodně neuvědomělíȤ (Findeis 
1930c: 3). Důvod? I ten J. Findeis zná a uvádí – jej jím ná-
boĤenství; právě náboĤenstvíš tedy Ȧsnaha po absolutním 
kćesťanstvíȤš u obyvatel Vojvodova Ȧpotlačovala a popíra-
la cit pro vědomí národní pćísluďnostiȤ (Findeis 1930b: 2). 
Religiozita Vojvodovčanů totiĤ – jak uvádí ve své zprávě 
– Ȧneuznává ničehoš co nemá podkladu biblickéhoȤ (bod 
19.). Vojvodovďtí proto svou obec nechápali a nebudovali 
jako obec krajanskouš jako českou obec v zahraničíš smys-
lem Ĥivota jim bylo Ȧbudování Vojvodova v duchu čistého 
kćesťanství (Findeis 1929: 224)š tedy obceš ve které by se 
dalo ȦĤíti čistým Ĥivotem biblickýmȤ (Findeis 1930c: 2). 

KdyĤ tak Vojvodovčané zjistiliš Ĥe J. Findeis není věćícíš  
Ȥzalekli seš kdo to bude jejich děti učitȥ (Míčan 1934: 
114). Svou vypjatou zboĤností pak Ȧhneď po príchode 
svojmu učiteľovi [pripravili] mnoho trpkostíȤ (Michalko 
1936: 249); chodili za ním napćíklad a Ȥdávali pozorš ne-
bere-li jména ”oĤího nadarmoȤ (Míčan 1934: 114). Kon-
likt ovďem eskaloval po zahájení výuky. Světské osvěty 
– tedy téš kterou do Vojvodova pćiďel ďíćit J. Findeis – se 
totiĤ Vojvodvďtí báliš neboť podle nich Ȧvedla rovnou do 
peklaȤ (Michalko 1936: 250). KdyĤ pak J. Findeis do osnov  
zaćadil zpěv světských písníš Ȧzačalo pćímo ďtvaní proti 
české ďkole a jejímu učiteliȥ (tamtéĤ). Pro pćísluďníky voj-
vodovské komunity byl český učitel Ȧsvětákem a bylo by 
ho potćeba palicemi ho zahnat tamš odkud pćiďelȤ (J. Fin-
deis cit. in tamtéĤ). Nasnadě je tak otázkaš proč Vojvo-
dovčané o pćíchod českého učitele vůbec usilovali? Inuš 
vlastně omylem. Vojvodovďtí českou ďkolu opravdu chtěliš  
zejména metodisté11 po ní volali. PotíĤ ale spočívala  
v tomš Ĥe si ji pćedstavovali Ȧjako ďkolu víceméně církevní  
pod svou správou.ȥ (Míčan 1934: 122). Nejspíďe tak oče-
kávali jakousi rozďíćenou verzi dosavadní metodistické  
nedělní ďkolyš kde se ȥučilo jen ”ibli a duchovním pís-
nímȥ (TamtéĤ 40). Darbysté pak odpovídající aktivity sle-
dovali takćíkajíc zpovzdálíš neboť pokládali ȥposlání ďkoly  
oproti spasení duďí za věc ne tak významnouȥ (Míčan 
1934: 114).

Uvedené problémy se J. Findeisovi nakonec podaćilo  
pćekonat a Vojvodovčané jej akceptovali. “ ze ďkoly se 
postupně stala – vedle kostela – jedna z nejdůleĤitějďích 
institucí v obci. “ její vliv bylš jak uvádí J. Findeis výďeš 
ȦznačnýȤ – Ȧbudí vědomí národní sounáleĤitosti a upev-
ňuje ji. Ďkolní národní výchovou vrací děti krajanů jejich  
národu a postupně odstraňuje mezi krajany krajanskou 
negramotnostȤ (bod. 4.). Termínš který J. Findeis pro ďkol-
ní aktivity volíš jsou pćitom pćíznačné – jeho činnost se 
podle vďeho skutečně podobala aktivitám národních udi-
telů v českých zemích v době národního obrození; i on 
musel vědomí národní sounáleĤitosti u Vojvodvčanů te-
prve probudit. Znamená toš Ĥe by Vojvodovčané nebyli  
Čeďi? Neš to neš Vojvodovčané se bez pochyb za Čechy 
povaĤovališ jen jejich čeďství nemělo dnes (a ovďem uĤ 
i v té době v českých zemích) běĤný národnostní rozměr. 
“ pćedevďím – v hierarchii jejich kolektivních identit ne-
zaujímala česká identita nejvyďďíš dominantní pozici. 

Výďe neĤ princip čeďství se u Vojvodvčanů nacházela víra 
(Ȧobecenství kćesťanské se vynáďí nad pćísluďnost národ-
níȤš jak píďe J. Findeis /bod 19./). Vojvodovčané byli v prv-
ní ćadě věćící – aĤ potom cokoli jinéhoš napćíklad Čeďi. 
ȦMy-skupinaȤ tak byli ve Vojvodovu nikoli Čeďiš ale věćící. 
Tato skupina pćitom byla výrazně endogamní (”udilová 
2008)š jak ovďem z uvedeného vyplýváš jednalo se o en-
dogamii náboženskou š nikoli národnostní.

Uvedené skutečnosti nejsou nové a naznačená vý-
kladová linie jiĤ byla publikována (srov. napć. Jakoubek 
2010dš 2015). Proč tedy uvádímš Ĥe Findeisův text v da-
ném ohledu pćedstavuje důleĤitý pramen? Důvody jsou 
pćedevďím tći. 
Zaprvéš skutečnostiš uváděné J. Findeisem v textu  

ȦČeskoslovenský Národní Dům T. G. Masaryka – odbočka  
Vojvodovoš RachovskoȤ jsou s informacemi z jiných textů  
(jichĤ je v daném ohledu velice máloš pomneme-li jiné 
Findeisovy textyš tak jde vlastně uĤ jen o Míčan 1934 
a Michalko 1936) plně konzistentní. Tato konzistenceš 
resp. vzájemná kompatibilita pćitom potvrzuješ resp. po-
siluje věrohodnost těchto pramenů a validitu závěrůš 
z těchto pramenů vycházejících. 

Zadruhéš komentovaný text nám pomáhá rozkrýt pů-
vod a směr terminologických a argumentačních výpůjček 
v rámci tematizace nacionální indiference Vojvodovčanů. 
Identiikace či stopování (nepćiznaných) výpůjčekš resp. 
ȦcitacíȤ je pćitom klíčové právě pro evaluaci toho kterého 
zdroje a informacíš které obsahuje. V daném pćípadě lze 
mít napć. výrazné podezćeníš Ĥe Folprechtova teze o Ȧná-
rodní negramotnostiȤ Vojvodovčanů (Folprecht 1937: 40) 
je vlastně pouze reprodukcí Findeisovy informace o jejich  
Ȧkrajanské negramotnostiȤ (viz výďe) – kromě prací těch-
to autorů se totiĤ daný a poměrně speciický (stejně jako 
výstiĤný) termín ve vojvodovském kontextu nikde jinde  
nevyskytuje. Nejde ale zase aĤ tolik o daný konkrétní pćí-
padš uvedenou domněnkou jsem chtěl pćedevďím pouká-
zat na odpovídající obecný princip. J. Folprecht ve Voj-
vodovu nikdy nebylš informace o něm má tedy z druhé 
(tćetíš čtvrté…) ruky. “ ať uĤ je má hypotéza o tomš Ĥe 
v tomto pćípadě byl jeho Ȧinspiračním zdrojemȤ daný 
Findeisův text správná nebo neš nese s sebou na obecné 
rovině uvedená skutečnost toš Ĥe Folprechtovy práce by 
ke studiu Vojvodova (pomineme-li samozćejmě údaje sta-
tistickéhoš právníhoš obecně historického apod. charak-
teru) uĤívány být neměly. V rámci seriózního studia by 
měly být vyuĤívány pouze práce autorůš jejichĤ informač-
ním zdrojem byla autorova pćímá zkuďenost s popisova-
nými fenomény. „o jsem napsal se zdá být banálníš vĤdyť 
jde pćece o samotný základní princip pramenné kritikyš 
jenĤe – nahlédneme-li do prací o Vojvodovuš hemĤí se to 
tam odkazy na Heroldovou (zejm. Heroldová 1986š 1996)š 
Vaćeku (Vaćeka 1990) a dalďíš ktećí jimi uváděné informa-
ce o vojvodovské komunitě ve vďech pćípadech a beze-
zbytku pćevzali. “ pćitom je také – ať uĤ záměrně či omy-
lem – velice často upraviliš zkreslili a (tedy) znehodnotili. 
Jejich práce (proto) jako důvěryhodný zdroj informací  
o dějinách a Ĥivotě vojvodovské komunity slouĤit nemohou  
a tedy by ani neměly. “ pćece se tak zhusta děje. Á propos –  
vzhledem k tomuš Ĥe publikovaných prací odpovídajících 

11 Od r. 1925 byla vojvodovská komunita 
denominačně rozďtěpená na metodisty 
a darbytsy; k dané problematice viz 
Jakoubek 2010e.
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uvedenému kritériu je velice máloš je pro studium vojvodova a jeho  
obyvatel mimoćádně významné vydávání pramenných edicí (jako je 
napć. tato)š které zpćístupňují ostatním badatelům materiályš které by 
jinak pro svou nedostupnost či jazykovou nepćístupnost nemohly být 
vyuĤity.

Zatřetíš pokud se doposud psalo o národnostní indiferenci Vojvodov-
ské komunityš pćedpokládalo seš Ĥe její situace byla výjimečnáš a Ĥe pćí-
činou této výjimečné situace byl pćedevďím speciický náboĤenský vý-
voj daného společenství. KdyĤ si ale ve Findeisově zprávě pćečtemeš 
Ĥe Ȧprobuzením se vědomí národní pćísluďnosti u zdejďích krajanů [tj. 
u vojvodovských Čechů] probudilo se také národní vědomí u obyvatelů do-
mácíchȤ (bod. 23.; kurzíva dodána)š začne se uvedený pćedpoklad hrou-
tit. Podle Findeise totiĤš stručně ćečenoš nebyla národnostní indiference 
Vojvodovčanů v daném regionu oné doby výjimkouš ale naopak něčím 
běĤnýmš obecným standardem. Podíváme-li se pćitom na situaci v seve-
rozápadním ”ulharsku té doby nepćedpojatěš resp. nikoli-apriorně-ná-
rodnostní optikouš ukáĤe seš Ĥe mnohé fenomény jsou s uvedenou tezí 
v souladu. Dobrý smysl tak napćíklad začne dávat skutečnostš Ĥe v dané 
době nebyla v daném regionu větďina skupin označována (a se neozna-
čovala) dnes standardními – tj. nacionálními – označeními. Marně by-
chom tehdy hledali Slovákyš Němceš Rumuny či Srby. Namísto nich zde 
tehdy byli Slavoni (protoĤe pćiďli ze Slavonie)š Ďvábiš Vlaďi a Ráci (podle  
stćedověkého Srbského státu s hlavním městem Raďka). “ zapomenout  
nesmíme samozćejmě ani na Vojvodovčany – ti byli pćed pćíchodem 
J. Findeise nazýváni ”anátčané (Necov 2006: 34) a Vojvodovo nebylo 
vesnicí českouš ale bylo označováno jako ”anatsko seloš tedy jako vesnice  

banátská (tamtéĤ). Teprve Ȧod zćízení čsl. doplňovací ďkoly si [Vojvo-
dovčané] nedají jiĤ ćíkati н”anátčaniнš nýbrĤ нČeďiнȤš podává o výsledcích 
svých aktivit zprávu místní národní buditel J. Findeis. (Findeis 1930c: 3). 
“ ”ulhaći? – ti podle vďeho jiĤ tehdy vystupovali pod soudobým ozna-
čenímš jeho význam byl ale tehdy od toho dneďního (národnostního 
v klasickém primordiálním smyslu) poměrně značně odliďnýš neboť jak 
ukazuje ćada prací protestantských misionáćůš ktećí tehdy v zemi půso-
biliš konverzí k protestantské denominaci ”ulhar přestával být ”ulharem 
(СŻŷяŶŷū 1964: 60; ШŷŸŷū 1974: 156–157). Samozćejmě by ale v pćípa-
dě bulharských sousedů vojvodovských Čechů úplně stačilo vzít váĤně  
výďe citované Findeisovo svědectví. Jeho text navíc nećíká pouze toš Ĥe 
”ulhaći byli v době jeho pćíchodu do obce (1926) národnostně indife-
rentníš on navíc ćíkáš Ĥe národní vědomí se u místních ”ulharů probu-
dilo v reakci na Ȧprobuzení se vědomí národní pćísluďnosti u zdejďích 
krajanůȤš tedy u Vojvodovských Čechů – a ty neprobudil nikdo jinýš neĤ 
právě J. Findeis. Za nacionalizací místních ”ulharů tak stál poměrně 
pćekvapivě – český učitel. 

Findeisova zpráva ȦČeskoslovenský Národní Dům T. G. Masaryka – 
odbočka Vojvodovoš RachovskoȤ je pramenem stejně bohatýmš jako oje-
dinělým; uvedený nástin moĤného způsobu jeho vyuĤitíš tedy jeho 
situování do polohy jednoho ze zásadních pramenů pro tematizaci na-
cionální indiference vojvodovské komunityš je jen jednou z celé ćady 
moĤností. KaĤdopádně – ať jiĤ bude tento pramen vyuĤit jakkoliš věćí-
meš Ĥe lze doufatš Ĥe archivy skrývají více takových pokladůš které po-
mohou posunout vojvodovský výzkum dáleš do moĤná jeďtě i netuďe-
ných dimenzí.
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