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teorie etnosuš čeďtí krajanéš západní 
Ukrajinaš Sovětský svazš národnostš 
strategická rozhodnutí 

KEYwORDS:
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ÚVOD

JiĤ poměrně tradičně se v antropologické literatuře obje-
vuje rozdělení na primordiální a konstruktivistický pří-
stup ke studiu etnicity a pravděpodobně kaĤdý student 
dokáĤe tyto přístupy rozliďit. Mezi zástupce primordiální-
ho přístupu lze zařadit také Juliána Bromleješ1 který roz-
pracoval svou vlivnou teorii etnosu (z řeckého slova et-
nos = lidé). Lze také tvrditš Ĥe Julián Bromlej je stěĤejním  
představitelem sovětské etnograie a nejdůleĤitějďím teo- 

retikem etnosuš protoĤe jiní autoři jsou relativně neznámí  
(např. Kozlov a Čeboksarov) a dalďí vlivný ruský autor  
Sergej Ďirokogorov je uváděn spíďe pro svůj výzkum ďa-
manismu2 (Skalník 1990š 2007; Soukup 2009).3 Julián 
Bromlej zůstává nejznámějďím představitelem teorie et-
nosu a v tomto článku tak budu vycházet z jeho známé 
publikace Etnos a Etnograie (1973š přel. do slovenského 
jazyka 1980). Bromlejův vliv byl totiĤ značnýš termín et-
nos reálně zpopularizoval nejen v Sovětském svazuš ale 
i mimo něj (Skalník 2007)4 a jeho teze byly vlivné aĤ do 
roku 1989š kdy se začali mladďí sovětďtí etnografovéš mezi 

kterými byl i např. Valerij Tiďkovš pozdějďí ředitel ruského  
Institutu etnograieš stavět k jeho teorii etnosu kriticky 
(Skalník 1990).

Bromlejova teorie je mnohými badateli zavrhována  
jako zcela nevhodná pro studium etnicity (Jakoubek 
2016). V následujícím textu nehodlám ospravedlňovat 
tuto teorii a jsem si plně vědom její kritizovatelnostiš je-
likoĤ postrádá metodologickou „důslednost“ uĤ jen svým 
zaměřením na etnicitu jako na reiikovaný svébytný „li-
dový“ model s předpokladem skupinovosti jako neměnné 
a stabilní entity. Nevnímá tak etnicitu jako procesuální 
a dynamickou realituš kdy se skupinovost teprve konstru-
uje (viz Brubaker 2006; Jenkins 2008). MůĤeme také do-
datš Ĥe to byla právě dynamičnost etnických procesůš kte-
rá zapříčinila rozpad Sovětského svazuš a Bromlej tak na 
situaci v jeho domovské zemi zareagoval neadekvátně. 
Pokud si uvědomímeš Ĥe Bromlejova teorie etnosu zvěč-
ňovala a stabilizovala etnicitu jako neměnnou jednotku 
na speciickém teritoriu a nebyla schopná postihnout et-
nickou změnuš kterou nedostatečným apelem na dyna-
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ABSTRAKT:
Předmětem studie je teorie etnosu, jak ji deinoval sovětský badatel Julián 
”romlej, a možnosti a limity jejího užití na příkladu českých krajanů na 
západní Ukrajině. Teorie etnosu staví na základním předpokladu etnické 
sebeidentiikace příslušníků národnosti s ȦpůvodnímȤ národně-teritoriál-
ním celkem, ale také na pozitivním přístupu k ruské národnosti. V případě 
českých krajanů na západní Ukrajině se tak jedná o dvě kontradiktivní 
tvrzení a pomocí rozhovorů s participanty poukážu na základní úskalí  
”romlejova předpokladu – přihlášení se krajanů k české národnosti 
a k ȦpůvodnímuȤ národně-teritoriálnímu celku nemohlo být uplatněno 
kvůli politice Sovětského svazu, která byla represivní, šířila strach, ale také 
umožňovala kariérní postup. Krajané se tak přihlašovali k ruské (nebo 
ukrajinské) národnosti, ovšem nikoliv z důvodu pozitivního vztahu, jak 
uvažuje ”romlej, ale jejich rozhodování bylo často účelové a pragmatické.

ABSTRACT:
“im of this study is Soviet ethnos theory – deined by Soviet scholar Julian 
”romley - and its limitations on example of „zech diaspora from Western 
Ukraine. Soviet ethnos theory promotes presumption of ethnic self-iden-

tiication of diaspora with Ȥoriginalȥ national-territory unit and, on the 
other hand, it also promote positive attitude towards Russian nationality. 
There are two contradictive statements and I will show this limitation on 
example of Ȧ„zechȤ diaspora from Western Ukraine. First of all, attitude of 
members of „zech diaspora towards original national-territory unit didn´t 
take place due to policy of repressive Soviet Union and, for the second, 
Russian nationality enables development of career. However, members 
of „zech diaspora didn´t enroll to Russian (or Ukrainian) nationality 
in positive way, as ”romley stated, but their intention was strategic and 
pragmatic.

1 Ve skutečnosti jsou v knize Juliána  
Bromleje i konstruktivistická východiskaš  
např. enkulturace v raném dětství (1980).  
Není tedy pravdaš že by teorie etnosu 
obsahovala pouze primordialistické 
tezeš ačkoliv spojení s primordialistickým  
přístupem je značné.

2 Původně teorii etnosu rozpracoval 
právě Sergej Ďirokogorovš ale jeho práce 
byly v Sovětském svazu z politických 
důvodů tabuizované.

3 Mezi autory sovětské etnograie 
můžeme zařadit i Josifa Stalinaš který 
byl ovďem vlivným pouze do roku 1953 
(Skalník 1990š 2007). Josif Stalin 
označil národ jako stabilní pospolitost 
a zdůrazňoval řečš územíš hospodářský 
život a psychiku (dále viz Horálek 2012)

4 Existují samozřejmě rozdíly mezi 
přístupem Ďirokogorova a Bromleje. 
Ďirokogorov např. odmítl statickou dei-
nici etnosu a uvedl ji jako dynamickou 
(Skalník 2007).
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mičnost veskrze „způsobila“ (viz Brubaker 1996; žllworth 
1990)š pak se důsledky v podobě rozpadu Sovětského  
svazu jeví jako zcela logické. Samozřejmě zde vyvstává  
legitimní otázkaš zda je opravdu moĤné hovořit o vlivu 
teorie na sociální realituš kdyĤ spousta teorií – a antro-
pologům i etnologům je to jistě známo – takového vlivu 
jednoduďe nedosahují. Teorie etnosu vďak hrála důleĤitou 
roli coby legitimizující instrumentš byla „prodlouĤenou 
rukou“ politiky (Skalník 2007) a byla uplatněná z pozice  
moci (Horálek 2012; Kokaisl 2017; Skalník 1990).5 Teorie  
tak ďla „ruku v ruce“ s mocenským zacházením s etnici-
tou. To bylo dobře patrné v rámci sovětského dělení na 
republikyš6 tj. rozdělení na etnicky a teritoriálně ohrani-
čené jednotky (Brubaker 1996). Nebyly to vďak pouze vel-
ké etnicko-teritoriální jednotkyš také menďiny (Němciš  
Čeďiš Evenkové a dalďí) byly etnickou politikou Sovětské-
ho svazu a teorií etnosu ovlivněné. Je tedy nutné tuto 
teorii relektovat na území Sovětského svazu (Horálek 
2012; Kokaisl 2017). Hodlám tak uvéstš jaký vliv měla  
teorie etnosu na etnické procesy spojené s českými kra-
jany na západní Ukrajiněš respektiveš jak krajané přístup 
teorie etnosu relektují.

Nebudu se vďak věnovat teorii etnosu v celé její ďířiš ale 
zaměřím se na pojem národnost (nacionalnost)š která zů-
stává jednou ze stěĤejních komponentů etnosu (tj. lidé 
sdílející určité etnické dispozice). Tento pojem lze dobře  
vysvětlit při uvedení vztahu národnosti a národa. Termín 
národnost má totiĤ v Bromlejově teorii „uĤďí obsah“ neĤ 
národ –ten je komplexní sociálníš ekonomickáš politická  
i lokalizovaná forma etnosu a národnost je méně konsoli-
dované uskupení. Národ je tedy teritoriálně a politicky  
sjednocená a organizovaná národnost (Bromlej 1980)  
a je ve své podstatě „vyďďím vývojovým stupněm“ etnosu. 
V souvislosti s „vývojovými stupni“ je nutné odkázat  
na hierarchizaci „organizovanosti etnosu“š jak byla uplat-
ňována sovětskými vědci. Evolucionisticky byl uváděn 
vývoj od roduš kmeneš národnosti aĤ po národš7 ale nej-
častěji se objevoval jednoduďí vývoj národnost – národ  
(ibid.).8 V souvislosti s ideologickým směřováním Sovět-
ského svazu vďak nebyl národ posledním stádiemš ale  
dále měla proběhnout i tzv. „sovětizace“ společnostiš tedy 
identiikace se sovětským „nadnárodem“š kdy měl být 
koncept národa upozaděn ve prospěch internacionální 
sovětské identity.

Termín národnost vďak v určitém smyslu legitimizuje  
vztah národnostních menšin k ȦmateřskémuȤ národu na 

základě etnické sebeidentiikace a je tedy otázkouš jak ten-
to vztah relektovali sami krajané. Při akceptaci tohoto  
předpokladu by pro ně bylo zcela zřejmé přihláďení se 
k české národnosti skrze svůj původ v „mateřském“ náro-
du. Do toho vďak vstupují dalďí faktoryš mezi které lze za-
řadit předevďím vliv Sovětského svazu a jeho politiky.  
Otázkou tak zůstáváš zda je pojem národnostš potaĤmo  
teorie etnosuš uplatnitelnýš anebo zda se jednalo pouze 

 o přístupš který nedokázal postihnout aktérství 
participantů? 

V následném textu uvedu metodologii výzkumuš poté 
přejdu k teorii etnosu a blíĤe představím termín národ-
nost v přístupu Juliána Bromleje. Poté se budu věnovat 

krajanům na západní Ukrajině a uveduš do jaké míry je-
jich přesvědčení souzní s Bromlejovými tezemi. Místo 
uvedení závěru můĤeme nyní dodatš Ĥe nic není tak čer-
nobíléš jak si často představují badateléš a na to doplatila 
i teorie Juliána Bromleje.

METODOLOGIE VÝZKUMU
Výzkum provedený v letech 2012–2015 na západní Ukra-
jině souvisel s dizertační prací. Výzkum se uskutečnil ve 
větďích městech v Rovenské (Rivneš Dubno) a Volyňské 
oblasti (Luck)š předevďím v českých krajanských spolcích 
Česká Beseda (Rivne)š SdruĤení Čechů matice Volyňská 
(Luck) a Stromovka (Dubno)š a dále v přilehlých vesnicích 
(např. Molodavoš Myrohoďča).9 Nejpočetnějďím krajan-
ským spolkem byl spolek Stromovka se 264 členy a poté 
jiĤ méně početná Česká Beseda se 72 členy a SdruĤení 
Čechů matice Volyňská se 70 členy (údaje z roku 2013). 
Ve výzkumu jsem se zaměřoval na migrační tendence  
krajanů a jejich potomků a v souvislosti s výzkumným 
záměrem byly participantům pokládány i otázky ohledně 
vztahu k českému národu a k České republice. Právě díky 
těmto otázkám se mi podařilo nasbírat data pro sepsání 
tohoto článku. 

S participanty byly vedené polostrukturované rozho-
voryš které umoĤňovaly bliĤďí zapojení podpůrných otá-
zekš a provedeno bylo také zúčastněné pozorování. Po-
slední jmenovaná antropologická metoda výzkumu vďak 
nemohla být dostatečně uplatněnaš protoĤe spolkové  
schůzování bylo zpravidla málo frekventovanéš a tak 
jsem se jednání ďirďí základny spolků zúčastnil spíďe 
zřídkaš kdyĤ jsem se „důvodem“ schůzování stal já sámš 
anebo při příleĤitosti významnějďích akcíš mezi kterými 
byla např. návďtěva Generálního konzula České republi-
ky ze Lvova ve městě Dubno. NejuĤitečnějďím výzkum-
ným materiálem pro analýzu tak byly polostrukturované 
rozhovory s participanty pořízené díky osobním setká-
ním. Celkově bylo zaznamenáno a přepsáno osmnáct 
rozhovorů s participanty starďí generace (60 let a více) 
a sedm rozhovorů s participanty střední generace  
(30–60 let). Podmínkou byloš aby část nebo větďinu svého  
Ĥivota proĤili v Sovětském svazu.10 Dalďí participant ze 
starďí generace pak nebyl českého původuš ale vyrůstal 
s českými krajany v původní české obci. Rozhovory byly 
vedené v českém jazyceš ačkoliv v případě potřeby byly 
vedené i v ukrajinském jazyce. Diktafon se vďak často 
ukázal být nevhodnýmš protoĤe participanti jej vnímali 
jako obtěĤující a při vědomí zapnutého diktafonu se čas-
to vyhýbali přímým odpovědím.

ETNOS A NÁRODNOST
Teorie etnosu11 má několik základních atributů – důraz 
na skupinovostš kulturuš jazykš tradiceš teritoriumš původš  
národnostš stabilituš národní charakterš psychologii12 

a subjektivní vědomí. Skupinovost je důleĤitáš13 protoĤe 
etnos má formovat individualitu kaĤdého jedince (ibid.). 
Tento přístup je obecně patrný ve starďí tradici sociálních  
věd (např. Durkheimův sociální fakt)š ale za neobezřetnost  
k individuálním dispozicím a moĤnostem byl silně kritizo-
ván. Teorie etnosu vďak skupinovost naopak zdůrazňuje.  

5 To bylo umožněné také díky tomuš že 
pozice Juliána Bromleje v křesle ředitele 
Institutu etnograie sovětské Akademie 
věd byla v letech 1966–1989 více než 
důležitá.

6 Arménskáš Ázerbájdžánskáš Běloruskáš 
Estonskáš Gruzínskáš Litevskáš Lotyďskáš 
Kazaďskáš Kyrgyzskáš Moldavskáš Ruskáš 
Tádžikistánskáš Turkmenskáš Ukrajinská 
a Uzbecká sovětská socialistická 
republika.

7 Adam Horálek pak uvádí vymezení 
etnikum – národnost – národ (2012).

8 Zde je důležité zmínit vztah etnosu 
a národa. Národ tvoří etnosociální orga-
nismus o vyďďím stupni konsolidovanos-
ti než národnostš ale etnos je v národu 
vždy přítomen jako základní konstrukční 
složkaš jejíž vliv s vyďďí organizovaností 
nemizí a naopak získává na působnosti 
(Bromlej 1980).

9 Výzkum okrajově probíhal i v jiných 
západoukrajinských městech (např. 
Lvov).

10 Celkově až 1045 českých krajanů se 
v roce 1947 nezúčastnilo reemigrace 
a zůstalo na území bývalé Volyňské 
gubernie (Jirka 2018). 

11 Teorie etnosu je spjatá s etnograií a ta 
je dodnes na území postsovětských 
republik se svým tradičním důrazem 
na statistické a popisné práce nejdů-
ležitějďím sociálně-vědním oborem 
zkoumajícím etnické menďiny (viz 
Jakoubek 2016). I na Ukrajině tak 
dodnes dominuje tradiční etnograieš 
což má za následekš že jsou popisovány 
praktiky bez dostatečného důrazu na 
procesy etnické změny.  

12 Psychologie (stejně jako národní 
charakter) je nezbytně spojená s pri-
mordiálním pojetím etnicity a obecně 
je teorie Juliána Bromleje předurčována 
biologickými závěry (Skalník 1990). 

13 Skupinovost je patrná také díky spojení 
s ruským nacionalismemš který deklaruje 
kolektivní uvažování o společnosti a ne-
považuje společnost za entitu složenou 
z individualit. Julián Bromlej tak hovoří 
o etnosu jako o kolektivitě sdílející 
speciické dispozice. 
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Julián Bromlej např. uvaĤuje o tzv. profesionální kultuře 
elit snaĤících se formovat etnosš ovďem jejich vliv na vý-
voj etnosu jednoduďe vylučuje. Etnos je totiĤ primárně 
tvořen lidovou kulturou a profesionální kultura elit nemá 
patřičný vliv (ibid.). Problematické tak zůstáváš Ĥe indivi-
duální dispozice byly upozaďovány ve prospěch skupino-
vosti (viz Brubaker 1996).

Spolu s etnickou politikou Sovětského svazu znamena-
la skupinovost – která byla určující nejenom teoretickyš  
ale také mocensky – legitimní právo autonomně uĤívat 
národně deinovanou kulturu a jazyk ve vzděláváníš bě-
hem úředních styků i v národních médiíchš coĤ bylo reál- 

ným potenciálem pro kulturní a etnický rozvoj. Dnes 
vímeš Ĥe přiznání jazykové a kulturní autonomie jednot-
livým republikám vedlo ve svém důsledku k rozpadu So-
větského svazuš protoĤe se sovětské republiky viděly jako 
představitelé národních autonomiíš aĤ nakonec vytvořily  
vlastní státy (Brubaker 1996; Molodikova 2017). Petr Ko-
kaisl tak např. uvádíš Ĥe původní středoasijské obyvatel-
stvo bylo z větďí části národnostně nevyhraněné (Kokaisl 
– Usmanov 2012; Kokaisl 2017)š ale byla to právě sovět-
ská vládaš která svou politikou utvořila ve Střední žsii 
nové státy (Roy Oliver 2007 in Kokaisl 2017). Původně 
vďak Julián Bromlej neuvaĤoval (ani náznakem) o autono-
mii jednotlivých národních celkůš ale o postupné „sověti-
zaci“ vďech obyvatel. Rusové tak např. měli Kazachům  
pomoci vybudovat ďkolský systémš ale vyučování měli 
přenechat kazaďské inteligenci (včetně vyučování ruského  
jazyka)š coĤ mělo vést k bilingualismu umoĤňujícím ko-
munikaci mezi národyš a to mělo vést k „sovětizaci“ 
(Bromlej 1980). Původní kazaďský jazyk byl sice primární  
a ruský jazyk měl být přijat aĤ jako sekundární jazykš ale 
tento postup údajně umoĤňoval snazďí interakci mezi 
Rusy a Kazachyš jejímĤ výsledkem měla být supranacio-
nální identita (Molodikova 2017).

Teorie etnosu tak pozitivisticky předpokládala inter-
akci mezi členy jednotlivých národůš ale tento předpo-
klad v sobě implicitně zahrnuje kladný vztah k ruské ná-
rodnostiš coĤ je velmi problematické. Jak vďak Julián 
Bromlej na tento vztah odkazoval? Předevďím poukazo-
val na empirické důkazyš kdy např. uvádělš Ĥe více neĤ 
60% dětí narozených v Lotyďsku ve smíďených rusko-
-nelotyďských národností (ukrajinskáš běloruskáš polská 
nebo Ĥidovská národnost) samy sebe deklarovaly jako 
Rusyš coĤ má svědčit o pozitivním vztahu k ruské národ-
nosti na území Sovětského svazu (Bromlej 1980)š ovďem 
tato teze byla jen předpokladem. Julián Bromlej totiĤ vy-
cházel ze statistik a nikoliv ze subjektivních výpovědí  
potomků ze smíďených manĤelství (kvalitativní výzkum 
byl bagatelizován). Dalďím podobným empirickým dů- 

kazem mělo být ďíření ruského jazyka na území Sovět-
ského svazuš coĤ Julián Bromlej demonstroval tímš Ĥe 
v roce 1926 uvedlo ruďtinu 6š4 miliónu obyvatel Sovět-
ského svazu jako mateřský jazykš v roce 1959 to jiĤ bylo 
10 miliónů a v roce 1970 aĤ 13 miliónůš přičemĤ v roce 
1970 ovládalo 42 miliónu ruský jazyk plynule a to spo-
lečně s celkovým počtem 130 miliónu Rusů v celém So-
větském svazu činilo aĤ ¾ obyvatel Sovětského svazu. 
Statisticky se moĤná nemýlilš ovďem interpretace o pozi-

tivním vztahu k ruské národnosti nebo k ruskému jazyku  
je zavádějící.

DůleĤité pro tuto práci je vysvětlit pojem národnost. 
Julián Bromlej povaĤuje národnost za ekvivalent „západo- 

evropského“ termínu etnická skupina (ibid.) a oba dva 
pojmyš jak národnostš tak etnická skupinaš mají být „vý-
vojovým“ předstupněm pro národ (Skalník 2007). Ve své 
epistemologické rovině si tak mohou být etnicita a ná-
rodnost rovny (Bromlej 1980). Národ pak ješ jak jiĤ bylo 
uvedeno výďeš vyďďím stupněmš tedy sociálněš ekono-
micky i politicky lokalizovanouš sjednocenou a konsoli-
dovanou formou (ibid.) a vytváří tak „organizovanou ná-
rodnost“š neboli „jádro“14 a pro termín národnost z toho 
vyvěrá jeden zásadní aspekt – má být spjatá s národemš 
díky etnické sebeidentiikaci (Skalník 1990).

Co to vďak znamená? Dá se tato spjatost dokázat? Ju-
lián Bromlej hovoří o geograické vzdálenosti národnosti 
od „jádra“ etnosu jako o signiikantní pro formování pří-
sluďnosti k „jádru.“ Menďí vliv spočívá na hranicích et-
nosu (mohou zde panovat odliďnosti) a nejsilnějďí vliv se 
reprodukuje v „jádruš“15 ačkoliv jedinec se má v obou pří-
padech etnicky identiikovat s „jádrem.“ Při migraci tak 
etnos nezanikáš ale uchovává si přísluďenství k národu 
(Bromlej 1980). Ukrajinská národnost tak např. můĤe exi-
stovat ve více zemíchš ale „jádro“ má v Ukrajinské SSRš 
odkud pochází. Nalézají-li se členové ukrajinské národ-
nosti v Německu (na „hranici“ etnosu)š můĤe být jejich  
etnická identiikace s etnosem slabďíš neĤ je pro členy 
ukrajinské národnosti v samotném centru Ukrajiny (v „já-
dru“ etnosu)š ale stále přetrvává vědomí přísluďnosti 
k „jádru.“ Při migraci se tak podle Juliána Bromleje ucho-
vává nejen společné vědomí původuš ale i společný názevš 
kultura a jazykš coĤ také vytváří etnodiferencující funkci. 
Bromlejovými slovy – kaĤdá národnost „odpovídá určité-

mu národu“ (ibid.: 166).
Prakticky to znamenáš Ĥe členové národnosti by měli 

etnicky přísluďet k určitému národuš nacházejícímu se 
geograicky dalekoš a to i navzdory tomuš Ĥe by dlouhodo-

bě Ĥili mimo tento národ.16 Původ byl hlavním determi-
nantemš a jelikoĤ byl podle Bromleje spojený s etnickou 
sebeidentiikacíš nemusel jedinec přináleĤet k určité ná-
rodnosti pouze v případěš pokud Ĥil na území konsolido-
vaného národaš vymezeného jako „jádro“ národaš ale bylo 
legitimní přihlásit se k tomuto útvaruš i pokud část (nebo 
větďinu) Ĥivota strávil mimo něj. Národnost navíc mohla  
být zděděna po rodičích. V případě smíďených manĤelství  
si tak mohly děti vybrat národnost jednoho z rodičů 
a tento výběr záleĤel podle Juliána Bromleje na politic-
kýchš sociálně-ekonomickýchš rodinnýchš právních a kul-
turních podmínkáchš ale také na početnosti členů etnosu 
(ibid.). Děti si vďak v případě smíďených manĤelství moh-
ly „zapsat“ pouze národnost jednoho z rodičů a tím se za-
řadit k určitému národuš aniž by se kdykoliv nalézali na 

území původu otce nebo matky.17

Zároveň se vďak v teorii etnosu objevuje apel na asimi-
laci na území jiných národůš vymezených jako „jádra“  
a právě zde nastává jedna z nejproblematičtějďích částí  
celé teorie. Teorie etnosu totiĤ nedokáĤe adekvátně vy-
světlit etnickou změnu. Příkladem můĤe být Bromlejovo 

14 Vzhledem ke Stalinovu odkazu byla 
národnost vnímána jako předstupeň 
pro národ. Tento odkaz nikdy nezmizel 
(Skalník 1998).

15 Podobně „difuzionisticky“ deinoval 
etnos i Josif Stalin (Horálek 2012).

16 Tento princip je uplatňován i v součas-
ném Rusku (viz Molodikova 2017).

17 V tomto podání je pojem národnost 
podobný termínu diasporaš který 
také uvažuje o diasporickém vědomí 
v termínech loajality k původnímu 
etniku/národu. William Safran (1991) 
a Robin Cohen (1997) vymezili diasporu 
jako součást etnikaš nalézající se mimo 
původní lokalitu a podle nich se 
v diaspoře vytváří etnická sounáležitost 
vyjadřovaná nostalgií a „uctíváním“ pů-
vodní země (Oeppen 2013; Waterbury 
2010). 
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tvrzeníš Ĥe změna etnosu přichází ve druhé a třetí genera-
ciš ale v takovém případě se musí teorie etnosu vyrovnat  
se dvěma zásadními aspekty – stabilní přísluďností a zá-
roveň se změnou národnosti. Julián Bromlej si s touto  
kontradikcí nedokázal de facto poradit a jeho závěry 
ohledně asimilace druhé a třetí generace jsou plné nejas-
ných a zjednoduďujících tvrzení (např. uvádíš Ĥe „blízkost  
kultury obyčejně urychluje sjednocující procesy a různoro-

dost je zase brzdí“ (ibid.: 179). Je to i z toho důvoduš Ĥe se 
asimilaci jednoduďe tolik nevěnuje a lze tedy tvrditš Ĥe 
Bromlej vysvětlení etnické změny hrubě opomíjí. Nedo-
káĤe tak překonat stabilitu národnosti ve prospěch etnic-
ké změny. To nám dává jasný signálš Ĥe se jedná pouze  
o teoriiš kterou s ohledem na sociální realitu nelze brát 
váĤně. NemůĤeme se vďak tomu divitš protoĤe se jednalo  
o kabinetní představyš které nebyly ověřovány empiric-
kými výzkumy.

Jedním z důsledků této kabinetní práce byla i skuteč-
nostš Ĥe se eliminovaly reálné etnické pocity (žllworth 
1990; případně etnické subjektivní vědomí) a pouze se 
předpokládala víra ve společný původ a v etnickou sebe- 

identiikaci (Skalník 1990). Pokud bychom teorii etnosu  
uplatnili na české krajanyš pak můĤe pomocí ní být vy-
světlena „národnostní“ sounáleĤitost krajanů s českým 
národemš respektive společný původ obou entitš a to skrze  
etnickou sebeidentiikaci a přísluďnost zděděnou po 
předcích (zejména tedy po rodičích v případě dneďní ge-
nerace starďích krajanů). Jinými slovyš z pohledu teorie 
etnosu by tak pro krajany bylo naprosto legitimní hlásit 
se k české národnosti a vyjádřit tak identiikaci s českým 
národemš a to bez ohledu na toš v jaké generaci se potom-
ci volyňských Čechů ve vztahu k první generaci českých  
migrantů z 19. století nacházejí.18

V době Sovětského svazu byli krajané aĤ čtvrtou gene-
rací českých migrantů a je tak důleĤité empiricky pouká-
zatš jak termín národnost vnímali. Podle ždama Horálka 
byla teorie etnosu značně internalizována etniky na úze-
mí Sovětského svazu (2012)š ale je nutné ozřejmit nakolik.  
ģádná teorieš byť je provázána s politikouš nemůĤe být 
internalizována „stoprocentně“š a to navíc v Sovětském 
svazuš kde je známoš Ĥe si obyvatelé zvykli daná pravidla 
určitým způsobem obcházet nebo interpretovat ke svému 
vlastnímu prospěchu (viz Goldmanová 2014). Nabízí se 
vďak zajímavá a zásadní otázka – identiikovali se krajané 
na západní Ukrajinské SSSR s českou národností a s čes-
kým národem? PovaĤovali se za součást českého národa? 
V případě kladných odpovědí by splňovali kritéria Brom-
lejovy teorie etnosuš ovďem v dalďí části článku uveduš Ĥe 
předpoklad o etnické sebeidentiikaci s „jádrem“ má je-
den zásadní problém: předpoklad o emocionálním spo-
jení na úkor pragmatického jednání. žkty jednáníš které 
by naruďily danou „harmonii“š vďak nemůĤeme zanedbat 
a nemůĤeme tak bagatelizovat prvkyš které naruďují ně-
které Bromlejovy primordiální závěry (dále k teorii etno-
su Karklins 1986).

KAM SE ZTRATILA SOUNÁLEŽITOST?
Jedním z důleĤitých bodů Bromlejovy teorie etnosu jsou 
smíďená manĤelstvíš která jsou uvedena na příkladu Lo-

tyďskaš a dále ďíření ruského jazyka v rámci Sovětského  
svazu. DůleĤité byloš Ĥe příklon jedinců ze smíďených 
manĤelství k ruské národnosti a také rozďiřující se počet  
obyvatel mluvících rusky povaĤoval Julián Bromlej za po-

zitivní vztah obyvatel Sovětského svazu k ruské národ- 

nosti. Jeho závěrem by tak bylo přihláďení se k ruské ná-
rodnosti na základě pozitivně zabarveného emocionálního  
vztahu a nikoliv na základě racionálníhoš strategickéhoš 
pragmatického nebo vynuceného jednání. 

V Sovětském svazu sice byla preferovaná ruská národ-
nost (i národnost odpovídající jednotlivým sovětským 
republikám)š ale reálným důvodem byla moĤnost kariér- 

ního postupu a nikoliv kladný vztah k ruské národnosti.  
Národnost totiĤ byla zapsaná v občanském průkazuš ve 
vojenské kníĤceš v matričních záznamechš v úmrtních 
a oddacích listechš v církevních záznamech nebo v jiných  
dokumentech úřední povahy a obyvatelé se museli bě-
hem byrokratických záleĤitostí svou národností proká-
zat. Tím se národnost nejen „rozpoznávala“š ale také 
„uchovávala a vyzdvihovala“ při byrokratických jedná-
ních (Brubaker 1996). Obyvatelé si tedy spíďe „zapsali“ 
takovou národnostš jakou úředníci vnímali kladně a tím 
byla buď ruská národnostš anebo národnost odpovídající 
jednotlivým sovětským republikám. Toho si vďímají i jiní 
badatelé. Petr Kokaisl tak např. píďe o Ujgurechš kteří  
se „zapsali“ jako Uzbeci v rámci Uzbecké SSR (2017).  
Rogers Brubakerš Irina Molodikova a dalďí uvádějíš Ĥe ro-
diče v případě smíďených manĤelství nejčastěji (pro své 
děti) preferovali ruskou národnosti kvůli kariéřeš a proto  
docházelo v případě smíďených manĤelství k přihláďení  
dětí k ruské národnosti (Brubaker 1996; Molodikova 
2017; Jirka 2018).

Také participanti s českými předky a jejich předci pre-
ferovali v období reĤimu Sovětského svazu (na západní  
Ukrajině panoval Sovětský svaz v letech 1939–1941š re-
spektive 1944–1991) ruskou národnost nebo národnost 
odpovídající Ukrajinské SSR. PřestoĤe to dnes participan-
ti kvůli proevropským tendencím větďinou explicitně  
nezmiňujíš je to patrné z jejich dokumentů. Pouze pět 
participantů ze třinácti mělo v období Sovětského svazu 
zapsanou českou národnost a sedm z nich mělo uvedeno 
národnost ukrajinskou nebo ruskou (tedy buď oni samiš 
anebo jejich předci v rodinné genealogii).

Podle Bromlejovy teorie etnosu by krajané ze západní 
ze západní Ukrajiny měli deklarovat Československo jako 
zemi původu („jádro“ etnosu) a jedinci by se mohli hlásit  
k české národnostiš ovďem ruská nebo ukrajinská národ-
nost byla v Ukrajinské SSR „atraktivní“ a participanti  
jednali takš aby zlepďili své životní perspektivy (nebo 
svých dětí). Následná participantka pochází ze smíďeného  
česko-ukrajinského manĤelství (pro vysvětlení: volba ná- 

rodnosti v případě smíďených manĤelství byla přímo uzá- 

koněna): Když jsem dostávala pas, bylo mně šestnáct roků 
a akorát jsem studovala v Kyjevě. Já jsem od 14 do 16 let  
byla v Kyjevě. Tak jsem dostala pas a nechtěla jsem se vyta-

hovat, že jsem ne taková, jako vy. Za druhé jsem lépe znala 
ukrajinskou řeč. Přestože jsem se tam učila v ruštině, pro-

tože to bylo všechno v ruštině. Tak první pas jsem byla jako 
Ukrajinka.19

18 Bylo by chybou domnívat seš že se teorie 
etnosu uplatnila pouze v Sovětském 
svazu. Její vliv přesáhl hranice tohoto 
prostoru a směřoval i do sociálních 
věd v jiných komunistických státechš 
mezi které se řadilo i Československo. 
Užití teorie etnosu v československých 
sociálních vědách je patrné nejen díky 
explicitně uvedeným slovům jako je 
„etnos“ např. ve sborníku Čeďi v cizině 
(1989)š ale implicitně také v pracíchš 
které se objevily už po vzniku samo-
statné České republiky (např. Dluhoďová 
1996; Iljuk 2011; Kokaisl 2017). Není 
tak otázkouš zda sovětská etnograie 
ovlivnila československé prostředíš ane-
bo nikolivš protože značná provázanost 
je průkazná (viz také Jakoubek 2016; 
Pavlásek 2013).

19 Participantka E. S.š Luckš Ukrajinaš  
18. 4. 2014. Participantka si po roce 
1991 změnila národnost na českou. 
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Jiná participantka vzpomíná na své známé: Například já  
znám takové, kdy tatínek byl ruský, anebo kdo, nebo Kazach.  
Maminka byla Češka. Nebo naopak. “le holka nebo kluk se 
zapsal jako Kazach. Protože žil v Kazachstánu a chtěl mít 
zelenou cestu, tak aby mohl jít dál.20

DůleĤitým motivem byl i strachš čili tendence hlásit se  
k ukrajinské nebo ruské národnosti kvůli vyhnutí se pro-
blémům se sovětským zřízením (viz také Kokaisl 2017; 
Iglicka 2001). žle jak se to projevovalo v konkrétních 
situacích? 

J. H.: Promiňte, Váš otec nebyl ruský, on byl Čech, protože 
maminka byla Češka. To se psal v pase21 jako ruský, ale  
popravdě je Čech.
H. L.: “no a jenom se psal jako ruský. 
L. J.: Jo, otec je Čech.
H. L.: “no. I maminka Češka. 
J. H.: “no, ano, bylo napsáno v pase [Ĥe maminka je  
Čeďka]. [Jeho] maminka byla Češka a všechny děti šly po 
mamince.
H. L.: “no, po mamince.22 “le v roce 1939, jak [Sověti] přišli, 
tak se napsal jako Rus.
J. H.: Maminka byla Češka a on je napsaný v pase jako ruský.  
Jeho otec byl ruský, ale on je Čech.
H. L.: Musel, protože v roce 1939 přišli ruský, a tak všechny 
napsal jako Rusy.23

Dalďí participantka zmínilaš Ĥe se nikdy nenaučila čes-
ký jazykš přestoĤe má oba české rodiče. Rodiče se údajně  
báli doma mluvit česky. Někteří participanti tak tajili  
svůj český původ a jedna z participantek například byd-
lela deset let v Rostově nad Donemš aniĤ by se komukoliv 
zmínila o svém českém původu. žĤ poslední den „odtaj-
nila“ řediteli podniku český původ za pomoci zpěvu tra-
dičních českých písní. Někteří participanti dokonce  
změnili svá původní příjmeníš aby zněla více rusky nebo 
ukrajinsky (např. Budinský se přejmenoval na Budinskyj24).  
Nejednalo se vďak pouze o osobní intence participantůš  
někteří byli i úředně „dotlačeni“ k přijetí ruské nebo 
ukrajinské národnostiš protoĤe to z úřednického pohledu  
znamenalo spolehlivostš nehledě na skutečnou etnickou 
sebeidentiikaci: Když jsme ve čtyřicátém sedmém roku vy-

jížděli, tak tatínek pracoval v masokombinátu. ”yl vedoucím.  
Vzali mu pas a napsali mu, že je Ukrajinec. “ on má všech-

ny papíry, že je Čech. Ve vojenském průkazu bylo napsáno, 
že je Čech.25

Právě spolehlivost hrála důleĤitou roliš protoĤe parti-
cipanti nemohli budovat kariéru nebo zastávat vyďďí pra-
covní poziceš pokud měli v zahraničí příbuznéš anebo po-
kud měli zapsanou „nespolehlivou“ národnost: Když jsem 
se učila, tak jsme museli psát národnost. Tam musíš něco 
vyplnit, na žádost, tak národností jsem se psala jako Češka.  
To byla taky otázka: ȦDostanu se nebo ne? Na vysokou?Ȥ 
Například manžel nemohl jít na ředitele nebo se dostat ně-

kam výše než [na pozici] učitele, protože ho nikde nikdo ni-
kam nebral. V cizině měl příbuzné. Musel psát životopis  
a ukázat, že má příbuzné v zahraničí. Když máš příbuzné,  
tak ven.26 Dalďí participantka vzpomíná: Ȧ”abička byla 
Němka Stochmanová. “le to se přece za Sovětů nesmělo ří-

kat, že jsi z Čech nebo [Němec]. Při Sovětech se to neříkalo, 
takže nikdo nic nevěděl.27

Jedinec byl se svou národností zapsán na úřadechš coĤ 
prakticky znamenáš Ĥe na sovětských úřadech byl veden 
jako Rusš Ukrajinec nebo Čech. Participanti toto slovo 
také často zmiňujíš neuvádíš Ĥe se povaĤovali za Ukrajin-
ce/Ukrajinkuš Rusa/Ruskuš Čecha/Čeďkuš ale Ĥe se psali.  
Zde je nutné dodatš Ĥe národnost zapsaná v úředních 
dokumentech nutně nesouvisí s etnickou sebeidentii-
kací a iguroval zde určitý motiv devalvující přístup Ju-
liána Bromleje. Právě lepďí Ĥivotní perspektivyš strach 
nebo úřední zacházení zcela devalvují bromlejovský pří-
stup o kladném vztahu k ruské (ukrajinské) národnostiš  
ale také údajnou identiikaci krajanů s původním ná-
rodem. Objevuje se strategickéš pragmatické nebo i vy-
nucované rozhodování na úkor emocionálně kono-
tovaného přístupu. Toto vďechno nejenom nesplňuje 
kritéria Bromlejovy teorieš ale navíc s nimi velice ostře 
kontrastuje.

Pragmatické jednání není poplatné pouze pro starďí 
generaci krajanůš která pociťovala vliv Sovětského svazuš 
ale projevuje se v současnosti také u mladďí generace (viz 
Jirka 2018).28 Odliďná geopolitická situace po roce 1991š 
nezávislost Ukrajiny a negativní sociálníš politické a eko-
nomické změny na západní Ukrajině změnily motivy 
obou generací – kariérní moĤnosti a snaha zlepďit své Ĥi-
votní postavení sice zůstalyš ale pro mladou generaci kra-
janů je dnes atraktivní spíďe česká neĤ ruská nebo ukra-
jinská národnost. I oni si jsou vědomiš Ĥe původ můĤe být 
prostředkem k dosaĤení beneitů (předevďím k urychle-
nému získání trvalého pobytu) a Ĥe lze s národností za-
cházet pragmaticky a strategicky. S trochou nadsázky by-
chom mohli změnu geopolitické preference ukrajinských 
obyvatel po roce 1991 označit jako etnickou reidentiika-
ci (Brubaker 1998).

ETNOS A NÁRODNOST
Starďí participanti vnímali ruskou a ukrajinskou národ-
nost v období Sovětského svazu jako moĤnostš díky které  
mohou získat lepďí uplatněníš a zároveň jako moĤnost  
předejít represím ze strany sovětských orgánů (pokud 
k těmto národnostem nebyli úředně dotlačeni). To je 
značně kontrastní k předpokladu emocionálně kladného  
vztahu k ruské národnosti a k „sovětizaci“ společnosti  
a právě zde je patrnéš jaký byl důsledek absence výzkumů.  
Julián Bromlej ani sovětďtí badatelé neuvaĤovali o racio- 

nálním jednání obyvatelš o strachu nebo úřednickém 
„jednání“ a sovětská etnograie tak nedokázala – alespoň 
v případě participantů – pruĤně reagovat na aktuální si-
tuaci v Sovětském svazu. MůĤeme také uvéstš Ĥe pokud 
se obyvatelé rozhodovali výďe uvedeným způsobemš pak 
je ikcí i předpoklad o subjektivní etnické sebeidentiika-
ci členů etnosu s původním národem. Existují vďak ně-
které limity – vďichni krajané (nebo jejich předci) neměli 
v období Sovětského svazu zapsanou ruskou nebo ukra-
jinskou národnostš a proto je skutečně nutné přiznat ně-
kterým jedincům moĤnost etnické sebeidentiikace a být 
obezřetný ke strategickému rozhodování jako k možnosti  
a nikoliv jako k faktu. Strategické jednání bylo moĤnostíš  

20 Participantka N. G. Dubnoš Ukrajinaš 
5. 4. 2012.

21 Občanský průkaz (ukrajinsky 
вŶżŻŹеŶŶűŲ ŸаźŸŷŹŻ – občanský 
průkaz). Nejedná se o cestovní pas.

22 U některých participantů existuje 
přesvědčeníš že v západní Evropě se 
„dědí“ národnost z matčiny strany. 

23 Participantka H. L.š Dubnoš Ukrajinaš 
6. 4. 2012.

24 Uvedené jméno je iktivní kvůli 
anonymitě. Jméno je převedeno 
z ukrajinského jazyka.

25 Participantka H. N.š Dubnoš Ukrajinaš 
17. 7. 2013. Petr Kokaisl také uvádíš že 
existovalo úřední rozhodování o ná-
rodnosti v případě méně spolehlivých 
národů (Kokaisl 2017).

26 Participantka N. G. Dubnoš Ukrajinaš 
5. 4. 2012.

27 Participantka V. R. Dubnoš Ukrajinaš 
6. 4. 2012.

28 Sovětský zákon umožňující vybrat si 
v ďestnácti letech národnost (v případě 
smíďených manželství) převzaly také zá-
kony samostatné Ukrajiny. Dnes vďak už 
není národnost zapsána v občanských 
průkazech (od roku 1996) a participanti 
uvádíš že je to ďkodaš anebo že už dnes 
není potřeba tolik uvažovat nad 
vybíráním národnosti.
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které bylo reálně vykonávánoš ale vďichni participanti 
tuto moĤnost nevyuĤili.

Strategické vyjednávání s národností a s etnicitou vďak 
není charakteristické jen pro české krajanyš ale také pro 
jiné minorityš které měly svůj „původ“ („jádro“) mimo 
Sovětský svaz. Situace českých krajanů se tak příliď neliďí  
od situace jedinců s polskýmiš estonskýmiš Ĥidovskými 
nebo německými kořenyš kteří se narodili v Kazaďskéš Bě-
loruské nebo v Moldavské SSRš protoĤe „evropský“ původ  

byl v těchto zemích v období Sovětského svazu méně 
atraktivní a přihláďení se k ruskému národu (nebo národu  
odpovídající konkrétní sovětské republiky) bylo prefero-
váno: ȦNěmci se taky psali, napsali se ruský a byli Němci,  
protože se báli. Víš, jak to tady bylo.Ȥ29 Dnes je vďak přiná-
leĤení k českému nebo k jinému „evropskému“ národu  
„geopoliticky“ výhodnějďí a lze díky tomu dosáhnout na 
lepďí Ĥivotní podmínky vzhledem k rozdílnému vývoji 
v postsovětských zemích a v zemích Evropské unie.

29 Participantka N. G.š Dubnoš Ukrajinaš 
5. 4. 2012.
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