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ABSTRAKT:

Predmétem studie je teorie etnosu, jak ji definoval sovétsky badatel Julidn
Bromlej, a mozZnosti a limity jejiho uZiti na prikladu eskych krajanti na
zdpadni Ukrajiné. Teorie etnosu stavi na zdkladnim predpokladu etnické
sebeidentifikace prislusnikii ndrodnosti s ,,ptivodnim“ ndrodné-teritoridl-
nim celkem, ale také na pozitivnim pristupu k ruské ndrodnosti. V pripadé
Ceskych krajanti na zdpadni Ukrajiné se tak jednd o dvé kontradiktivni
tvrzeni a pomoci rozhovorii s participanty poukdzu na zdkladni tiskali
Bromlejova predpokladu - prihldseni se krajanti k ceské ndrodnosti

a k,,piivodnimu “ ndrodné-teritoridlnimu celku nemohlo byt uplatnéno
kviili politice Sovétského svazu, kterd byla represivni, $iila strach, ale také

ABSTRACT:

Aim of this study is Soviet ethnos theory — defined by Soviet scholar Julian
Bromley - and its limitations on example of Czech diaspora from Western
Ukraine. Soviet ethnos theory promotes presumption of ethnic self-iden-
tification of diaspora with “original” national-territory unit and, on the
other hand, it also promote positive attitude towards Russian nationality.
There are two contradictive statements and I will show this limitation on
example of ,,Czech” diaspora from Western Ukraine. First of all, attitude of
members of Czech diaspora towards original national-territory unit didn "t
take place due to policy of repressive Soviet Union and, for the second,
Russian nationality enables development of career. However, members

umoznovala kariérni postup. Krajané se tak prihlasovali k ruské (nebo
ukrajinské) ndrodnosti, ovsem nikoliv z ditvodu pozitivniho vztahu, jak
uvazuje Bromlej, ale jejich rozhodovdni bylo Casto ticelové a pragmatické.

uvob

Jiz pomérné tradicné se v antropologické literature obje-
vuje rozdéleni na primordilni a konstruktivisticky pri-
stup ke studiu etnicity a pravdépodobné kazdy student
dokaze tyto pristupy rozlisit. Mezi zastupce primordialni-
ho pfistupu lze zaradit také Julidna Bromleje,! ktery roz-
pracoval svou vlivnou teorii etnosu (z feckého slova et-
nos = lidé). Lze také tvrdit, Ze Julidn Bromlej je stézejnim
retikem etnosu, protoze jini autori jsou relativné neznami
(napi. Kozlov a Ceboksarov) a dalsi vlivny rusky autor
Sergej Sirokogorov je uvadén spise pro svilj vyzkum $a-
manismu? (Skalnik 1990, 2007; Soukup 2009).° Julidn
Bromlej ziistava nejznaméjsim predstavitelem teorie et-
nosu a v tomto ¢lanku tak budu vychazet z jeho znamé
publikace Etnos a Etnografie (1973, prel. do slovenského
jazyka 1980). Bromlejtv vliv byl totiZ znacny, termin et-
nos realné zpopularizoval nejen v Sovétském svazu, ale

i mimo néj (Skalnik 2007)* a jeho teze byly vlivné az do
roku 1989, kdy se zacali mladsi sovétsti etnografové, mezi

pragmatic.

kterymi byl i napf. Valerij Tiskov, pozdéjsi reditel ruského
Institutu etnografie, stavét k jeho teorii etnosu kriticky
(Skalnik 1990).

Bromlejova teorie je mnohymi badateli zavrhovéna
jako zcela nevhodna pro studium etnicity (Jakoubek
2016). V nasledujicim textu nehodlam ospravedlnovat
tuto teorii a jsem si plné védom jeji kritizovatelnosti, je-
likoz postrada metodologickou ,,duslednost uz jen svym
zameérenim na etnicitu jako na reifikovany svébytny ,li-
dovy“ model s pfedpokladem skupinovosti jako neménné
a stabilni entity. Nevnim4 tak etnicitu jako procesudlni
a dynamickou realitu, kdy se skupinovost teprve konstru-
uje (viz Brubaker 2006; Jenkins 2008). Mizeme také do-
dat, ze to byla pravé dynamicnost etnickych procesi, kte-
situaci v jeho domovské zemi zareagoval neadekvatné.
Pokud si uvédomime, ze Bromlejova teorie etnosu zvec-
novala a stabilizovala etnicitu jako neménnou jednotku
na specifickém teritoriu a nebyla schopna postihnout et-
nickou zménu, kterou nedostate¢nym apelem na dyna-

of Czech diaspora didn "t enroll to Russian (or Ukrainian) nationality
in positive way, as Bromley stated, but their intention was strategic and
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1 Ve skute¢nosti jsou v knize Juliana
Bromleje i konstruktivisticka vychodiska,
napf. enkulturace v raném détstvi (1980).
Neni tedy pravda, Ze by teorie etnosu
obsahovala pouze primordialistické
teze, atkoliv spojeni s primordialistickym
pfistupem je znacné.

Pdivodné teorii etnosu rozpracoval
pravé Sergej Sirokogorov, ale jeho prace
byly v Sovétském svazu z politickych
divod tabuizované.

Mezi autory sovétské etnografie
muizeme zafadit i Josifa Stalina, ktery
byl ovéem vlivnym pouze do roku 1953
(Skalnik 1990, 2007).Josif Stalin
oznatil narod jako stabilni pospolitost

a zdlrazfoval fe¢, izemi, hospodarsky
Zivot a psychiku (dale viz Horalek 2012)
Existuji samozfejmé rozdily mezi
pristupem Sirokogorova a Bromleje.
Sirokogorov nap. odmitl statickou defi-
nici etnosu a uvedL ji jako dynamickou
(Skalnik 2007).
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To bylo umoznéné také diky tomu, Ze
pozice Juliana Bromleje v kiesle feditele
Institutu etnografie sovétské Akademie
véd byla v letech 1966-1989 vice nez
dulezita.

Arménska, Azerbajdzanska, Bloruska,

Estonska, Gruzinska, Litevska, Loty$ska,

Kazasska, Kyrgyzska, Moldavska, Ruska,

Tadzikistanska, Turkmenska, Ukrajinska

a Uzbecka sovétska socialisticka

republika.

Adam Horalek pak uvadi vymezeni

etnikum - narodnost - narod (2012).

Zde je duleZité zminit vztah etnosu

a naroda. Narod tvoff etnosocialni orga-

nismus o vy$3im stupni konsolidovanos-

ti nez narodnost, ale etnos je v narodu
vzdy pritomen jako zakladni konstrukéni
slozka, jejiz vliv s vyssi organizovanosti
nemizi a naopak ziskava na pisobnosti

(Bromlej 1980).

Vyzkum okrajové probihal i v jinych

zapadoukrajinskych méstech (napf.

Lvov).

10 Celkoveé az 1045 Ceskych krajani se
vroce 1947 neztcastnilo reemigrace
a zistalo na tzemi byvalé Volyriské
gubernie (Jirka 2018).

11 Teorie etnosu je spjatd s etnografii a ta
je dodnes na tzemi postsovétskych
republik se svym tradi¢nim dirazem
na statistické a popisné prace nejdd-
lezitéjsim socialné-védnim oborem
zkoumajicim etnické mensiny (viz
Jakoubek 2016). I na Ukrajiné tak
dodnes dominuje tradi¢ni etnografie,
0z ma za nasledek, Ze jsou popisovany
praktiky bez dostate¢ného dirazu na
procesy etnické zmény.

12 Psychologie (stejné jako narodni
charakter) je nezbytné spojena s pri-
mordialnim pojetim etnicity a obecné
je teorie Juliana Bromleje predurtovana
biologickymi zavéry (Skalnik 1990).

13 Skupinovost je patrna také diky spojeni

s ruskym nacionalismem, ktery deklaruje

kolektivni uvazovani o spolecnosti a ne-

povazuje spolecnost za entitu slozenou

z individualit. Julian Bromle] tak hovofi

0 etnosu jako o kolektivité sdilejici

specifické dispozice.

o

-
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micnost veskrze ,,zpusobila“ (viz Brubaker 1996; Allworth
1990), pak se dtsledky v podobé rozpadu Sovétského
svazu jevi jako zcela logické. Samoziejmé zde vyvstava
legitimni ot4zka, zda je opravdu mozné hovofit o vlivu
teorie na socidlni realitu, kdyz spousta teorii — a antro-
pologlim i etnologim je to jisté zndmo - takového vlivu
jednoduse nedosahuji. Teorie etnosu vSak hrala dlezitou
roli coby legitimizujici instrument, byla ,,prodlouzenou
rukou“ politiky (Skalnik 2007) a byla uplatnéna z pozice
moci (Horalek 2012; Kokaisl 2017; Skalnik 1990).° Teorie
tak $la ,ruku v ruce“ s mocenskym zachézenim s etnici-
tou. To bylo dobfe patrné v ramci sovétského déleni na
republiky,® tj. rozdéleni na etnicky a teritoridlné ohrani-
cené jednotky (Brubaker 1996). Nebyly to vsak pouze vel-
ké etnicko-teritoridlni jednotky, také mensiny (Némci,
Cesi, Evenkové a dalsf) byly etnickou politikou Sovétské-
ho svazu a teorii etnosu ovlivnéné. Je tedy nutné tuto
teorii reflektovat na Gzemi Sovétského svazu (Hordlek
2012; Kokaisl 2017). Hodlam tak uvést, jaky vliv méla
teorie etnosu na etnické procesy spojené s ¢eskymi kra-
jany na zapadni Ukrajiné, respektive, jak krajané piistup
teorie etnosu reflektuji.

Nebudu se vSak vénovat teorii etnosu v celé jeji sifi, ale
zamérim se na pojem narodnost (nacionalnost), ktera zi-
stava jednou ze stéZzejnich komponentu etnosu (tj. lidé
sdilejici urcité etnické dispozice). Tento pojem lze dobre
vysvétlit pfi uvedeni vztahu narodnosti a naroda. Termin
narodnost ma totiz v Bromlejové teorii ,,uzs$i obsah“ nez
narod —ten je komplexni socidlni, ekonomicka, politicka
i lokalizovana forma etnosu a narodnost je méné konsoli-
dované uskupeni. Nérod je tedy teritoridlné a politicky
sjednocena a organizovana narodnost (Bromlej 1980)

a je ve své podstaté ,,vy$$im vyvojovym stupném® etnosu.
V souvislosti s ,,vyvojovymi stupni® je nutné odkazat

na hierarchizaci ,,organizovanosti etnosu*, jak byla uplat-
novana sovétskymi védci. Evolucionisticky byl uvadén
vyvoj od rodu, kmene, narodnosti az po narod,” ale nej-
Castéji se objevoval jednodusi vyvoj ndrodnost — narod
(ibid.).® V souvislosti s ideologickym sméfovanim Sovét-
ského svazu vsak nebyl ndrod poslednim stadiem, ale
dale méla probéhnout i tzv. ,sovétizace” spole¢nosti, tedy
identifikace se sovétskym ,nadndrodem®, kdy mél byt
koncept néroda upozadén ve prospéch internacionalni
sovétské identity.

Termin narodnost vSak v urcitém smyslu legitimizuje
vztah ndrodnostnich mensin k ,,matefskému“ ndrodu na
zakladé etnické sebeidentifikace a je tedy otazkou, jak ten-
to vztah reflektovali sami krajané. Pfi akceptaci tohoto
predpokladu by pro né bylo zcela zfejmé prihlaseni se
k Ceské narodnosti skrze sviij pivod v ,materském® naro-
du. Do toho v$ak vstupuji dalsi faktory, mezi které Ize za-
fadit predevs$im vliv Sovétského svazu a jeho politiky.
Otézkou tak zustava, zda je pojem narodnost, potazmo
teorie etnosu, uplatnitelny, anebo zda se jednalo pouze

o pristup, ktery nedokdazal postihnout aktérstvi
participantti?

V nasledném textu uvedu metodologii vyzkumu, poté
prejdu k teorii etnosu a blize predstavim termin narod-
nost v pristupu Julidna Bromleje. Poté se budu vénovat

krajantim na zapadni Ukrajiné a uvedu, do jaké miry je-
jich pfesvedCeni souzni s Bromlejovymi tezemi. Misto
uvedeni zavéru mizeme nyni dodat, Ze nic neni tak Cer-
nobilé, jak si Casto predstavuji badatelé, a na to doplatila
i teorie Julidna Bromleje.

METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum provedeny v letech 2012-2015 na zapadni Ukra-
jiné souvisel s dizertacni praci. Vyzkum se uskutecnil ve
vétsich méstech v Rovenské (Rivne, Dubno) a Volynské
oblasti (Luck), pfedevsim v Ceskych krajanskych spolcich
Ceska Beseda (Rivne), Sdruzeni Cechii matice Volynska
(Luck) a Stromovka (Dubno), a dale v prilehlych vesnicich
(napf. Molodavo, Myrohosca).® Nejpocetnéjsim krajan-
skym spolkem byl spolek Stromovka se 264 ¢leny a poté
jiz méné pocetna Ceska Beseda se 72 ¢leny a SdruzZeni
Cechtt matice Volyniska se 70 ¢leny (daje z roku 2013).
Ve vyzkumu jsem se zaméroval na migracni tendence
krajand a jejich potomki a v souvislosti s vyzkumnym
zamérem byly participantim pokladany i otazky ohledné
vztahu k ¢eskému nérodu a k Ceské republice. Pravé diky
témto otazkam se mi podarilo nasbirat data pro sepsani
tohoto ¢lanku.

S participanty byly vedené polostrukturované rozho-
vory, které umoznovaly bliz$i zapojeni podptrnych ota-
zek, a provedeno bylo také zucastnéné pozorovani. Po-
sledni jmenovand antropologickd metoda vyzkumu vSak
nemohla byt dostate¢né uplatnéna, protoze spolkové
schlizovani bylo zpravidla malo frekventované, a tak
jsem se jedndani $irsi zadkladny spolka zdcastnil spise
zfidka, kdyz jsem se ,diivodem“ schiizovani stal ja sam,
anebo pfi prilezitosti vyznamnéjsich akci, mezi kterymi
byla napf. navstéva Generalniho konzula Ceské republi-
ky ze Lvova ve mésté Dubno. NejuZite¢néjsim vyzkum-
nym materidlem pro analyzu tak byly polostrukturované
rozhovory s participanty porizené diky osobnim setka-
nim. Celkové bylo zaznamenano a prepsano osmndct
rozhovort s participanty starsi generace (60 let a vice)

a sedm rozhovoru s participanty stfedni generace
(30-60 let). Podminkou bylo, aby ¢ast nebo vétsinu svého
Zivota prozili v Sovétském svazu.'® Dalsi participant ze
starsi generace pak nebyl ¢eského ptivodu, ale vyrtstal

s Ceskymi krajany v ptivodni ¢eské obci. Rozhovory byly
vedené v Ceském jazyce, ackoliv v pripadé potteby byly
vedené i v ukrajinském jazyce. Diktafon se vSak Casto
ukdzal byt nevhodnym, protozZe participanti jej vnimali
jako obtézujici a pfi védomi zapnutého diktafonu se Cas-
to vyhybali pfimym odpovédim.

ETNOS ANARODNOST

Teorie etnosu'! ma nékolik zakladnich atributt - diiraz
na skupinovost, kulturu, jazyk, tradice, teritorium, pavod,
narodnost, stabilitu, narodni charakter, psychologii'?

a subjektivni védomi. Skupinovost je dilezita,'® protoze
etnos ma formovat individualitu kazdého jedince (ibid.).
Tento pristup je obecné patrny ve starsi tradici socidlnich
véd (napf. Durkheimuv socidlni fakt), ale za neobezfetnost
k individudlnim dispozicim a moznostem byl silné kritizo-
vén. Teorie etnosu vsak skupinovost naopak zduraznuje.
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Julidn Bromlej napf. uvazuje o tzv. profesionalni kulture
elit snazicich se formovat etnos, ovsem jejich vliv na vy-
voj etnosu jednoduse vylucuje. Etnos je totiz primarné
tvoten lidovou kulturou a profesiondlni kultura elit neméa
patfi¢ny vliv (ibid.). Problematické tak zustava, ze indivi-
dudlni dispozice byly upozadovany ve prospéch skupino-
vosti (viz Brubaker 1996).

Spolu s etnickou politikou Sovétského svazu znamena-
la skupinovost — kterd byla urcujici nejenom teoreticky,
ale také mocensky — legitimni prdvo autonomneé uzivat
narodné definovanou kulturu a jazyk ve vzdélavani, bé-
hem trednich stykd i v ndrodnich médiich, coz bylo reél-
nym potencialem pro kulturni a etnicky rozvoj. Dnes
vime, Ze pfiznani jazykové a kulturni autonomie jednot-
livym republikdm vedlo ve svém disledku k rozpadu So-
vétského svazu, protoze se sovétské republiky vidély jako
predstavitelé narodnich autonomii, az nakonec vytvorily
vlastni staty (Brubaker 1996; Molodikova 2017). Petr Ko-
kaisl tak napf. uvadi, ze puvodni stfedoasijské obyvatel-
stvo bylo z vétsi ¢asti ndrodnostné nevyhranéné (Kokaisl
- Usmanov 2012; Kokaisl 2017), ale byla to prave sovét-
ska vlada, kterd svou politikou utvorila ve Stfedni Asii
nové staty (Roy Oliver 2007 in Kokaisl 2017). Pivodneé
vSak Julidn Bromlej neuvazoval (ani ndznakem) o autono-
mii jednotlivych narodnich celkd, ale o postupné ,sovéti-
zaci“ vSech obyvatel. Rusové tak napt. méli Kazachim
pomoci vybudovat $kolsky systém, ale vyuCovani méli
prenechat kazasské inteligenci (vCetné vyucCovani ruského
jazyka), coz mélo vést k bilingualismu umoznujicim ko-
munikaci mezi ndrody, a to mélo vést k ,,sovétizaci®
(Bromlej 1980). Ptivodni kazassky jazyk byl sice primarni
a rusky jazyk mel byt prijat az jako sekundarni jazyk, ale
tento postup udajné umoznoval snazsi interakci mezi
Rusy a Kazachy, jejimz vysledkem méla byt supranacio-
ndlni identita (Molodikova 2017).

Teorie etnosu tak pozitivisticky predpokladala inter-
akci mezi Cleny jednotlivych narodd, ale tento predpo-
klad v sobé implicitné zahrnuje kladny vztah k ruské na-
rodnosti, coz je velmi problematické. Jak vsak Julidn
Bromlej na tento vztah odkazoval? Predev$im poukazo-
val na empirické dukazy, kdy napt. uvadél, Ze vice nez
60% déti narozenych v Loty$sku ve smiSenych rusko-
-nelotys$skych narodnosti (ukrajinska, béloruska, polska
nebo zidovska narodnost) samy sebe deklarovaly jako
Rusy, coz mé svédcit o pozitivnim vztahu k ruské narod-
nosti na tzemi Sovétského svazu (Bromlej 1980), ovsem
tato teze byla jen predpokladem. Julian Bromlej totiz vy-
chazel ze statistik a nikoliv ze subjektivnich vypovedi
potomku ze smiSenych manzelstvi (kvalitativni vyzkum
byl bagatelizovan). Dalsim podobnym empirickym d-
kazem mélo byt Sifeni ruského jazyka na izemi Sovét-
ského svazu, coz Julidn Bromlej demonstroval tim, Ze
v roce 1926 uvedlo rustinu 6,4 miliénu obyvatel Sovét-
ského svazu jako matefsky jazyk, v roce 1959 to jiz bylo
10 miliéna a v roce 1970 az 13 miliény, pficemz v roce
1970 ovladalo 42 miliénu rusky jazyk plynule a to spo-
le¢neé s celkovym poctem 130 miliénu Rusu v celém So-
vétském svazu Cinilo az % obyvatel Sovétského svazu.
Statisticky se mozna nemylil, ovSem interpretace o pozi-

tivnim vztahu k ruské narodnosti nebo k ruskému jazyku
je zavadeéjici.

Dulezité pro tuto praci je vysvétlit pojem narodnost.
Julian Bromlej povazuje narodnost za ekvivalent ,,zapado-
evropského terminu etnické skupina (ibid.) a oba dva
pojmy, jak narodnost, tak etnicka skupina, maji byt ,,vy-
vojovym“ predstupném pro nérod (Skalnik 2007). Ve své
epistemologické roviné si tak mohou byt etnicita a na-
rodnost rovny (Bromlej 1980). Narod pak je, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vy$$im stupném, tedy socidlné, ekono-
micky i politicky lokalizovanou, sjednocenou a konsoli-
dovanou formou (ibid.) a vytvari tak ,,organizovanou na-
rodnost*, neboli ,,jadro“!* a pro termin narodnost z toho
vyverd jeden zésadni aspekt — ma byt spjatd s ndrodem,
diky etnické sebeidentifikaci (Skalnik 1990).

Co to vSak znamena? D4 se tato spjatost dokazat? Ju-
lidn Bromlej hovofi o geografické vzdalenosti narodnosti
od,jadra“ etnosu jako o signifikantni pro formovani pri-
slusnosti k. ,,jadru.“ Mensi vliv spo¢ivé na hranicich et-
nosu (mohou zde panovat odliSnosti) a nejsilnéjsi vliv se
reprodukuje v ,jadru,“"s ackoliv jedinec se ma v obou pii-
padech etnicky identifikovat s ,,jddrem.” Pri migraci tak
etnos nezanika, ale-uchovava si prislusenstvi k narodu
(Bromlej 1980). Ukrajinska narodnost tak napf. muze exi-
stovat ve vice zemich, ale ,jadro“md v Ukrajinské SSR,
odkud pochdzi. Nalézaji-li se ¢lenové ukrajinské narod-
nosti v Némecku (na ,hranici“ etnosu), muze byt jejich
etnicka identifikace s etnosem slabsi, nez je pro ¢leny
ukrajinské narodnosti v samotném centru Ukrajiny (v ,,ja-
dru“ etnosu), ale stéle pretrvava védomi prislusnosti
k ,jadru.“ Pfi migraci se tak podle Julidna Bromleje ucho-
vava nejen spole¢né védomi ptivodu, ale i spole¢ny nazev,
kultura a jazyk, coz také vytvari etnodiferencujici funkci.
Bromlejovymi slovy — kazdéa narodnost ,,odpovidd urcité-
mu ndrodu® (ibid.: 166).

Prakticky to znamend, Ze ¢lenové narodnosti by meéli
etnicky pfisluset k ur¢itému narodu, nachazejicimu se
geograficky daleko, a to i navzdory tomu, Ze by dlouhodo-
bé zili mimo tento ndrod.'® Pivod byl hlavnim determi-
nantem, a jelikoZ byl podle Bromleje spojeny s etnickou
sebeidentifikaci, nemusel jedinec pfinalezet k urc¢ité na-
rodnosti pouze v ptipadé, pokud Zil na izemi konsolido-
vaného naroda, vymezeného jako ,jadro“ naroda, ale bylo
legitimni prihlasit se k tomuto ttvaru, i pokud ¢ést (nebo
vétsinu) zivota stravil mimo néj. Narodnost navic mohla
byt zdédéna po rodicich. V pripadé smiSenych manzelstvi
si tak mohly déti vybrat narodnost jednoho z rodict
a tento vybér zalezel podle Julidna Bromleje na politic-
kych, socidlné-ekonomickych, rodinnych, pravnich a kul-
turnich podminkdch, ale také na pocetnosti ¢lent etnosu
(ibid.). Déti si vSak v pfipadé smisenych manzelstvi moh-
ly ,,zapsat® pouze ndrodnost jednoho z rodict a tim se za-
fadit k ur¢itému nérodu, aniz by se kdykoliv nalézali na
uzemi puvodu otce nebo matky.!”

Zaroven se vSak v teorii etnosu objevuje apel na asimi-
laci na Gzemi jinych ndrodu, vymezenych jako ,,jadra“

a prave zde nastava jedna z nejproblematictéjsich ¢asti
celé teorie. Teorie etnosu totiz nedokdze adekvatné vy-
svétlit etnickou zménu. Pfikladem mtize byt Bromlejovo

14 Vzhledem ke Stalinovu odkazu byla
narodnost vnimana jako predstuper
pro narod. Tento odkaz nikdy nezmizel
(Skatnik 1998).

15 Podobné ,difuzionisticky" definoval
etnos i Josif Stalin (Horalek 2012).

16 Tento princip je uplatfiovan i v soucas-
ném Rusku (viz Molodikova 2017).

17 V tomto podani je pojem narodnost
podobny terminu diaspora, ktery
také uvazuje o diasporickém védomi
v terminech loajality k pivodnimu
etniku/narodu. William Safran (1991)

a Robin Cohen (1997) vymezili diasporu
jako soucast etnika, nalézajici se mimo
plivodni lokalitu a podle nich se

v diaspore vytvafi etnicka sounalezitost
vyjadfovana nostalgii a ,uctivanim® pg-
vodni zemé (Oeppen 2013; Waterbury
2010).
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18 Bylo by chybou domnivat se, Ze se teorie
etnosu uplatnila pouze v Sovétském
svazu.Jeji vliv presahl hranice tohoto
prostoru a sméfoval i do socialnich
véd v jinych komunistickych statech,
mezi které se fadilo i Ceskoslovensko.
UZiti teorie etnosu v ceskoslovenskych
socialnich védach je patrné nejen diky
explicitné uvedenym sloviim jako je
Letnos* napt. ve sborniku Cesi v ciziné
(1989), ale implicitné také v pracich,
které se objevily uz po vzniku samo-
statné Ceské republiky (napt. Dluhogova
1996; Iljuk 2011; Kokaisl 2017). Neni
tak otazkou, zda sovétska etnografie
ovlivnila ceskoslovenské prostredi, ane-
bo nikoliv, protoze znatna provazanost
je pritkazna (viz také Jakoubek 2016;
Pavlasek 2013).

19 Participantka E. S., Luck, Ukrajina,
18.4.2014. Participantka si po roce
1991 zménila narodnost na ceskou.

tvrzeni, Ze zména etnosu prichézi ve druhé a tfeti genera-
ci, ale v takovém piipadé se musi teorie etnosu vyrovnat
se dvéma zasadnimi aspekty — stabilni prislusnosti a za-
roven se zménou narodnosti. Julidn Bromlej si s touto
kontradikci nedokézal de facto poradit a jeho zavéry
ohledné asimilace druhé a tfeti generace jsou plné nejas-
nych a zjednodusujicich tvrzeni (napt. uvadi, Ze ,blizkost
kultury obycejné urychluje sjednocujici procesy a riiznoro-
dost je zase brzdi“ (ibid.: 179). Je to i z toho diivodu, Ze se
asimilaci jednoduse tolik nevénuje a Ize tedy tvrdit, ze
Bromlej vysvétleni etnické zmény hrubé opomiji. Nedo-
kaze tak prekonat stabilitu narodnosti ve prospéch etnic-
ké zmény. To ndm dava jasny signdl, Ze se jedna pouze

o teorii, kterou s ohledem na socialni realitu nelze brat
vazné. Nemtzeme se vSak tomu divit, protoze se jednalo
o kabinetni predstavy, které nebyly ovéfovany empiric-
kymi vyzkumy.

Jednim z dusledku této kabinetni prace byla i skutec-
nost, Ze se eliminovaly redlné etnické pocity (Allworth
1990; pripadné etnické subjektivni védomi) a pouze se
predpoklddala vira ve spolecny puvod a v etnickou sebe-
identifikaci (Skalnik 1990). Pokud bychom teorii etnosu
uplatnili na Ceské krajany, pak muze pomoci ni byt vy-
svétlena ,,ndrodnostni“ soundlezitost krajand s ceskym
narodem, respektive spole¢ny ptvod obou entit, a to skrze
etnickou sebeidentifikaci a pfislusnost zdédénou po
predcich (zejména tedy po rodicich v pfipadé dnesni ge-
nerace star$ich krajand). Jinymi slovy, z pohledu teorie
etnosu by tak pro krajany bylo naprosto legitimni hlasit
se k Ceské ndrodnosti a vyjadrit tak identifikaci s ceskym
narodem, a to bez ohledu na to, v jaké generaci se potom-
ci volynskych Cechii ve vztahu k prvni generaci ¢eskych
migrantd z 19. stoleti nachazeji.'®

V dobé Soveétského svazu byli krajané az ¢tvrtou gene-
raci Ceskych migrantu a je tak dulezité empiricky pouka-
zat, jak termin narodnost vnimali. Podle Adama Horalka
byla teorie etnosu znacné internalizovana etniky na tze-

mi Sovétského svazu (2012), ale je nutné oziejmit nakolik.

Z4dn4 teorie, byt je provazana s politikou, nemdze byt
internalizovéna ,stoprocentné®, a to navic v Sovétském
svazu, kde je znamo, Ze si obyvatelé zvykli dana pravidla
urcitym zptisobem obchézet nebo interpretovat ke svému
vlastnimu prospéchu (viz Goldmanové 2014). Nabizi se
vsak zajimava a zdsadni otdzka - identifikovali se krajané
na zapadni Ukrajinské SSSR s ¢eskou ndrodnosti a s Ces-
kym narodem? Povazovali se za soucast ceského naroda?
V pripadé kladnych odpovédi by splnovali kritéria Brom-
lejovy teorie etnosu, ovSem v dalsi ¢asti ¢lanku uvedu, ze
predpoklad o etnické sebeidentifikaci s ,jadrem" mé je-
den zasadni problém: predpoklad o emociondlnim spo-
jeni na tkor pragmatického jednani. Akty jednani, které
by narusily danou ,,harmonii®, véak nemutiZeme zanedbat
a nemuzeme tak bagatelizovat prvky, které narusuji né-
které Bromlejovy primordidlni zavéry (déle k teorii etno-
su Karklins 1986).

KAM SE ZTRATILA SOUNALEZITOST?
Jednim z dilezZitych bodu Bromlejovy teorie etnosu jsou
smisend manzelstvi, kterd jsou uvedena na piikladu Lo-

tysska, a dale Sifeni ruského jazyka v rdmci Sovétského
svazu. Dulezité bylo, Ze pfiklon jedinct ze smiSenych
manzelstvi k ruské ndrodnosti a také rozsirujici se pocet
obyvatel mluvicich rusky povazoval Julidn Bromlej za po-
zitivni vztah obyvatel Sovétského svazu k ruské narod-
nosti. Jeho zavérem by tak bylo pfihlaseni se k ruské na-
rodnosti na zakladé pozitivné zabarveného emocionalniho
vztahu a nikoliv na zdkladé racionélniho, strategického,
pragmatického nebo vynuceného jednani.

V Sovétském svazu sice byla preferovana ruska narod-
nost (i ndrodnost odpovidajici jednotlivym sovétskym
republikam), ale redlnym divodem byla moznost kariér-
niho postupu a nikoliv kladny vztah k ruské narodnosti.
Nérodnost totiz byla zapsana v ob¢anském prikazu, ve
vojenské knizce, v matri¢nich zdznamech, v tmrtnich
a oddacich listech, v cirkevnich zdznamech nebo v jinych
dokumentech Gfedni povahy a obyvatelé se museli bé-
hem byrokratickych zalezZitosti svou ndrodnosti proka-
zat. Tim se narodnost nejen ,,rozpozndvala®, ale také
»uchovavala a vyzdvihovala“ pri byrokratickych jedné-
nich (Brubaker 1996). Obyvatelé si tedy spise ,zapsali®
takovou narodnost, jakou Gfednici vnimali kladné a tim
byla bud ruska narodnost, anebo narodnost odpovidajici
jednotlivym sovétskym republikdm. Toho si v§imaji i jini
badatelé. Petr Kokaisl tak napf. piSe o Ujgurech, ktefi
se ,zapsali“ jako Uzbeci v rdmci Uzbecké SSR (2017).
Rogers Brubaker, Irina Molodikova a dal$i uvadéji, ze ro-
dice v pripadé smisenych manzelstvi nejcastéji (pro své
déti) preferovali ruskou ndrodnosti kvuli kariéfe, a proto
dochdzelo v piipadé smisenych manzelstvi k pfihlaseni
déti k ruské narodnosti (Brubaker 1996; Molodikova
2017; Jirka 2018).

Také participanti s Ceskymi predky a jejich predci pre-
ferovali v obdobi rezimu Sovétského svazu (na zapadni
Ukrajiné panoval Sovetsky svaz v letech 1939-1941, re-
spektive 1944-1991) ruskou narodnost nebo narodnost
odpovidajici Ukrajinské SSR. Prestoze to dnes participan-
ti kvuli proevropskym tendencim vétsinou explicitné
nezminuji, je to patrné z jejich dokumentu. Pouze pét
participantu ze tfinacti mélo v obdobi Sovétského svazu
zapsanou Ceskou narodnost a sedm z nich mélo uvedeno
narodnost ukrajinskou nebo ruskou (tedy bud oni sami,
anebo jejich predci v rodinné genealogii).

Podle Bromlejovy teorie etnosu by krajané ze zapadni
ze zapadni Ukrajiny méli deklarovat Ceskoslovensko jako
zemi pivodu (,,jadro” etnosu) a jedinci by se mohli hlésit
k ¢eské narodnosti, ovsem ruska nebo ukrajinska narod-
nost byla v Ukrajinské SSR ,atraktivni“ a participanti
jednali tak, aby zlepsili své Zivotni perspektivy (nebo
svych déti). Nasledna participantka pochazi ze smiSeného
Cesko-ukrajinského manzelstvi (pro vysveétleni: volba na-
rodnosti v pfipadé smiSenych manzelstvi byla pfimo uza-
konéna): Kdyz jsem dostdvala pas, bylo mné Sestndct rokii
a akordt jsem studovala v Kyjevé. Jd jsem od 14 do 16 let
byla v Kyjevé. Tak jsem dostala pas a nechtéla jsem se vyta-
hovat, Ze jsem ne takovd, jako vy. Za druhé jsem Iépe znala
ukrajinskou rec. PrestozZe jsem se tam ucila v rustiné, pro-
toze to bylo vSechno v rustiné. Tak prvni pas jsem byla jako
Ukrajinka.
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Jind participantka vzpomina na své znamé: Napriklad jd
zndm takové, kdy tatinek byl rusky, anebo kdo, nebo Kazach.
Maminka byla Ceska. Nebo naopak. Ale holka nebo kluk se
zapsal jako Kazach. ProtoZe zZil v Kazachstdnu a chtél mit
zelenou cestu, tak aby mohl jit ddl.*°

Dulezitym motivem byl i strach, ¢ili tendence hlasit se
k ukrajinské nebo ruské narodnosti kvili vyhnuti se pro-
blémum se sovétskym ziizenim (viz také Kokaisl 2017;
Iglicka 2001). Ale jak se to projevovalo v konkrétnich
situacich?

J. H.: Promirite, Vds otec nebyl rusky, on byl Cech, protoZe
maminka byla Ceska. To se psal v pase* jako rusky, ale
popravdé je Cech.

H. L.: Ano a jenom se psal jako rusky.

L. J.: Jo, otec je Cech.

H. L.: Ano. I maminka Ceska.

J. H.: Ano, ano, bylo napsdno v pase [ze maminka je
Ceska]. [Jeho] maminka byla Ceska a viechny déti $ly po
mamince.

H. L.: Ano, po mamince.?? Ale v roce 1939, jak [Sovéti] prisii,
tak se napsal jako Rus.

J. H.: Maminka byla Ceska a on je napsany v pase jako rusky.
Jeho otec byl rusky, ale on je Cech.

H. L.: Musel, protoZe v roce 1939 prisli rusky, a tak vSechny
napsal jako Rusy.®

Dalsi participantka zminila, Ze se nikdy nenaucila Ces-
ky jazyk, prestoze méa oba Ceské rodice. Rodice se udajné
bali doma mluvit ¢esky. Néktefi participanti tak tajili
svtj Cesky ptivod a jedna z participantek naptiklad byd-
lela deset let v Rostové nad Donem, aniz by se komukoliv
zminila o svém Ceském puvodu. Az posledni den ,,odtaj-
nila“ Fediteli podniku ¢esky ptvod za pomoci zpévu tra-
di¢nich ¢eskych pisni. Néktefi participanti dokonce
zménili svd pavodni pfijment, aby znéla vice rusky nebo
ukrajinsky (napf. Budinsky se pfejmenoval na Budinskyj**).
Nejednalo se vSak pouze o osobni intence participantd,
néktefi byli i ufedné ,,dotlaceni® k prijeti ruské nebo
ukrajinské narodnosti, protoze to z Grednického pohledu
znamenalo spolehlivost, nehledé na skute¢nou etnickou
sebeidentifikaci: Kdyz jsme ve Ctyricdtém sedmém roku vy-
jizdéli, tak tatinek pracoval v masokombindtu. Byl vedoucim.
Vzali mu pas a napsali mu, Ze je Ukrajinec. A on md vsech-
ny papiry, Ze je Cech. Ve vojenském priikazu bylo napsdno,
Ze je Cech.”

Pravé spolehlivost hrala dtlezitou roli, protoZe parti-
cipanti nemohli budovat kariéru nebo zastavat vys$si pra-
covni pozice, pokud méli v zahranici piibuzné, anebo po-
kud méli zapsanou ,nespolehlivou“ narodnost: Kdyz jsem
se ucila, tak jsme museli psdt ndrodnost. Tam musi$ néco
vyplnit, na Zddost, tak ndrodnosti jsem se psala jako Ceska.
To byla taky otdzka: ,,Dostanu se nebo ne? Na vysokou?“
Napriklad manzel nemohl jit na reditele nebo se dostat né-
kam vyse nez [na pozici] uitele, protoZe ho nikde nikdo ni-
kam nebral. V ciziné mél pribuzné. Musel psdt Zivotopis
a ukdzat, Ze md pribuzné v zahranici. Kdyz mds pribuzné,
tak ven.?® Dalsi participantka vzpomina: ,, Babicka byla
Némbka Stochmanovd. Ale to se prece za Sovétii nesmélo ri-

kat, Ze jsi z Cech nebo [Némec]. Pfi Sovétech se to nefikalo,
takze nikdo nic nevedél.”

Jedinec byl se svou narodnosti zapsdn na uradech, coz
prakticky znamena4, Ze na sovétskych uradech byl veden
jako Rus, Ukrajinec nebo Cech. Participanti toto slovo
také casto zminuji, neuvadi, ze se povazovali za Ukrajin-
ce/Ukrajinku, Rusa/Rusku, Cecha/Cesku, ale Ze se psali.
Zde je nutné dodat, Ze narodnost zapsand v urednich
dokumentech nutné nesouvisi s etnickou sebeidentifi-
kaci a figuroval zde urcity motiv devalvujici pfistup Ju-
lidna Bromleje. Pravé lepsi zivotni perspektivy, strach
nebo Gredni zachazeni zcela devalvuji bromlejovsky pfi-
stup o kladném vztahu k ruské (ukrajinské) narodnosti,
ale také adajnou identifikaci krajanti s pivodnim na-
rodem. Objevuje se strategické, pragmatické nebo i vy-
nucované rozhodovani na dkor emocionalné kono-
tovaného pristupu. Toto vSechno nejenom nesplnuje
kritéria Bromlejovy teorie, ale navic s nimi velice ostre
kontrastuje.

Pragmatické jedndni neni poplatné pouze pro starsi
generaci krajan, kterd pocitovala vliv Sovetského svazu,
ale projevuje se v soucasnosti také u mladsi generace (viz
Jirka 2018).28 Odlisna geopoliticka situace po roce 1991,
nezavislost Ukrajinya negativni socialni, politické a eko-
nomické zmény na zdpadni Ukrajiné zménily motivy
obou generaci - kariérni moznosti a snaha zlepsit své Zi-
votni postaventi sice zustaly, ale pro mladou generaci kra-
jant je dnes atraktivni spiSe Ceska nez ruskd nebo ukra-
jinska narodnost. I oni si jsou védomi, Ze ptivod mize byt
prostiedkem k dosazeni benefitt (predevsim k urychle-
nému ziskani trvalého pobytu) a Ze 1ze s nirodnosti za-
chazet pragmaticky a strategicky. S trochou nadséazky by-
chom mohli zménu geopolitické preference ukrajinskych
obyvatel po roce 1991 oznacit jako etnickou reidentifika-
ci (Brubaker 1998).

ETNOS A NARODNOST

Star$i participanti vnimali ruskou a ukrajinskou narod-
nost v obdobi Sovétského svazu jako moznost, diky které
mohou ziskat leps$i uplatnéni, a zaroven jako moznost
predejit represim ze strany sovétskych organa (pokud

k témto narodnostem nebyli ifedné dotlaceni). To je
znacné kontrastni k predpokladu emocionalné kladného
vztahu k ruské narodnosti a k ,,sovétizaci“ spole¢nosti

a prave zde je patrné, jaky byl dusledek absence vyzkumu.

Julidan Bromlej ani sovétsti badatelé neuvazovali o racio-
nalnim jedndni obyvatel, o strachu nebo dfednickém
»jednani® a sovétska etnografie tak nedokazala — alespon
v piipadé participantti — pruzné reagovat na aktudlni si-
tuaci v Sovétském svazu. MZeme také uvést, ze pokud
se obyvatelé rozhodovali vy$e uvedenym zptisobem, pak
je fikci i predpoklad o subjektivni etnické sebeidentifika-
ci ¢lent etnosu s puvodnim narodem. Existuji vak né-
které limity — vSichni krajané (nebo jejich predci) neméli
v obdobi Sovétského svazu zapsanou ruskou nebo ukra-
jinskou narodnost, a proto je skute¢né nutné priznat né-
kterym jedincim moznost etnické sebeidentifikace a byt
obezretny ke strategickému rozhodovani jako k moznosti
a nikoliv jako k faktu. Strategické jednani bylo moznosti,

20 Participantka N. G. Dubno, Ukrajina,
5.4.2012.

21 Obcansky prikaz (ukrajinsky
BHYTPeHHuiA nacnopr - obcansky
pritkaz). Nejedna se o cestovni pas.

22 U nékterych participantd existuje
presvédteni, Ze v zapadni Evropé se
,dédi* ndrodnost z matciny strany.

23 Participantka H. L., Dubno, Ukrajina,
6.4.2012.

24 Uvedené jméno je fiktivni kvili
anonymité.Jméno je prevedeno
z ukrajinského jazyka.

25 Participantka H. N., Dubno, Ukrajina,
17.7.2013. Petr Kokaisl také uvadi, ze
existovalo tfedni rozhodovani o na-
rodnosti v pfipadé méné spolehlivych
narodd (Kokaisl 2017).

26 Participantka N. G. Dubno, Ukrajina,
5.4.2012.

27 Participantka V. R. Dubno, Ukrajina,
6.4.2012.

28 Sovétsky zakon umoziujici vybrat si
v Sestnacti letech narodnost (v pfipadé
smiSenych manZelstvi) prevzaly takeé za-
kony samostatné Ukrajiny. Dnes v3ak uz
neni narodnost zapsana v ob¢anskych
pritkazech (od roku 1996) a participanti
uvadi, Ze je to Skoda, anebo Ze uz dnes
neni potfeba tolik uvazovat nad
vybiranim narodnosti.
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které bylo realné vykonavano, ale vSichni participanti
tuto moznost nevyuzili.

Strategické vyjednavani s ndrodnosti a s etnicitou vSak
neni charakteristické jen pro Ceské krajany, ale také pro
jiné minority, které mély svij ,,ptivod” (,,jddro“) mimo
Sovétsky svaz. Situace ¢eskych krajanu se tak prili$ nelisi
od situace jedinct s polskymi, estonskymi, Zidovskymi
nebo némeckymi kofeny, ktefi se narodili v Kazasské, Bé-

29 Participantka N. G., Dubno, Ukrajina,

5.4.2012. loruské nebo v Moldavské SSR, protoze ,evropsky* puvod

byl v téchto zemich v obdobi Sovétského svazu méné
atraktivni a prihlaseni se k ruskému ndrodu (nebo narodu
odpovidajici konkrétni sovétské republiky) bylo prefero-
véno: ,,Némci se taky psali, napsali se rusky a byli Némci,
protoZe se bli. Vs, jak to tady bylo.“” Dnes je vSak pfina-
lezeni k ¢eskému nebo k jinému ,evropskému“ ndrodu
»geopoliticky“ vyhodnéjsi a Ize diky tomu dosdhnout na
lepsi Zivotni podminky vzhledem k rozdilnému vyvoji

v postsovétskych zemich a v zemich Evropské unie.
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