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_Zde lezi telo Kirilovo!”

Hroby a vzpominkova praxe

v kolektivni pameti bulharsko-
-makedonskéeho obrozeni

,Here lies Kiril’s body!”

Graves and Memorial Practices in the Collective Memory
of the Bulgarian-Macedonian National Revival
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ABSTRAKT:

Predklddand stat si klade za cil analyzovat vybrané osobnosti bulhar-
sko-makedonského obrozeni z hlediska podob jejich historické paméti.
Zvldstni pozornost je pritom vénovdna ,,svatym mistiim“ obrozenské kul-
tury — zejména hrobtim a pamdtce s nimi spjaté, jejichZ prostrednictvim
jednotlivé osobnosti sledované doby fakticky vstupuji do historické paméti.
Studie v tomto smyslu vymezuje dvé zdkladni typologické skupiny obroze-
neckych osobnosti. Na jedné strané vystupuji ti predstavitelé bulharsko-
-makedonského obrozeni, jejichz misto posledniho odpocinku je zndmé,
ve své materidlni realizaci zachované, a proto v této podobé miiZe piisobit
jako hmotny atribut kolektivni pameéti. Na strané druhé je tieba hovorit
téZ o skupiné obrozencti ptivodem z Makedonie, jejichZ misto posledniho
odpocinku zndmo neni. Tato dichotomie se spolupodili na podobé a dy-
namice ndrodotvornych procest, jez jsou v bulharském i makedonském
kontextu navic komplikovdny rozdilnymi interpretacemi obou narativii.
Jejich chronologické i tematické disproporce ziistdavaji i v soucasné dobé

v mnoha ohledech otevrenou otdzkou. Od zaZitych modelii vzpominkové
praxe se pozornost ddle konkretizuje na mechanismy ritualizované paméti
Grigora Prliceva a Kirila Pejcinovice, konkrétnich predstavitelii obroze-
neckého Zivota, kteri za riznych okolnosti doklddaji kontinuitu historické
pameéti.

KLICOVA SLOVA:
narodni obrozeni; Makedonie; Bulharsko;

TEORETICKA VYCHODISKA A PREDPOKLADY

ABSTRACT:

The study aims to analyze selected figures of Bulgarian-Macedonian Na-
tional revival from the point of view of their historical memory. Particular
attention is paid to the “holy places” of this culture context, especially to
the graves and associated memories. Through them, individual personali-
ties of this period actually enter the historical memory. The study defines
two basic typological groups of personalities in this sense. On the one
hand there are representatives of the Bulgarian-Macedonian revival, who-
se last resting place is known and preserved in material realization, and
therefore in this form can act as a material attribute of collective memory.
On the last other hand, there is a group of figures from Macedonia which
place of last rest is unknown. This dichotomy plays a part in the form and
dynamics of the nation-building processes, which are complicated in the
Bulgarian and Macedonian contexts by different interpretations of both
narratives. Their chronological and thematic disproportion remain an
open question in many respects. From the models of remembering practice,
attention is furthermore focused on the mechanisms of the ritualized
memory of Grigore Parlichev and Kiril Peychinovich, the concrete repre-
sentatives of the National revival, who in various circumstances prove the
continuity of historical memory.

pohledy naznaceného diskurzu mohou ve vzdjemném

kolektivni / historicka pamét; hroby; rodné
domy; Grigor Prlicev; Kiril Pejcinovi¢

KEYWORDS:

National revival; Macedonia; Bulgaria;
collective / historical memory; graves; birth
houses; Grigore Parlichev; Kiril Peychinovich
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Anderson se dockal své prekladové recep-
ce i na slovanském jihu, jehoz centralnim
prostedim je v této stati vénovana
pozornost predevsim. Viz Augepcon 1998.
Podobné srov. i makedonsky preklad
této Gellnerovy prace (Tentep 2001).

Na slovanském jihu se tato prace dockala
bulharského prekladu (Cmut 2000).
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Formovani modernich etnickych a kulturnich identit je
v podminkdch nestatnich spolecenstvi vysledkem dlou-
hodobého vyvojového procesu, na némz se podili fada
faktorti nejriznéjsi povahy — od vnéjsich vliva predurce-
nych tematickym sepétim s obdobnymi postulaty okol-
nich narodnich spolecenstvi po impulzy vyplyvajici

z vnitini vyvojové dynamiky daného narodniho hnuti.

V souhrnu Ize tyto predpoklady interpretovat v optice
mnoha teoretickych aspektti a védeckych konceptu (srov.
mimo jiné Anderson [1991] 2008;' Chlebowczyk 1975;
Gellner [1983] 1993;2 Hroch 1999b; Smith 1991%). Dil¢i

propojeni spoluutvéret znéni narativu narodnich a kul-
turnich déjin pfislusného spolecenstvi.

Utvareni narodnich a kulturnich identit je procesem
do zna¢né miry heterogennim, v mnoha ohledech asyn-
chronnim a chronologicky neuzavienym. Podobné pestré
a neuzavrené jsou také metodologické moznosti jejich in-
terpretaci, narativni pfistupy nevyjimaje, jez se dotykaji
i konstitutivnich procest spjatych s pfechodem od stredo-
veékého pisemnictvi k moderni ndrodni literatufe.* Logic-
kym predpokladem této vyvojové posloupnosti se jevi spi-
sovny jazyk a s nim souvisejici formy lingvocentrického
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pusobeni. Kromé téchto aspektu predstavuje dulezité hle-
disko moderni etnické identity také izemi a symbolické
role spjaté predevsim s principy kolektivné sdilené pred-
stavy o mentalnim vymezeni jeho rozsahu. S osudy takto
vnimaného tizemi, zpravidla ztotoznovaného s vlasti, se
poji kolektivné preddvané modely celonarodniho osudu
nejen v podobé jejich chronologické posloupnosti se vse-
mi diachronnimi aspekty, ale také synchronné uplatnova-
né symboly, tradice a ritudly, jez spoluutvareji vsestranné
projevy védomi prislusnosti konkrétnich jednotlivct k da-
nému etnickému (ndrodnimu) kolektivu. Pfi dotvareni
lingvocentrickych a etnocentrickych kategorii, které se
podileji na kultivaci ndrodniho védomi, se u kazdého na-
roda objevuji aspekty narodni identity, které narodni
identitu a jeji kontinuitu transformuji do znéni urcité na-
rativni formy. S ohledem na tuto transformaci Ize narodni
a kulturni déjiny chépat jako vypravéni, které v prubéhu
narodotvornych procest a v ramci jejich pozdéjsich (re)
interpretaci méni sva formula¢ni znéni v zavislosti na ak-
tudlnim ideologickém systému nebo politickému rezimu.

Vztah mezi déjinami (sledem historickych udalosti)

a metodologickymi koncepty jejich interpretace se zv1ast-
nim zfetelem na tyto ideologicky proménlivé formulace
predstavuje pfedmét vyzkumu mnoha ,,$kol“ a historio-
grafickych systému. Evropska historiografie pfitom ze-
jména v poslednich desetiletich zdUraznuje nutnost in-
terdisciplinarniho pfistupu, k némuz lze od pozdnich

60. let minulého stoleti pozorovat pfi historickém vyzku-
mu zcela ziejmy ptiklon. Mezioboroveé oteviené koncepce
kulturnich déjin pfitom reflektovaly mnohé vyzvy, jak to
potvrzuje Roland Barthes ve svém pojednani Smrt autora
(La morte de lauteur), jez v procesu vypraveni (interpre-
tace historického udalosti, idobi atp.) posiluje vyznam
Ctenare na dkor autora, na néhoz nahlizi spiSe jako na
zprostredkovatele pfiblizujiciho dany déjinny jev. Autor
se tak stava spiSe ,skriptorem” daného piibéhu ¢i udalos-
ti, a proto se autor rodi ve stejném okamziku, kdy vznika
jeho liceni (text). K naplnéni vytéeného interpretacniho
konceptu historickych udélosti pfizval Barthes lingvisti-
ku a literarni historii, které v duchu kyzeného interdisci-
plindrniho dialogu umoznuji dany text chapat v nejsirsim
spektru jeho moznych kddu (Barthes 1967: 12—18; srov.
téz Cesky preklad: Barthes 2006: 75-77).

Prikladem téchto inovativnich pfistupt kulturnich dé-
jin muzZe byt také naznacené naratologické pojeti, v némz
predstavuji astfedi koncepty predstavujici historii v riiz-
nych polohdch narativniho li¢eni (,historical narrotolo-
gy“). V neposledni fadé se klicovou metodologii historic-
kého badani a sdileni jeho vysledkd stal tzv. lingvisticky
obrat, rovnéz tematizujici vztah k literarni historii / vy-
pravéni. V dusledku téchto zmén, k nimz v poslednich
desetiletich doslo, se historiografie ocitd na pomezi riz-
nych disciplin, jez sjednocuje snaha aktualizovat a snad
i pfehodnotit jejich vztah k naraci jako jedné z literarné-
historickych kategorii. Dialog historiografie s jinymi hu-
manitnimi védami (vedle literarni védy téz antropologii,
demografii atp.) pripousti rovnéz nejraznéjsi formy me-

tahistorie, kterou ve v roce 1973 definoval Hayden White
ve stejnojmenné knize (White 2011; v jihoslovanském
prostredi je Whiteova kniha zastoupena napt. ¢ernohor-
skym vydanim — srov. Bajr 2011). Dulezity pfinos k témto
historiografickym konceptim, rozvijenym v novych so-
ciokulturnich kontextech, pfinasi rovnéz studia kolektiv-
ni/historické paméti. V tivodnich rdmcich rozpracoval
prvotni poznatky o kolektivni paméti zejména Maurice
Halbwachs (Halbwachs 1980; ¢esky: Halbwachs 2009),
na néhoz déle navazali Pierre Nora (Nora 1989) a Jan
Assmann (Assmann 1992, ¢esky: Assman 2001; srov. téZ
bosenské vydani Assmann 2005).°

HISTORICKA PAMET A MAKEDONSKE VEDOMI
Vznik a dotvareni narodni a kulturni identity je hetero-
gennim procesem nejen z hlediska interpretacniho, ale
také chronologického, coz vyzniva zejména v kompara-
tivnim pohledu dvou ¢i vice analogickych hnuti. Jeho ca-
sova neuzavienost vyplyva z podstaty narodnich hnuti,
jez jsou jevem zcela asynchronnim.® Tradi¢ni narodni
hnuti se rozvijela v-pribéhu ,,dlouhého® 19. stoleti, kdy
s vyraznéjsi intenzitou a v dusledku rozpadu feudalniho
systému dochazelo k formovani nového vztahu jedince
a spolecnosti, zaloZzeného na piislu$nosti k danému na-
rodnimu spolecenstvi. V tizké provazanosti téchto spole-
Censkych zmén jsou spjaty i po¢atky ndrodniho védomi.
V podminkach Osmanské fiSe, v niz pretrvaval feudalis-
mus ve své islimsko-orientalni podobé, se predpoklady
naznacenych spolecenskych zmén mohly naplnit se znac-
nym zpozdénim. Mnoha narodni hnuti na Balkané jsou
proto dezintegrovaného ¢i opozdéného typu (Hroch
1999b: 46-49), pricemz néktera z nich zacinala v prubéhu
prvni ¢i dokonce i druhé poloviny 20. stoleti (v tomto smy-
slu se jednd naptiklad o postupnou transformaci konfese
v pfiznak etnické identifikace, jak tento proces doklada
predevsim historicka zkusenost bosenskych Muslimt/Bos-
ndaku).” V obdobné perspektivé se objevuji také metodolo-
gické moznosti, jak interpretovat tento vyvoj, pficemz ani
zde nemusi stat naratologické piistupy zcela stranou. Sou-
Casné makedonské narodni védomi se formovalo v pfimé
vazbé s tzv. ndrodnim obrozenim.? S formovanim make-
donské narodni identity je vSak spjata celd fada problema-
tickych skutecnosti a tim i metodologickych vyzev.

Interpretace makedonského obrozeni je predevsim
kvuli ideologicky proménlivym narativim pfedmétem
ruznych vykladd, jez zobrazuji zminénou historickou de-
terminaci. ACkoliv v poslednich letech vy$la fada inova-
tivnich praci o makedonském 19. stoleti, ztistava otazka,
co je to vlastné makedonské obrozeni, analyzovana do-
sud jen Castecné.’

Problematika narodniho obrozeni v makedonské od-
borné literature byla doposud zpracovana bud literarnimi
historiky v ramci syntéz a kompendii déjin literatury,
nebo z perspektivy déjin spisovného jazyka v prislusnych
lingvistickych pracich. Téma makedonského 19. stoleti
bylo prirozené zahrnuto také do syntéz déjin Makedonie,

4 Timto pfechodem je minéna postupna
transformace stfedovéké literarni praxe
v autorsky literarni proces, v némz je
patrna rozpracovand struktura zanrdi

a forem. V kulturnim okruhu evropského
Zapadu dochazelo k témto preménam

v dobé humanismu a renesance, ve
sféfe pravoslavného Balkanu je tfeba
Ustup stredovékych forem konstatovat
teprve v prvnich fazich narodniho obro-
zeni. Je zfejmé, Ze v obou geokulturnich
sférach mélo na téchto proménach
podstatny vliv také uvedeni knihtisku.
V obou rovinach - tj. v zanrové struk-
tufe a formé reprodukee - lze hovofit
0,,pisemnictvi jako prenatalnim stadiu
literatury“ (Stépan 2003: 19n., zejména
pak 30-31).

Kolektivni / historicka pamét pedstavu-
je ve spolecenskych védach jiz ustaleny
pojem, od néhoz se rozvinul etablovany
koncept, zabyvajici se modely dédéné
(osvojované) nebo urtitou skupinou lidf
utvarené paméti, jejiz clenové pochazeji
z téhoz spolecenského prostredi (rodina,
narod, konfesni skupina).Jedinec se

v takovém piipadé identifikuje

s udalostmi, déji ¢i osobnostmi, které
chape za daleity faktor pro danou
skupinu potazmo narodni spoletenstvi,
jehoz je ¢lenem. Na zakladé této vazby
lze konstatovat, ze socialni skupiny maji
své predstavy o minulosti (déjinach),
avéak na rozdil od historickych véd,

jez usiluji o co nejobjektivnéjsi reflexi
historickych udalosti a faktd, pracuje
kolektivni pamét jen s tizkym vybérem
historickych skute¢nosti, které zaroven
deformuje vyraznéjsi mérou, nez vykla-
dy historiografie (srov. Subrt-Pfeiferova
2010:9-29).

K dynamice narodnich hnuti v 3irsi per-
spektivé srov. prace Miroslava Hrocha
(Hroch 2000; Hroch 2009; v konkrétnich
jihoslovanskych podminkach pak i Xpox
2014).

Podnétné Gvahy ke vzajemné komparaci
narodnich hnuti 19.a 20. stoleti pfinasi
Hrochova stat, jez se vyjadiuje ke slo-
Zité otazce chronologické posloupnosti
€i provazanosti tradicnich a nové se
formujicich narodnich hnuti (viz Hroch
1999a: 127-136).

Makedonsky historicky slovnik
(MaxesoHcKku HCTOPHCKY PeYHMK)
definuje obrozeni nasledujicim zpliso-
bem: ,[m]akedonské obrozeni, proces
makedonského narodniho a kulturniho
probuzeni. Zacalo Slovnikem ctyr jazyku
(,Cetirjazi¢nik") Danila Moskopolského
(1802), prvnimi knihami J. Kréovského
(1814),K. Pej¢inovice (1816) a Gor-
g'iho Pulevského (1875) tisténymi

v makedonstiné a cyrilskym pismem,

a pokracovalo az k Makedonskému
védecko-literarnimu tovary3stvu (1902),
pficemz se naplnilo zejména knihou
K.P.Misirkova (1903) O makedonskych
ZzaleZitostech:' / ,[M]akefoHCKa
npepoz6a, npoLiec Ha MakeAOHCKOTO
HaLMOHANHO U KyNTypHO Bynetbe.
3ano4Hysa co YeTupujasuiHuKoT'

Ha llanun Mockononcky, (1802), co
npswTe Khuru Ha J. Kpuoscku, (1814),

K. Mejumnosuk, (1816) u fopfu Mynescku
(1875), neyareHu Ha MakeAOHCKM

W CO KMpunuua 1 Npoaonxysa ce Ao
MakefI0HCKOTO Hay4HO-NMTEpaTypHO
Apyrapcreo (1902),a ce octBapysa
0cobeHo co KHurata Ha K. M. Mucupkos
(1903),3a MakenoHukwTe paboTu.”
(MakenoHcku uctopucku peuruk 2000:
283).

V kontextu snah o inovativni pfistup

k interpretaci makedonského obrozeni
Ize poukazat na prace Georgiho Staleva,
Blaza Ristovského, Valentiny Mironskeé-
-Christovské ¢i Gorana Kalogjery

(srov. Cranes 2001; Puctoscku 2011;
Mupotcka-Xpuctoscka 2007; Kanorepa
[2011] 2014). Neni tfeba ovdem pfipo-
minat, Ze metodologicka vychodiska

i mira jejich inovacnich pfistupli maji
pfirozené riiznou intenzitu.
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10 V zasadé se v tomto smyslu jedna
0 Ukol, jak by se daly v jihoslovanském
(makedonsko-butharsko-srbském)
prostiedi koncipovat transnacionalni
déjiny literatury / kultury. Je zfejmé, ze
tento komparativni pfistup k literarni
minulosti narazi na pretrvavajici plat-
nost jednotlivych etnocentrisma.

11 Mezi ojedinélymi pracemi této tematiky
srov. zejména stat K. K'ulavkovové
(Kynaskosa 2010: 19-30).

12 Tim je nutno v makedonském prostedi
rozumét absenci podobné prace, jakou
je v ¢eskych zemich kniha Znameni
zrodu Vladimira Macury. Sémioticky
ukotvena interpretace obrozenecké
kultury v Makedonii stale ceka na své
zpracovani (srov. Macura 1995).

13 Tuto otazku vystizné priblizuje polemi-
ka mezi Blazem Ristovskym a Cavdarem
Marinovem - srov. Puctoscku 1983:
163-187; Mapuros 2009: 128-158.

14 Kupfikladu BlaZe Ristovski vychazi
v tomto smyslu z konceptu Ivana
Prijatelje, ktery ve slovinském prostfedi
chape obdobi let 1768-1848 jako
prvni slovinské obrozeni (doba
slovenskoga jezikovnega in literarnega
preporoda). Podle Prijatelje se slovinské
narodni hnuti (obrozeni) po roce 1848
znatné politizovalo, a proto lze mezi
lety 1848-1908 hovofit o obdobi
druhého (tzv. politického) narodniho
obrozeni (doba drugega slovenskoga,
politicnega preporoda). Treti fazi mezi
lety 1908-1918 chape slovinsky
literarni historik ve svém periodizatnim
konceptu jako obdobi osvobozenec-
kého zapasu (osvoboditelna doba).
Koneski a nasledné i jini predstavitelé
makedonské literarni historiografie se
vyslovuji pro analogické pojeti vnitini
periodizace makedonského obrozeni do
tii etap: 1) léta 1814-1870: kulturni
obdobi (kyntypeH nepuog); 2) léta
1870-1903: formovani narodniho
védomi (opmuparbe Ha HaLMoHanHaTa
cgect),a 3) léta 1903-1944: politické
dozrdvani (moammm4Kko co3peBarbe). Srov.
Prijatelj 1955: 7-10; Puctoscku 2008.

jejichz koncep¢ni vychodiska by vydala na zvlastni studii
(srov. kupt. CrojaHoBcKM — KaTapimes — 3orpadcku
1988: 105-188; butoBcku 2003; Puxnuk — Koy6a 2009:
124-200, 469-502). Chybi vSak monografie, jez by obdobi
makedonského narodniho hodnoceni hodnotily v inter-
disciplindrnim pfistupu ¢i novém tematickém zaméreni.
Rovnéz neni k dispozici mnoho praci analyzujicich vza-
jemné vazby makedonského narodniho hnuti k jeho re-
feren¢nim prostfedim, v jejichz tematickém rozpéti 1ze
spatfovat problematické vztahy se srbskym a zejména
bulharskym ndrodnim hnutim.'® Podobné vztah make-
donskych kulturnich elit k pfirozené multikulturalité Ca-
fihradu jakozto centra Osmanské fiSe na své zpracovani
v zéasadé Ceka,!" stejné jako otazka stredisek obrozenecké
emigrace. V $ir§im sociokulturnim diskurzu makedonské
vedy lze tedy konstatovat, Ze mezi Cetnymi tematicky
zamérenymi pracemi, jez byly napsany po roce 1944, je
otdzka narodniho obrozeni nahlizena pfevazné z per-
spektivy metodologicky ustélenych schémat a pristupt.’?

Mezi nimi dominuji historické udalosti 19. stoleti cha-
pané jako Cast narodnich déjin, déjin literatury obrozenec-
ké doby (s ¢imz jsou spjata sepéti makedonskych literatt
s ostatnimi jihoslovanskymi a balkanskymi kulturnimi
prostfedimi), nebo biografické zapisy a profily konkrétnich
osobnosti viazené do kdnonu makedonské obrozenecké
kultury a literatury. Ackoliv makedonska véda poskytla
relativné velké mnozstvi historiografickych praci a mo-
nografii vénovanych jednotlivym tviircim i osobnostem
ostatnich oblasti kultury, chybi i v této roviné inovativni
pristup zpracovani, ktery by vzal v ramci takové interpre-
tace makedonského obrozeni v ivahu soucCasné koncepce
historiografického badani. Neobycejné podnétnou meto-
dologii by nabizela napfiklad mikrohistorie, soustredici se
na otazky, jak se v zivoté bezejmennych ¢i bezvyznamnych
jedinct odrazeji velké historické udélosti, prelomové oka-
mziky a spolecenské zmény. Pfipadné $kola ,Annales®, je-
jiz historiograficky vyklad se snazi obsdhnout vSechny ob-
lasti lidské spolecnosti, by v podminkach makedonského
19. stoleti nabidla nové pohledy. V nasem kontextu se jed-
na o interpretaci makedonského obrozeni z pohledu nejen
politickych ,velkych“ déjin, ale také z perspektivy obroze-
necké kazdodennosti, déjin mentalit, promén ve vnimani
Casu a vztahu mezi ¢lovékem a okolnim socidlnim prostte-
dim v daném kulturnéhistorickém obdobi.

V souvislosti s témito ponékud rigidnimi koncepty in-
terpretace makedonského obrozeni je tfeba konstatovat,
Ze novy pohled na jeho interpretaci schazi nejen v pod-
minkach doméciho (tj. makedonského) védeckého zivota
a odborné literatury, ale také v pracich zahrani¢nich ba-
dateld (v tomto smyslu srov. jako jednu z teoretickych
cest inovativnich pfistupt praci srbské badatelky Marije
1li¢ o podobéch a obrazech velkého stéhovani Srbt v srb-
ské kolektivni paméti — Wmh 2011: 215-234).

Z uzsiho spektra moznych zpusobd, jak v souc¢asnych
interpretacich ke konkrétnimu obdobi pfistupovat, vy-
plyvaji pfirozené dilemata v hledani odpovédi na otazky
klicového vyznamu. V pfipadé makedonského narodniho
hnuti zstévaji ve své podstaté oteviena nasledujici téma-
ta: a) co je tfeba pod pojmem obrozeni vlastné chapat;'

b) jak Ize obrozeni v makedonskych podminkach chrono-
logicky vymezit (a tedy jak se vymezuje pocate¢ni a kon-
covy interval makedonského narodniho hnuti); c) jaka je
jeho vnitrni periodizace (srov. Puctoscku 2008) a d) jaké
jsou jeho vztahy (resp. vztahy jeho preddka ¢i konkrétnich
socidlnich skupin) k okolnim (pfedevsim typologicky
blizkym) prostfedim, nahlizené souCasnymi historiogra-
fickymi koncepty a metodologickymi $kolami.

Nejasny chronologicky rdmec mtze poslouZzit jako pri-
klad tapani v obecné prijatych a spolecné sdilenych na-
rativech makedonského 19. stoleti. Hledani odpovédi na
zdanlivé banalni otdzku, od kdy do kdy vlastné trvalo
makedonské obrozeni, nema ovSem jednozna¢ny zavér
s ohledem na skute¢nost, ze chronologicka vymezeni jed-
notlivych autoru zpravidla odpovidaji prave jejich vycho-
diskiim a chapanim.'*

,DRUHY ZIVOT“
V spektru nejraznéjsich interpretacnich modela si zaslouzi
zminit také teorie ,druhého Zivota“, pfipadné ,Zivota po
Zivoté®, jez miiZe byt dal$im velmi podnétnym a v tema-
tické konkretizaci makedonského 19. stoleti prakticky ne-
dotknutym metodologickym pfistupem. Tzv. Nachleben
oznacuje podle Abyho Warburga (1866-1929), némeckého
1ékare a historika umeéni, soubor uméleckych schopnosti,
jak oZivit podstatna témata z pfedchozich Gdobi kulturnich
déjin a v novych sociokulturnich okolnostech nasledné na-
plnit predpoklady pro jejich ,,druhy Zivot“. Prostfednictvim
tohoto navratu se vlastné potvrzuje vnitini kontinuita kul-
turniho vyvoje (v $ir$im kontextu srov. Warburg 2010:
31n.). V pfeneseném smyslu Ize tento teoreticky koncept
vyuzit také jako model sociokulturni interakce, na jejimz
zékladeé se odviji posmrtna recepce nejriznéjsich osobnosti
kulturniho (uméleckého) zivota a jejich tvarciho odkazu,
a to v jakémkoliv ¢asovém nebo geokulturnim kontextu.
Zameéfime-li tedy nasi pozornost na kontext Makedonie
19. stoleti, pak se mohou v centru takto chapaného Zivota
po Zivoté nachazet napriklad pomniky, pamatniky a pamét-
ni desky, s nimiz ptimo souviseji okolnosti, za nichz byly
postaveny nebo naopak odstranény. Do popfedi se tak do-
stavaji otazky, jaké ritualy kolektivni paméti jsou s témito
artefakty spjaty a jak Ize pfibliZit metajazyk, jimz promlou-
vaji ve vefejném prostoru (napiiklad specifika jejich zacle-
néni do urbanismu mésta nebo krajinného celku, umélecka
pojeti a ztvarneéni ¢i reflexe spolec¢enského systému, v némz
toto dilo vzniklo). ,Nachleben“ makedonského obrozeni Ize
ovSem spatfovat ve formach medialni prezentace danych
dél u prilezitosti nejriznéjsich vyroci, jakymi jsou panychi-
dy, kladeni vénct a podobné udalosti, jejichz prostiednic-
tvim se fakticky uskute¢nuje navrat literarnich dél obroze-
neckych autort do institucionalizovaného ramce narodni
kultury. V souvislosti s tim je proto zapottebi mit pfi iva-
héch o predstavitelich obrozenecké kultury na zfeteli jejich
proménlivé (nepevné) misto v kulturni / kolektivni pameéti
(Halbwachs 1980).

Symbolickd mista makedonského obrozeni predstavuji
dulezitou soucést v procesu utvareni nadrodniho védomi
i v historické pameéti. Konkretizace tohoto atributu kolektiv-
niho védomi zistavé do znacné miry otevienym badatels-
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kym problémem. Jeho disledny vyzkum umoz-
nuje systematictéji interpretovat prave ty iden-
tifikacni modely narodniho spolecenstvi a em-
blémy obrozeneckych dob (tedy tidobi, kdy vzni-
kal konstrukt ndrodniho narativu), jez dosud
nebyly v dosavadnich tivahach plné rozvinuty.

Prirozena proménlivost, s niz jsou identifi-
kacni mechanismy diachronné spjaty, se tyka
nejen intelektudlnich elit, nybrz celé spolec-
nosti bez ohledu na socialni postaveni kon-
krétniho jedince. Mezery, jeZ se objevuji v roz-
mezi od smrti obrozeneckého autora do jeho
opétovného navratu do kolektivniho védomi,
charakterizuji pravé tyto nejasné definované
rytmy makedonské historické paméti.'s

Pfi mapovani historické paméti makedon-
ského obrozeni a jeho Cinitel hraje dulezitou
roli spektrum sémantickych vyznam rituali-
zovaného odkazu. S tim pfimo souviseji mista
obrozenecké pameéti, s niz jsou spjaté i prislus-
né projevy Ucty, rozvijejici se mimo jiné v linii
»rodny dim — hrob / misto posledniho odpo-
¢inku“ daného predstavitele. Obecné Ize kon-
statovat, ze konkrétni osobnost je tak v kolek-
tivni paméti zastoupena pfinejmensim dvéma
intervaly, symbolizujicimi pocatek a konec jeji
biografie. Oba jevy jsou pfitom samy o sobé
zvlastnimi kategoriemi obrozenecké kultury.
Mista posledniho odpocinku ve smyslu pietni-
ho ¢i ,,svatého® mista a s nimi souvisejici tcta
se mohou rozdélit do dvou skupin:
1) na jedné strané jsou osobnosti makedonské-
ho obrozeni, jejichz misto posledniho odpocin-
ku je zndmé a jez se nachézi bud na uzemi
Makedonie (kupt. Kiril Pej¢inovic, Partenija
Zografski [1818-1876],'¢ Grigor Prlicev, Jordan
Chadzi Konstantinov-Dzinot [1818-1882]"),
nebo za jejimi hranicemi (Kuzman Sapkarev
[1834-1909],'8 Krste Petkov Misirkov
[1874-1926]").

Hrob Krsta Petkova Misirkova v Sofii. © Miroslav Kouba.

2) naproti tomu se nachazi vétsi skupina
makedonskych obrozenci, jejichz hrob neni
znam, pricemz ¢asto nejsou znamy ani osudy
jejich ostatku. Zde se jedna napftiklad o Joa-
kima Krcovského (asi 1750 — kolem 1820),%°
Dimitra (1810-1862) a Konstantina Miladi-
novovi (1830-1862),%! Rajka Zinzifova,?
Andreje Petkovice (1837-1897)% ¢i G’org’ije
Pulevského (1817-1893).2¢

Skupina bulharskych studentti na hrobé Rajka Zinzifova v Moskvé.
© Miroslav Kouba.

Skutecnost, ze nékteré z emblematickych
osobnosti postradaji sviij hrob, se mtze proje-
vit na podobé, s niz vstoupily do kulturni pa-
méti makedonské spolecnosti. Analyza téchto
disledka literarnéhistorické ¢i sociokulturni
povahy naznacuje jeden z inovativnich pohle-
di na makedonské obrozeni.

Uvedena dichotomie je svym zplisobem obra-
zem dynamiky sociokulturnich promén od po-
catku 19. stoleti po nasi soucasnost. Protiklad
obrozeneckych osobnosti, jimz pozdéjsi gene-
race mohou projevit ritualizovanou formu dcty
(polozZeni kvétin, panychidy aj.), a téch, u nichz
takto naznacCenou pietu vzdat nelze, spoluutvari
skutecné (spontanni) mechanismy vzniku kul-
turnéhistorického narativu kolektivni paméti.
Kazdy z téchto obrozenct predstavuje specific-
kou ptipadovou studii, jez ilustruje také meta-
historické zakonitosti makedonskych kulturnich
déjin. Fakt, Ze relativné vyrazna skupina obro-
zeneckych Cinitell ztistdva bez materializova-
ného mista posledniho odpocinku, vede ke dve-
ma zakladnim sociokulturnim jeviim:

a) s témito osobnostmi se nemohou plné spo-
jovat ritudly historické paméti (jde o jiz zmi-
néné kladeni kvétin a véncu, slavnosti u prile-
Zitosti ruznych vyroci, kulturné-osvétové akce
atp.). Jejich pfitomnost v $ir$im kulturnim vé-
domi tak muze byt oslabena, pfipadné se reali-
zuje jinymi zpudsoby;

b) v makedonském kontextu tuto absenci lo-
gicky nahrazuji rodné domy, jez se mnohdy
(av$ak ne vzdy) stavaji muzei (v makedonském
kontextu tzv. ,cnomen kyku“).?s

Slavnosti konané v rodnych domech a pany-
chidy organizované na hrobech v$ak vystupu-
ji s ponékud odli$nou sémiotikou. Panychidy

15 Vir$im kontextu je vhodné pfipomenout na tomto misté Assmannovy vahy
o,,plovouci proluce” (,floating gap") a s ni spjatych modelech kolektivni
paméti. Srov. Assmann [1992] 2005: 22-24.

16 Partenij Zografski, vlastnim jménem Pavel (ChadZi)Vasilkov Trizlovski, pocha-
zel ze zapadomakedonského Gali¢niku. Pocate¢ni vzdélani ziskava ve svém
rodisti a klastefe svatého Jovana Bigorského, nasledné studoval u Dimitra
Miladinova v Ochridu, pro3el rovnéz feckymi Skolami v Soluni a Cafihradé.
V roce 1846 absolvoval Kyjevsky duchovni seminar a o Ctyfi roky pozdéji
Moskevskou duchovni akademii. Patfi mezi prvni obrozence s vyraznéjsim
filologickymi a folkloristickymi zajmy. Zemrel v Cafihradé, kde je pohibeny
v butharském chramu svatého Stefana.

17 Jordan Chadzi Konstantinov-Dzinot se narodil ve stfedomakedonském Vele-
su, nasledné pokracoval ve studiich v bulharském Samokovu a poté i v So-
Luni.Koncem 30. let 19. stoleti se vratil do rodného mésta, kde pisobil jako
soukromy ucitel. Kvili cetnym konfliktim.s mistnim feckym duchovenstvem
byl nucen nékolikrat zménit své plisobisté (mésta Skopje, Tetovo, Prilep).
V-roce 1861 byl obvinén z prosrbské $pionaze a odsouzen k maloasijskému
vyhnanstvi. Na zasah vlivnych osobnosti z fad cafihradskych Bulhard byl
osvobozen a v roce 1863 se vratil do Makedonie: Nasledné se opét vénoval
osvétové a pedagogické ¢innosti. Zemrel v rodném Velesu, pohben je ve
dvore tamniho chramu svatého Spasitele.

18 Kuzman Sapkarev se do d&jin obrozenecké kultury zapsal predeviim jako vy-
znamny sbératel lidové slovesnosti. Pochazel z Ochridu, kde u svého stryce
nabyl pocate¢ni vzdélani. Od poloviny 50. let 19. stoleti plisobil v makedon-
skych méstech jako ucitel. V 60. letech sepsal nékolik ucebnic, soucasné se
vénuje sbéru lidové slovesnosti.V letech 1880-1884 pisobil v Soluni, kde
se podilel na vzniku bulharského chlapeckého a diveiho gymnazia.V druhé
poloviné 80. let pobyval v Plovdivu a Slivenu. Zemiel v Sofii, pohiben je na
Ustfednim hibitové (Llenpanen rpobuuen napk), parcela ¢. 35 (srov. http://
sofiapomni.com/parcel.php?id=35).

19 Krste P. Misirkov byl makedonsky filolog, folklorista, publicista a historik,
jeden z pfednich predstaviteld makedonského narodniho a kulturniho
separatismu. Narodil se v obci Postol (dnes Pella) v egejské ¢asti Makedonie,
studoval nejprve v srbském Sabci a Bélehrads, nasledné odesel do Sofie
a pozdéji do Ruska. Po absolvovani Historicko-filologické fakulty Moskevské
univerzity pasobil jako stedoskolsky ucitel v riznych méstech tehdejsiho
Ruského carstvi (Odésa, Kisinév) a také v bulharském Karlovu. Mezi jeho
prredni prace patfi soubor O makedonskych zaleZitostech (3a MakegoHukute
pabor, Sofie, 1903), povazovany za jednu ze zakladnich praci makedonské-
ho separatismu. Misirkov zemfel v Sofii, kde je rovnéz pochovan.

20 Joakim Kréovski pochazel ze stiedomakedonského Kiceva. Patii mezi prvni
obrozenecké generace, jez byly spjaty s religioznimi kulturnimi centry.
Béhem svého Zivota plisobil na mnoha mistech jako ucitel a kazatel, ktery
se ve své nabozenské osvété piiklanél dil¢im zplsobem k lidovému jazyku.
Jeho literarni tvorba je jesté zcela propojena s Utvary staré literamni tradice,
zejména patrny jsou vlivy damaskindi ¢i apokryfnich textd. Zemrel béhem
svych cest v Krivé Palance. Jeho hrob ani ostatky nejsou znamy.

21 Bratfi Miladinovovi pochazeli z makedonskeé Strugy, starsi z nich byl
vyznamnym ucitelem a autoritou obrozenecké kultury s Sirokym spektrem
zajmil, sbér lidové slovesnosti nevyjimaje. Mlad3i z bratfi byva fazen mezi
vyznamné osobnosti pocate¢nich fazi nové poezie, jejichz symbolem je
jeho nostalgicky-vlastenecka basen Stesk po jihu (Tora 3a tor). Spole¢né se
svym star$im bratrem Dimitrem pfipravil k vydani sbirku lidové slovesnosti
z makedonského a Castecné i bulharského tzemi nazvanou Bulharské lidové
pisné (Bvarapcku HapoaHu neckm, Zahteb, 1861). Oba v3ak byli osmanskymi
Urady zatceni a uvéznéni v cafihradském Zalafi Yedi kule.Za ne zcela
objasnénych okolnosti zemreli oba bratfi potatkem ledna 1862, misto jejich
posledniho odpotinku neni znamo, rovnéz ostatky nebyly dosud nalezeny.
Zejména makedonska strana vystupuje u pfilezitosti nejriiznéjsich vyroti
s pozadavkem, aby byla podniknuta iniciativa za nalezeni jejich ostatk(i
a prevezeni do Makedonie - srov. fopfecku 2010.

22 Atkoliv v dne3ni dobé neni hrob Rajka Zinzifova znam, existuje fotografie
s ndzvem Skupina bulharskych studentti na hrobé Rajka Zinzifova (Ipyna
GbArapcku CTyaeHTM Ha rpoba Ha Paiiko XuH3ngos) na Vagarkovském
hibitové v Moskvé.

23 Andrej Petkovi¢ pochdzel ze zamozné vele$ské rodiny. Ve 40. letech plisobil
jako ucitel v rodném kraji, nasledné studoval v Odése a poté v Petrohradé
na pravnické fakulté. Po studiich se mimo jiné vénoval diplomaticke sluzbé,
publicistice a prekladatelské cinnosti. Zemrel v Petrohradé.

24 Gorg'ija Pulevski byl rodakem z Galiniku. Patfi mezi vyrazné zastance
makedonského separatismu, v jehoz ramci sestavil nékolik zakladnich
pfirucek, zejména pak mluvnici a jazykové slovniky. Pulevski byl samoukem,
v jistém smyslu i ,pismakem’, jak to dokladaji mimo jiné jeho Obecné déjiny
slovanskych Makedoncd (Crasjanct ka onwta uctopuja), a proto
jeho prace nepostradaji urcity amatérismus. Pesto v3ak sehral v prvopota-
tetnich procesech formovani makedonského védomi klicovou roli. Zemrel
v Sofii, misto jeho hrobu neni znamo.

25 Prototypem obrozeneckého domu piretvofeného v urcitou formu muzea je
rodny diim Grigora Prliceva v Ochridu nebo bratfi Miladinovovych v neda-
leké Struze. V této typologii zasluhuje pozornost rovnéz rodny diim Jordana
Chadzikonstantinova DZinota ve Velesu (v dnesni dobé se v3ak jeho uréenim
jedna spiSe o umélecké centrum).
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26 Christo Botev, basnik, publicista
a revolucionar, patii mezi kli¢ové osob-
nosti bulharského narodniho obrozeni,
jeho je sou¢asné obéti. Padl v bojich
Dubnového povstani v roce 1876
v severozapadnim Bulharsku. Misto jeho
posledniho odpocinku neni znamo.

27 Neso Boncev pochazel ze stfedozapad-
niho bulharského mésta Panagjuriste,
po Krymskeé valce odchdzi do Ruska
na studia, kde s prestavkou v letech
1869-1873 Zije az do své smrti. Patfi
mezi zakladatele bulharské literarni
kritiky. Srov. Cecrpumcku 1983: 94-109.

28 Botev ironicky pfistupuje k Prlicevovu
prekladu /liady mimo jiné ve své
basni Proc nejsem?... (3o He cbM?...),
jez byla uvefejnéna v listu Budilnik
(Byamnhmkb), roc. |, €. 3,20.5.1873 v
Bukuresti (viz rovnéz Yumxkwesa 1976:
50-51a 350-351).

29 Ljuben Karavelov pochazel z bulhar-
ského mésta Koprivstice, studoval
v Plovdivu, v 50. letech odjel do Moskvy,
kde se ztotoznil s nazory revolu¢nich
demokratu. Pobyval v emigraci v Srbsku,
Habsburské monarchii a Rumunsku. Je
spjat s rozvojem obrozeneckého peri-
odického tisku a pocatky prozaickych
Zanr(, mezi nimiz vynikla zejména
novela Bulhari za starych Casti (bbarapu
or crapo speme). Zemiel v Ruse, kde
byl nejdrive pochovan ve dvore kostela
Vsech svatych.V roce 1977 byl viak
kostel zbofen a Karavelovovy ostatky
byly umistény do nové vybudovaného
Panteonu obrozenci (ManTeoH Ha
Bb3POXACHLNUTE).

30 V nepfimych vazbach s Hrochovou
typologii narodniho hnuti je na tomto
misté vhodné zminit pfirozena centra
obrozenecké kulturni ¢innosti. Vedle
pravé zminéného ochridsko-prespan-
ského regionu (mésta Ochrid a Struga)
je tfeba mezi aktivnéjSimi centry
jmenovat stfedomakedonsky Veles
a zapadomakedonské oblasti v okoli
mést Debar a Gali¢nik (oblast Polog).

V souladu s Hrochovymi tvahami

o socilnich predpokladech narodnich
hnuti, jejichz parametrem je mimo jiné
pocet rodaki aktivné se podilejicich
na spolecenskych zménach, se v téchto
podminkach jedna o stediska, z nichz
ve vzajemné provazanosti pochazely
mnohé osobnosti obrozenecké kultury
(srov. Hroch 1971a: 24-26; Hroch 1986:
239-253; v konkrétnich podminkach
srov. Cuaoposcka-Yynoscka 2004).

svolavaji (nejCastéji) cirkevni kruhy a v souladu s pravo-
slavnou véroukou potvrzujici zékladni pfedpoklad — po-
kracovani Zivota daného obrozence i po jeho smrti. Zaro-
ven potvrzujici jeho neménnou pfitomnost do druhého
ptichodu JeZise Krista.

Obeé vyse jmenované skupiny v obrozeneckém obdobi
zastupuje fada emblematickych jmen bulharské i make-
donské literatury, z nichz kazdy predstavitel vystupuje
jako jedine¢nd pripadova studia nejen z hlediska jejich
tvorby, ale také svym mistem posledniho odpocinku
a podob vzpominkové praxe. Pro potteby stavajici studie
1ze charakteristiky promén historické paméti a vazby fu-
neralni kultury ilustrovat na dvou vybranych literatech
z ruznych fazi narodniho hnuti. Jsou jimi Grigor Prlicev
(1830/1831-1893) a Kiril Pej¢inovi¢ (1771-1845).

DRUHY ZIVOT GRIGORA PRLICEVA
Prvni z vybrané dvojice byl talentovany basnik, rodak
z makedonského Ochridu, jehoz nevyhranéna ¢i 1épe fe-
ceno kolisajici identifikace dokresluje socidlni pfedpo-
klady narodniho hnuti v Makedonii. Prlicev pochazel ze
smisené fecko-slovanské rodiny, byl vzdélavan podobné
jako jini obrozenci z Makedonie i samotného Bulharska
v prvnich desetiletich 19. stoleti v fecké kulturni tradici,
pricemz priklon ke slovanské identifikaci u ného nastal
vlivem vnéjsich udélosti teprve v roce 1861-1862. Po na-
hlém odmitnuti feckého kulturniho kédu se jeho identifi-
kace pohybovala od zjevné bulharského védomi pres ido-
bi romantizujiciho vSeslovanstvi aZ po ponékud zahotkly
lokalni patriotismus, spjaty s jeho rodnym méstem (srov.
kupt. Stojanovski — Ljorovski 2013/2014: 295).

V proménéch jeho identity sehraval v pfislusnych ob-
dobich klicovou roli jazyk, kterym psal své literarni dila.
Z hlediska estetickych kvalit bylo nejispésnéjsi jeho prvni
obdobi, kdy psal jako student athénské univerzity recky.
Po zminovaném obratu se priklonil ke spisovné bulharsti-
né, jez vstupovala pocatkem 60. let do zdvérecné faze své
kodifikace. Podoba spisovné novobulharstiny, opirajici se
o vychodni nafeci, pro néj vsak byla ponékud vzdalend,
coz bylo ddno nejen jeho Gvodnim feckym obdobim
a athénskymi studiemi, ale predev$im pretrvavajicimi od-
liSnostmi mezi ochridskym dialektem a nové kodifikova-
nou normou. Bulharstinu si tedy osvojoval takika jako cizi
jazyk mimo jiné i béhem svého pulro¢niho pobytu v Ca-
fihradé roku 1868. V roce 1870 se Prlicev odhodlal pfi-
jmout pozvani bulharského ¢asopisu Citaliste, aby do bul-
harstiny prebésnil lliadu. Narocnd vyzva méla v kontextu
emancipacniho hnuti potvrdit srovnatelnou stylistickou
bohatost a lexikalni pestrost tohoto jazyka s fectinou. Pr-
licevav zkrdceny preklad (Benesxxku 1894)% vsak mladi li-
terati z vlastniho Bulharska, zejména pak Neso Boncev
(1839-1878),” Christo Botev (1848—1876)% ¢i Ljuben Ka-
ravelov (1834-1879) (Kapasesnos 1872),% prijali znacné
kriticky. Tento ohlas znamenal pro Prliceva zklamani, kte-
ré se v prvni poloviné 70. let projevilo i v jeho Krdtké slo-
vanské gramatice (Kpamxa cnassHcKa 2pammamura), jejiz
rukopis vznikl nejspise v roce 1873 (IumutpoBcku 1994:
191-200). Jedna se o mluvnici vSeslovanského jazyka, za-
mysleného jako urcitou alternativu bulharské normy, do

ného?z Prlicev v pribéhu 80. preklada ¢ast své literarni
tvorby. Snahy o jejich vydani v Sofii skonc¢ily pfirozené
nezdarem, a proto se v zavérecné fazi svého zivota Prlicev
uchylil do svého ochridského tstrani — nepochopeny, ne-
docenény a v jistém smyslu zlomeny. Jesté pred tim vSak
napsal svou Autobiografii, jez i pfi dne$nim Cteni aspiruje
na Gspésné beletristické dilo, prodchnuté vypravécskym
talentem, od néhoz se odvijeji i ziva naratologické ztvar-
néni dobového kontextu.

Zivotni osudy Grigora Prli¢eva se pfirozené promitaji
i do podob jeho mista v kolektivni pameéti, ztotoznované
v souladu s vySe uvedenymi predpoklady s obéma inter-
valy naznaceného protikladu - rodného domu na jedné
strané a hrobu na strané druhé. S obéma misty ritualizo-
vané piety jsou spjaty prislusné projevy kolektivni pameé-
ti; 1ze vSak konstatovat, Ze obé posvatna mista Prlicevo-
vy biografie doznala své ozivené pfipomenuti v kolektivni
pameéti teprve v relativné neddvné dobé. Zvlastni kapito-
lu predstavuje obnova rodného dobu, ktery byl na samém
konci minulého stoleti v podstaté opétovné postaven po-
dle dochovanych nékresti. Dne$ni Prliceviv dim je tedy
v jistém smyslu idealizovanou predstavou basnikova rodi-
$té, jeZ postrada v této podobé jakoukoliv patinu prubéz-
ného sdileni. Jinymi slovy lze fici, Ze tento objekt v do-
béch, kdy chatral, pfirozené ustupoval z kolektivni paméti
jako misto pfimo spjaté s Zivotem a tvorbou vyznacného
obrozence. V spolecenském vnimani tak byla narusena
moznost spontanni pfipominky literatova odkazu, které
byly v takovém pripadé artikulovany jinym zptsobem.
Déjiny tohoto domu se proto stavaji pfiznacnou piipado-
vou studii, zobrazujici v mnoha dil¢ich kontextech dobove
promeénlivé moznosti ndrodniho hnuti v ochridsko-pre-
spanském kraji.>® SoucCasny stav a usporadani jeho interié-
ru je v podstaté aranzovanou rekonstrukci, jez mé zaroven
navozovat atmosféru basnikova autentického domactho
prostredi. V koncep¢nim pojeti je ovSem tato kompozice
uzpusobena Gcelim, jez ma objekt plnit v dnesni dobé.
Jde predevsim o literarni vecery ¢i knizni prezentace.

GRIGOR PRLICEV A PAMETOVA PRAXE

Déjiny PrliCevova domu jsou obrazem kulturnich déjin
nejen regionu, ale celé Makedonie a potazmo bulharskych
zemi v tehdej$im chépéni obrozeneckych dob. Dum byl
vystavén v prvnich desetiletich 19. stoleti, zfejmé na pre-
lomu 20. a 30. let, kdy dochazelo v evropskych provinciich
Osmanské fiSe k prvotnimu uvolnovani dfivéjsich omeze-
ni ve spoleCenském zivoté nemuslimského obyvatelstva.
Slovansti kiestané se zvolna navraceli do mést, jez byla
drive vyhrazena zejména muslimum, turecké vojenské
posadce, administrativé a obchodnické vrstvé, zajistujici
potieby zminénych socidlnich skupin. Uvadi se, ze v pra-
béhu prvni poloviny 20. stoleti Prliceviiv rodny dtim pustl
- ve 30. letech byl jiz znacné zchatraly a o dalsi desetileti
pozdéji byly poskozeny jeho zakladni stavebni prvky. Ani
Kiril Prlicev (1875-1944), ktery v dobé bulharské spravy

v Makedonii v letech 1941-1944 pusobil jako reditel
ochridského historického muzea, v domé nebydlel. Ani po
jeho smrti v noru 1944, tedy jesté za bulharské spravy,

s niz byl Gzce spojovan, tak nemohlo dojit v prvnich
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povélecnych letech k vyraznéj$im opravam. Teprve v roce
1952 - jiz v novych sociokulturnich podminkéch federa-
tivni Jugoslavie zacala ochridskd Rada pro osvétu, védu

a kulturu Méstského narodniho vyboru organizovat vzpo-
minkové akce ke cti Grigora Prliceva, chdpaného nyni zce-
la v duchu makedonské identifikace. Obdobné ladéné pri-
pominky prvoradého makedonského basnika se konaly po
celé trvani SFR].’! Redlné kroky k obnové domu byly vsak
podniknuty teprve v roce 1997, kdy bylo rozhodnuto, ze
bude postaven ,,na autentickém misté“, kde kdysi staval,
podle projektu ochridského architekta Mitka Paskaliho.

Rekonstruovany diim Grigora Prli¢eva v Ochridu (stav kolem roku 2000). ® Miroslav Kouba.

Vnitini usporddani rozpracovalo ochridské muzeum, jez
pojalo centralni prostor domu jako misto pro konani kul-
turnich akcf a literarnich setkani.

Celkovou rekonstrukci Prlicevova domu doprovazela
i obnova basnikova hrobu, jenz se nachézi ve dvore kostela
svaté Panny Marie Perivleptos (svatého Klimenta). Béhem
sanacnich praci byla teprve v roce 2000 doplnéna nahrobni
deska o jméno Kirila Prliceva, ktery se tak navratil pInych
deset let po vyhlaseni nezavislé Makedonské republiky do

kulturni paméti a s ni spjaté vzpominkové praxe. Hrob Gri-

7

Hrob Grigora Prli¢eva v Ochridu s doplnénym nahrobkem syna Kirila. © Miroslav Kouba.

gora Prliceva a jeho syna Kirila je mistem nesporného
duchovni sily, kterd evokuje svym umisténim ve dvore
chramu svatého Klimenta sepéti s poCatky slovanského
pisemnictvi a Klimentovy Ochridské literarni $koly. Kult
svatého Klimenta, jednoho ze Sedmopocetniki, a Grigora
Prliceva se tak v mnoha drovnich lidové slovesnosti i Sir-
siho spolecenského védomi prekryvaji. Utvaii se tak na-
vzdjem se prolinajici symbol kontinuity kulturnich déjin

daného spolecenstvi. Skutecnost, Ze je Grigor Prlicev po-
hibeny spolecné se svym ,,navrativiim se synem* v tésné
blizkosti chrdmu svatého Klimenta, navozuje predpoklady
pro motivické propojeni syzZet obou kulturnich tradic, tj.
lidovych legend o svatém Klimentu Ochridském na jedné
strané a nejruznéjsich povidacek o Prlicevovi na strané
druhé (srov. BerueB — Mnagenocku 2017: 85-93).

Déjinné udalosti, jimiz Makedonie v priabéhu 20. stole-
ti prochazela, zavedly prislu$niky PrliCevova sirsiho rodu
do ruznych sociokulturnich podminek a poméra. Vétsi
Cast rodiny zustala v Bulharsku a uchovala si bulharské
védomi, zatimco jeji druha ¢ast se ztotoznila (ve rizné
mite) s ideologii samostatného makedonského naroda
a jeho kulturnimi atributy. Rodina Prlicevovych potomka
tak mtize byt piiznatnym obrazem proménlivych kultur-
nich vzorct, od nichz lze odvozovat vyvoj celého narod-
niho spolecenstvi. Fakt, ze ¢ast rodiny si osvoji s ohledem
na specificky sociokulturni a politicky vyvojjinou narod-
ni identitu, je v kazdém pripadé hodny pozornosti. Je
proto ziejmé, Ze se toto rozdvojeni nutné projevuje
i v podobé historické paméti, jak to dokresluji okolnosti
hrobu Grigora a Kirila Prlicevovych.

Kompozice hrobuje v zdsadé velmijednoduchd. Jedna
se o strohy ndhrobek s vyvysenou mramorovou deskou
bez vyraznéjsich zdobnych prvkia. Dominantou je v ¢elni
Casti ki{Z s napisem v makedonském pravopisu ,,Grigor
Prli¢ev 1829-1893" (,I'purop IIpanues 1829-1893%). Po
pravé strané je umisténd vyrazné mensi deska Kirila Prli-
Ceva. Na ndhrobni desce je pak vyryty epitaf, ktery ozna-
muje, ze:

Nahrobni deska na hrobé Grigora Prli¢eva. © Miroslav Kouba.

»TYKb IouMBa »Zde lezi
I'puropui [TbpianueBs, Grigorij Prlicev,
MHOT03aCTyKUBIIN] vyznamny

MMaTpUOTBh, IOETH U YUUTETDH patriot, basnik a ucitel,

ponend Ha 1829 ro. narozeny roku 1829,
¥ TIoYMHa Ha 25.u sHya- ktery zesnul 25. ledna
1893 ve véku 64 let.

Budiz ti vétna pamatka,

pui 1893 1. Ha BO3pacTs 64 T.

BeuHa TV MaMATD

HapoxHui TpyKaeHmye. nérodni buditeli. %
Text v ochridském nareci (s ur¢itymi prvky cirkevni

slovanstiny) Ize ¢ist jako specificky paratext, ktery pripo-

mind Prliceva ve tfech rovindch - jako vlastence, basnika

a ucitele. VSechny trovné tohoto ptsobeni se tak stavaji

31 Viz http://muzejohrid.mk/memorijalna-
-kuka-na-grigor-prlicev.

32 Funkéni preklad M. K. Osloveni

ii TpyxaeHnue” predpoklada

piekladatelské tskali, nebot sémantika
substantiva ,TpyaeHUK" / ,TpyXeHuK"
odpovida vyznamu ,horlivy pracovnik
v oblasti kultury atp.” UZity ekvivalent
buditel tedy odpovida vyznamoslovné
podstateé jen ¢aste¢né (Hora 1959: 957).
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33 Pojmem bulharsko-makedonské
obrozeniv pfitomné stati chapeme
podminky kulturniho vyvoje v Make-
donii ,dlouhého" 19. stoleti. Pfitom je
zfejmé, Ze se jedna o problematicky poj-
moslovny aparat predevsim z hlediska
rozdilnych pristupd k tematice obrozeni
v makedonském a bulharském narativu,
jez vylutuji jakoukoliv snahu o urtity
modus vivendi v interpretaci daného
obdobi v jazykové-literarnim i obecné
kulturnim smyslu. S védomim téchto
moznych vyhrad tematické i metodo-
logické povahy proto uzivame uvedeny
pojem predevsim ve snaze sémioticky
poukdzat na véestrannou provazanost
témat, osobnosti, jejich dél i ,druhého
Zivota“ téchto praci v $ir$im bulharsko-
-makedonském diskurzu. Jeho zakladni
ideova motivace vychazi z predpokladu,
Ze se v priibéhu zejména druhé poloviny
20. stoleti v Makedonii dotvorila své-
bytna etnicka a kulturni identita, ktera
pfirozené chape jako problematické ty
etapy, jez ma spole¢né s prostiedim,
vici némuz se vyhrafuje predevsim.
Obdobi spole¢ného 19. stoleti proto
vyZzaduje urcity kompromisni ¢i lépe
feceno transnacionalni pristup, ktery
se v jednotlivych prostiedich pfirozené
nemusi setkat se vieobecnym pfijetim.
Jedna se tedy o podminéné uZity pojem,
ktery na své zhodnoceni mozna teprve
ceka.

34 V bulharském kontextu je ovSem tieba
poukazat na Panteon obrozenci, jenz
vznikl koncem 70. let minulého stoleti
z rozhodnuti tehdejsich organd jako
nekropole takrka Ctyficeti zaslouzilych
osobnosti. Sirdi kulturologicka analyza
tohoto pamatnikd, stejné jako jeho
,Nachleben” pedstavuje téma pro
zvlastni pojednani.

35 Liljana Maneva se narodila ve Skopji
v dobé prvni svétové valky, kdy bylo
mésto pod bulharskou spravou. Pocatec-
ni vzdélani ziskala v rodném mésté,
kde také absolvovala gymnazium,
nasledné studovala na filozofické
fakulté Bélehradské univerzity.V dobé
druhé svétové valky se aktivné zapojila
do partyzanského odboje, plisobila
v Komunistické strané Jugoslavie. Po
roce 1944 vykonavala fadu politickych
a spolecenskych funkci, mimo jiné
byla komunistickou poslankyni na
republikové i svazové Grovni. Srov.
MakezoHcka eHuuknoneauja 11 2009:
910. Liljana Maneva byla pravnuckou
Grigora Prliceva.

trojjedinym zakladem jeho odkazu a ve vlastenecko-
-vychovném apelu se slévaji v jednotné pamétové pri-
pomince. Vyryta pismena jinymi slovy dal$im generacim
vzkazuji, Ze je zdhodno na Grigora Prliceva pamatovat
zejména v téchto ,mnohozésluznych® rolich, jimiz pri-
spél ku prospéchu své vlasti.

Pojeti a identifikac¢ni vzorce této vlasti se vSak po roce
1944 rozstépily s takika definitivni platnosti na bulhar-
sky a makedonsky narativ, k nimz se vztahuji i pfislusné
etnocentrické postulaty. V sémiotické priznacnosti pak
nejsou bez vyznamu rizna zastoupeni tohoto obrozence
i celého rodu, jejichz obrazem je minimalni péce o misto
posledniho odpocinku Grigora a Kirila Prlicevovych. Tu
a tam se v makedonskych médiich objevi zprava pouka-
zujici na zanedbany hrob velkého poety (kupt. JakoBiesa
2013), pficemz zejména k 6. tinoru, datu tmrti Grigora
Prliceva, pfijmou odpovédné organy patficna opatfeni
k ndprave kritizovaného stavu. Pfed takika kazdorocni
panychidou jsou opravena odpadléa pismena z ndhrobni
desky Grigora i Kirila Prlicevovych, hrob je upraven
a okoli uklizeno. Po skonceni ,,Prlicevovych besed®, bas-
nického festivalu, ktery ma za cil pfipomenout Prlicevav
odkaz, padne toto misto funerdlni pameéti opét do celko-
vého zapomnéni a nezdjmu.

V souvislosti s proménlivou a nesoustavnou dynami-
kou, s niZ je vénovana prostrednictvim pamétovych ritua-
1t péce osobnostem, jez se v obecné sdileném kanonu
ndrodni kultury chapou jako konstitutivni, logicky vede
k sife pojatym otazkam. V§zvou komparativniho piistupu
mohou byt Gvahy Marka Nekuly, jenz se v podminkach
ceského narodniho obrozeni zabyva mnozstvim sémio-
tickych vazeb, které doprovazeji nejriznéjsi podobenstvi
spjata s imrtim vyznamnych osobnosti narodniho hnuti,
jejich ritualizovanou paméti a polohami vzpominkové
praxe (Nekula 2017: 7-8, 47-60). Ceskou zkusenost pfi-
rozené nelze prenést do makedonsko-bulharskych pod-
minek, presto vsak nékteré teoretické koncepty k po-
chopeni rozporu mezi deklarovanymi konstatacemi
kulturniho kanonu a jejich praktickou realizaci, vizanou
na pamatniky funeralni kultury, mohou byt i v tomto
prostiedi podnétné. Je ziejmé, ze s ohledem na odlisny
kulturnéhistoricky vyvoj ve srovnani ¢eskych zemi a slo-
vanském jihu nelze hovorit v makedonskych podminkach
o fenoménu Slavina, jemuz se Marek Nekula vénuje ve
své obsahlé monografii predevsim (Nekula 2017: 154n.).
Podobenstvi smrti a zmrtvychvstani naroda se v jihoslo-
vanském (bulharsko-makedonském??) kontextu vyjed-
navaji prostfednictvim jinych ritudld a tradic, pficemz je
tfeba mit na paméti i odlisnou strategii pohtbivani a tcty
k témto mistiam posledniho odpocinku pfednich osob-
nosti kulturniho a spolecenského zivota. Hroby vyznac-
nych osobnosti shleddvame v bulharsko-makedonském
prostiedi spiSe jako izolovand mista kulturni paméti —
mnohdy v iboc¢i chrdmt ¢i klasterd, jen relativneé ziidka
jsou tyto osobnosti pohibeny na ,béznych“ hibitovech.
Tato skuteCnost se netyka obrozencti zemrelych v emi-
graci (zejména v Rusku nebo rumunskych zemich), kde
jejich pohrbeni na obcanskych hrbitovech pfichazi v iva-
hu s ohledem na okolnosti, v nichz zili a v neposledni

radé také umirali. Emigrace a exil patfi ostatné mezi kli-
Cové faktory, znemoznujici v makedonskych (bulharsko-
-makedonskych) podminkach Gvahy o panteonu, ktery by
se svou socidlni a sociokulturni podstatou bliZil podstaté
kuprikladu vy$ehradského Slavinu. Takova instituce ko-
lektivni paméti a vzpominkovych praxi zkrdtka nemohla
v Makedonii 19. stoleti vzniknout, a osudy Prlievova
rodu to ostatné dokladaji.

Dotvoreni makedonské identity a s nim souvisejici
zmény kulturnéhistorického narativu v prubéhu druhé
poloviny 20. stoleti postihlo i Prlicevovu rodinu. Nejde
jen o osobnost syna Kirila, ktery byl pro svou bulharskou
identifikaci a aktivni Gi¢ast v bulharském revolu¢nim
hnuti pro makedonsky narativ nepfijatelny, ale také
o dalsi ¢leny, jakymi byla napiiklad jugoslavska partyzan-
ka Liljana Maneva (Liljana Savelik’ Maneva, 1917-2012),
jez se naopak k bulharskému védomi zjevné nehlasila.
Podobné kolisavé identifikace charakterizovala Christa
Popsimova (1916-1980), opakované perzekvovaného pro
politické smySleni i etnické védomi. Tyto skute¢nosti
dévaji tusit urcitd vdhani v ndrodni identifikaci nékterych
Clent celého rodu, jejichz pocatky naznacuje jiz Zivotni
ptibéh Grigora Prliceva. Belgicky slavista Raymond
Detrez k tomu ostatné poznamenava, ze Grigor vlastné
jakoukoliv stabilni narodni identitu fakticky postradal
(Oetpes 2007: 65), podobného kolisani se tedy tykalo
i dalsich ¢lend sir$iho rodu, zejména téch ¢asové spjatych
s udalostmi po druhé svétové vélce.

Vzpominkové praxe a vyjedndvani Prlicevovy pritom-
nosti v celospolecenském védomi doprovazeji na obou
strandch makedonsko-bulharské hranice odlisné konota-
ce, vyvolané krystalizaci makedonské narativni linie. Jed-
notné znéni jejiho prabéhu je tak naruseno. V Bulharsku
predstavuje Grigor Prliev literéta, ktery je sice do kdno-
nu obrozenecké literatury v pribéhu 20. stoleti postup-
né zaclenovan, presto vsak v kolektivnim védomi nedo-
sahuje takovych kvalitativnich hodnoceni, jakym se tési
napiiklad Paisij Chilendarski, Georgi Sava Rakovski nebo
Christo Botev.

Grigor Prlicev byl jesté za svého zivota zejména bul-
harskou kritikou oznacovén za prekladatele a basnika
druhotadych kvalit. Teprve dal$i pokoleni literarnich his-
torikd jej docenila a v duchu upevnujiciho se etnocen-
trického konceptu zahrnula mezi osobnosti pravem se
podilejici na symbolicky vyjadfeném panteonu predsta-
vitelti bulharské obrozenecké kultury. UrCujicimi hledisky
v tomto teoreticky utvareném konceptu literarni (kultur-
néhistorické) klasifikace byly pfirozené jeho ptivod a bul-
harskad identifikace. Presto vSak Prlicev v bulharském
vefejném prostoru vyraznéjsi stopu v porovnani s make-
donskym prostiedim (ve smyslu samostatné republiky
po roce 1944) nezanechava. Na rozdilnou miru institucio-
nalizovaného zastoupeni Grigora Prli¢eva v Bulharsku
a Makedonii poukazuje ostatné i Olga Prliceva, Grigorova
pravnucka, kterd Zije a pusobi v Bulharsku a jez ma pfi-
rozené bulharskou identitu. O pamétku rodiny a jeji bul-
harskou identifikaci se snazi usilovné pecovat, pficemz
se Ucastni i vzpominkovych akci, organizovanych ochrid-
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skou mistni samospravou nebo eparchii Makedonské pra-
voslavné cirkve, s nimiz ostatné spolupracuje i co se pro-
gramové naplné tyce. V souvislosti s vyse uvedenymi
skute¢nostmi jsou tedy zfejmé i rozdily v pojeti ,verejné
paméti®. Olga Prliceva ostatné podotyka, Ze ,,[kJulturni
odbor ochridského méstského uradu mé pravidelné zve
na takzvané Prlicevovy besedy do Ochridu, kde se konaji
doslova maratony uddlosti. Jsou tam dvé $koly, jezZ nesou
jméno Grigora Prliceva. Méstské kulturni centrum je také
pojmenovano po Grigoru Prlicevovi. Knihovna nese totéz
jméno. Kladou se tam vénce, zatimco v bulharské vlasti,
které PrliCev zasvétil cely svij Zivot, dilo a literarni ¢in-
nost, neni ani jedna $kola, ani jedna ¢itdrna, ani jedna
pamétni deska, o busté ani nemluveé, na niz bychom moh-
li zavésit vaviinovy vénec tak, jak to déldme v Ochridu®
(KutanoBa 2018).% Ritualy projevované piety se zejména
v makedonském kontextu vztahuji k lednovym panychi-
dam na Prlicevove hrobé a na navazujici Prlicevovy bese-
dy, basnicky festival, jehoZ se ticastni se svou tvorbou li-
terati z Makedonie i zahrani¢i.¥” Prliceviv odkaz se zde
stdva v zasadé symbolickym vyjadienim, jehoz institucio-
nalnim patronem je ochridské muzeum spravujici jeho
dum. Pfizna¢né ovsem je, ze muzeum nem4 pravidelné
oteviraci hodiny, prohlidku si je tfeba v pfipadé zajmu in-
dividualné domluvit (stav k podzimu 2018).3®

Vzpominkova praxe se tak vaze v redlném pusobeni
spise k hrobu, kde se konaji spontanni setkani organi-
zované zejména cirkevnimi kruhy. Hrob Grigora Prliceva
v tomto smyslu promlouva zfejmou fe¢i - vyvyseny na-
hrobek zfetelné ddva na védomi pietu daného mista, za-
kladni komunika¢ni Glohu s pfichozimi rozviji zejména
kfiz, ktery sdéluje bez dalsich podrobnosti zakladni zivo-
topisnd data Grigora Prliceva. Misto posledniho odpocin-
ku Grigora Prlic¢eva za oltarni zdi kostela svatého Klimen-
ta naznacuje urc¢itou snahu o poklidné spocinuti, a proto
tento hrob neni a v zdsadé nikdy nebyl pfili$ zdobny.
Vzdy se jednalo o skromny nédhrobek doplnény kiizem
bez vyraznéjsiho dekoru. Dobové fotografie tuto strohou
koncepci Prlicevova hrobu mohou dosvédcit. Umisténi
nahrobku v tstrani chramového dvora naznacuje komu-
nikacni strategii, jeZ si nezaklad4 na pfilisné a primarné
projevované pompé.

Absence zfejmého panteonu, ktery v ceskych podmin-
kéach podrobné rozpracoval Marek Nekula (Nekula 2017),
vede k obdobnym izolovanym misttm posledniho odpo-

Chram svaté Panny Marie Perivleptos (svatého Klimenta) s hrobem Grigora Prliceva - stav
priblizné k roku 1940. © Miroslav Kouba.

Hrob Grigora Prli¢eva na dobové fotografii (detail). © Miroslav Kouba.

cinku. Doklada to i druhy priklad vzpominkovych praxi,
jez se vazou ke Kirilu Pejc¢inovicovi. Tento mnich je po-
hibeny ve dvore severomakedonského klastera Lesok,

s nimz spojil svij reholni zivot. S leSockym centrem sou-
visi mnohé okolnosti, jez mohou byt napomocny pfi in-
terpretaci celého obrozeneckého obdobi. Kiril Pej¢inovic
spada do prvni faze ndrodniho hnuti, pficemz dokumen-
tuje v téchto Givodnich etapach tézisté kulturni a osvéto-
vé ¢innosti v zapadobulharskych (makedonskych) oblas-
tech. Teprve od dob Sofronije Vracanského a zejména pak
Petra Berona se obrozenecky aktivni centra presunula ve
vétsi mite do vlastniho (stredniho) Bulharska (srov. ros
2002: 151-159).

PODOBY DRUHEHO ZIVOTA KIRILA PEJCINOVICE

Druhym prikladem vyjednavani historické paméti se spe-
cifickymi okolnostmi pfislusnych mist maze byt Kiril Pej-
¢inovic (1770/1771-1845), typicky (a soucasné ojedinély)
predstavitel prvnich faz{ bulharsko-makedonského ob-
rozeni. Sepéti s riznymi klastery zejména zapadni Ma-
kedonie, kde Pejcinovi¢ béhem svého Zivota ptlisobil, po-
tvrzuje vychodiska narodniho hnuti a socidlni profil jeho
predaka. Nizsi slovanské duchovenstvo bylo na prelomu
18.a 19. stoleti v podstaté jedinou gramotnou spolecen-
skou vrstvou, jez mohla plnit Glohu kulturni elity. Pejci-
novic se narodil v obci Tearce v severozapadni Makedonii,
v blizkych klasterech ziskal prvotni vzdélani a v mladic-
kych letech spolecné s otcem a strycem odesli na Svatou
Horu, kde se vsichni tfi stali mnichy.

Pejcinovicovy zivotopisné idaje jsou k témto obdobim
poslednich desetileti 18. stoleti relativné skoupé, je vsak
zirejmé, Ze se Kiril vratil do zapadni Makedonie a v kicev-
ském klastere svaté Panny Marie PrecCisté se stal jeromo-

36 ,Pefl0BHO CbM KaHEHa Ha Taka HapeueHH

MMbpnuuesm Gecenu B Oxpup MM4HO
OT KyNTypHUs otaen Ha Oxpuackara
06WyHa, KMETCTBO, B KOMTO Ce
NPOBEXAAT MAPATOHM OT CbOMTHS.
TaM uMa fige yUnmLLa, HA30BaHN HA
Tpurop Mbpanyes. KynTypHUAT LeHTbp
B rpaja ce Hapuya [purop Mbpannes.
bubnuotekata Hocv ToBa uMe. Tam ce
nonarar BeHuy, a 8 Maiika bbnrapus,
Ha KOATO TO NOCBETH LiENus C1
KVMBOT, [IeN10 ¥ KHIKOBHO TBOPYECTBO
HSIMa HUTO €HO YYMNULLE, HUTO €AHO
YATANWULLE, HATO eiHa NaMETHa Nio4a,
3a 610CT-NaMETHMK Aia He rOBOPMM, Ha
KOATO 61XMeE MOT/IM, KaKTO NPaBUM

8 OXpuA Aa OKOUMM N1aBpOBYS BeHel,”

37 Viz http://www.centarzakulturaohrid.

com.mk/prlicevi-besedi.html.

38 Viz http://muzejohrid.mk/memorijalna-

-kuka-na-grigor-prlicev.
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39 Funkcni preklad M. K. Vyznamova

stranka Ceského znéni epitafu je upfed-

nostnéna pred jeho versologickymi
zasadami a dodrZenim pfislusnych
basnickych forem.

l ) The Journal of Culture

nachem. V roce 1801 prisel do Markova klastera nedaleko
Skopje, kde stravil nasledujicich sedmndct let. Klicova
etapa jeho zivota vsak za¢ina roku 1818, kdy opustil Mar-
kiv klaster a opétovné se odebral na Athos, aby navstivil
svého otce a stryce. Po navratu ze Svaté Hory se usadil

v klastere LeSok, zpustlém po jani¢arskych ttocich z roku
1710. Postupem doby se mu podarilo zménit jej ve vy-
znamné stredisko obrozenecké kultury, v némz mimo
jiné zfidil klasterni skolu a usiloval o zalozeni tiskarny.
Koncem 30. let podporoval Teodosije Sinaitského pfi ob-
nove jeho solunské tiskarny, v niz nasledné vydal roku
1840 svou druhou knihu nazvanou Utécha hrisnikiim
(YmeuwieHue zpewiHum).

Vice nez pétadvacetileté sepéti s leSockym klasterem
zastinilo v historické paméti predchazejici tidobi, a proto
se i spontanni vzpominkova praxe vaze pravé k tomuto
klasteru. Jednim z dvod je i skutecnost, ze Pej¢inovi¢
v tomto klaStefe zemfrel a ze je v jeho dvore i pohtbeny.
Préavé jeho hrob ukazuje urcitd specifika vzpominkové
praxe. Zaroven jsou s nim spjaty zvlastnosti, dokazujici,
Ze obrozenci z prvné jmenované skupiny prostupuji
mnozstvim konsekvenci nejen v kulturni paméti — v Pej-
Cinovicove pripadé rozdélené po roce 1944 do dvou na-
rativnich linif -, ale také v aktualni pfitomnosti. Rysem
charakterizujicim tyto ,pamétové névraty® a potvrzuji-
cim funké¢nost piety a jeji praxe jako integralniho symbo-
lu kulturnéhistorické kontinuity spatfujeme v souvislosti
s timto obrozencem pfinejmensim ve dvou konkrétnich
situacich. Prvni ma své kofeny na sklonku literatova zi-
vota. PejcinoviC si s védomim bliziciho se konce posled-
nich dni pfipravil sviij leSocky hrob spole¢né s ndhrobni
deskou, na niz vytesal sviij epitaf. V ném v symbolickych
bodech shrnul sviij zivot od narozeni v Tearcich po spoci-
nuti v LeSoku:

Hrob Kirila Pejcinovite v LeSoku. © Miroslav Kouba.

Teaplie My HETOBO pOKIeHMe
I[Tpeuncra 1 XuieHaap MOCTPYDKeHKe
JlelIoK My e Heroo BoCIIUTaHue
ITop rioyaBa Heroo MoYMBaHue
OT HeroBo CBOe OTLIECTBME

Ilo XpucTOBO BTOPO IpUILIECTBUE
MonuT Bac 6paKst Herou JTI0UMMs
XOTSLIYS TPOUUTATH CHST

Ila peuete Bor ma 611 ro mpocTun
3epe y rpob LpbBUTE T FOCTUI
Ospe nexxut Kupunoso Teno

YV maHacTup 1 'y Jlelox ceno

Ia Bor 3a ;o6poe aeo.

V Tearcich je narozen

v Precisté a Chilendaru postfizen

v LeSoku dostalo se mu vzdélani

Pod kamenem zdej$im jeho je spocinuti
od svého odchodu

do Kristova druhého prichodu

prosi vas, své bratry milované,

ktefi toto Cisti chtéji

necht feknou: ,,Bih aby jeho dusi spasil®,
protoze v hrobé ¢ervy pohostil.

Zde lezi télo Kirilovo

v klastere a LeSoku selo,

necht Bih Zehnd dobré skutky jeho.*

Epitaf je psan trochejem v desaterci, ktery je obecné
ptizna¢ny pro jihoslovanskou lidovou slovesnost, ovSem
s tim rozdilem, Ze PejCinovicav text je rymovany. Literarni
historii proto byva tradi¢né oznacovan za pocatek make-
donské (kupt. Konecku 1974: 11), resp. novobulharské po-
ezie (kupt. Teoprues 1980: 153). Basnicka forma zifejmé
vychdzi vsttic zpévu posvatnych pisni ve vernakularnimu
jazyce, k némuz se PejCinovi¢ priklanél. Otazka, zda 1ze
tzv. trpezarské pisné (,,rpmesauku’/ ,Tpresapcku’ ecHm)
zpivat i v lidovém jazyce (a nikoliv pouze v cirkevni slo-
vanstine), byla v této tivodni fazi ndrodniho obrozeni
relativné zivym tématem. S odporem cirkevnich kruha
proti pisnim duchovniho obsahu v lidovém jazyce, v do-
bovém diskurzu nazyvanych jako ddbelské pisné (,,mecun
naBosckn” i ,6ecoBcku”), se ostatné Pejcinovic setkal,
kdyz chtél v Srbsku vydat tiskem svou Utéchu h¥i$nikiim.

Ovs$em kromé literarnich aspektu je tfeba poukazat na
tento epitaf také z hlediska funeralni kultury. Pozornost
na sebe pouté predevsim vers ,,3epe y 2po6 ypssume zu
2ocmun®/ ,,protoZe v hrobé Cervy pohostil“, ktery se stava
funkénim pojitkem pocatecniho a koncového intervalu
historické paméti Kirila Pej¢inovice a s ni spjatych podob
vzpominkové praxe.

Préavé tento vers se stal v roce 2010 hlavnim prekazkou,
jez zabrénila kanonizaci leSockého igumena. Navratily se
tak jiz drive sdilené Gvahy nékterych literarnich histori-
ka, zejména pak Charalampia Polenkovik’e (1909-1984),
zpochybnujici pravé u tohoto verse PejCinovicovo autor-
stvi. Rozvinul se tak doslova detektivni piibéh, jehoz vy-
pravéni razem preneslo vSechny zainteresované osob-
nosti i instituce do 30. let 19. stoleti. Epitaf byl podroben
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dokonce grafologickému vyzkumu, ktery mél prokazat i
vyloucit Pej¢inovicovo autorstvi (EdTocku 2010). Pficinu
vSech diskuzi, jeZ odlozily svatoreceni Kirila Pej¢inovice,
je tfeba spatfovat v principu pravoslavného etického ko-
dexu. Jednim ze zakladnich bod je presvédceni, ze lidské
télo je trvalé a neménné az do druhého prichodu Jezise
Krista. Zamérné uvedeny protiklad, hovotici o tom, ze
télo Kirilovo v podstaté sezrali v jeho hrobé cervi, této
zésadeé vyloZené odporuje. Patrani po autorovi predmét-
ného verse ma tedy sviij vyznam.

K této otazce se vyjadrili néktefi literarni historikové,
jiz se soustavné zabyvali interpretaci PejCinovicova ne-
jen literarniho dila nebo ktefi mapovali kulturnéhisto-
ricky pfinos LeSoku a blizkého okoli (srov. bibliografii
v Koneckn 1974: 99-100). Diskuze o autorstvi sporného
verse ozily zejména v dobé deklarovanych snah Make-
donské pravoslavné cirkve prohlésit Pej¢inoviCe svatym,
a proto toto téma spiSe rezonovalo v makedonském pro-
stfedi. Makedonsky lingvista Blagoja Korubin se otdzky
puvodu sporného verse dotkl jiz v roce 1978, kdy jedno-
znacné odmitl moznost, ze by natolik rozséhlé Pej¢ino-
vicovo dilo mélo byt zakonceno po jeho smrti prosbou
o0 odpusténi, protoze nakonec i jeho télo v hrobé Cervy
pohostilo (Kopy6us [1978] 1994: 249-258). Korubin svym
komentafem potvrzuje, Ze Kiril Pej¢inovic své tematicky
pestré dilo chapal jako kontinudlni pfinos osvété v nej-
obecnéjsim slova smyslu, jako asili zpfistupnit ve slozZi-
tych sociokulturnich podminkach alespon elementarni
rozsah védéni nejsirsim spolecenskym vrstvdm pokud
mozno srozumitelné, v lidovém jazyce. Jednalo se tedy
o Gsili, které mélo byt trvalé a jez mélo propojovat gene-
race diivejsi, stavajici i budouci v jednom déjinném celku.
Moznost, Ze by sebe sama a své dilo postavil v zavéru Zi-
vota v této zhmotnélé podobé do ptimého rozporu s kies-
tanskym svétondzorem, je podle Korubina takrka vylou-
Cena (Kopy6us [1978] 1994: 250-250).

Rovnéz Charalampie Polenkovik’ je pfesvédcen o urci-
tém falzu tohoto verse. JiZ ve 30. letech minulého stoleti
vyslovil tento literarni historik presvédceni, Ze problema-
ticky vers$ na Pej¢inovicovu nahrobni desku vytesal doda-
tecné jeromonach Arsenije Decanec, s nimz mél v zavéru
svych pozemskych dni PejCinovi¢ zdvazné osobni spory
(srov. [Tonenakosuh 1936: 321-326; [TonenakoBuKk 1948:
55-70). Pfic¢inu vzdjemného konfliktu a podle v§eho
i hluboké zavisti spatfuje Polenakovik’ v rozhodnuti, na
jehoz zakladé svéfil Kiril Pejcinovi¢ pred svou smrti spra-
vu nad lesockym klasterem nikoliv Arseniji, nybrz svému
blizkému zaku Serafimovi z obce Varvara (EdrTocku 2010).
Poté Arsenij LeSocky klaster opustil, aby se do ného vratil
az po Pej¢inovicové smrti a ztstal v ném az do roku 1865
(Edrocku 2010). Zavist a frustrace tedy podle Polenako-
vik’e dohnaly Arsenije pravé v dobé po jeho navratu do
klastera k mySlence, aby na PejCinovi¢tv ndhrobek doplnil
ponékud neobvykly vers. Makedonsky literarni historik
svou argumentaci o Arsenijové autorstvi tohoto zdvadné-
ho verSe odvozoval od téhoZz motivu ,,téla v hrobé cervy
hosticiho®, ktery Arsenij uzil také v titéném oktoichu
(srov. TTonenakosuh 1940). Vers ovSem ziistava ve smyslu
hmotného artefaktu kulturni pameéti i v nasi soucasnosti

zastoupen jako jeden z mnohych prikladu ,,druhého zivo-
ta“ konkrétniho obrozeneckého tématu a jeho plisobeni
prakticky ve vSech sférach nejsite chdpaného sociokul-
turniho diskurzu.

Veéroucné rozpory ohledné zminovaného verse zptiso-
bily, Ze zamyslena kanonizace Kirila Pej¢inovice je i na-
déle otevienou otazkou. Diskuze a polemiky tykajici se
grafologického vyzkumu ndhrobniho kamene lesockého
igumena zustaly bez zfejmych zavéru, pripadné o nich
sdélovaci prostfedky nepfinesly zddné zpravy. V dasledku
téchto skutecnosti vyznél pokus o Pej¢inovicovo svatore-
Ceni Makedonskou pravoslavnou cirkvi do ztracena. Tyto
snahy v$ak nepfimo vyvolaly odezvu v Bulharsku, kde se
objevily nazory, potvrzujici faktické rozdéleni kulturni
paméti do dvou narodnich narativii, mezi nimiz se roz-
viji vzdjemna konkurence i ve sféfe pamétové praxe a je-
jich ritualt. Bulharsky historik Plamen Pavlov vystoupil
vroce 2010 s presvédcenim, ze svatoreCeni Kirila Pejci-
novice by bylo jisté namisté, nicméné nikoliv ze strany
Makedonské pravoslavné cirkve, nybrz jejim bulharskym
protéjskem (ITaBioB 2011).% Tyto iniciativy se pfitom
meély tykat nejen Kirila Pejcinovice, ale také dalsich osob-
nosti bulharského obrozeni z Makedonie, které ,mnohdy
zemfely ve jménu bulharské ideologie”. Pfipad s Kirilem
Pejcinovi¢em a rozpaky vyvolané zpochybnovanym ver-
Sem vSak otevrel i pfes jeho nedokoncené svatoreceni de-
baty o sir$im okruhu dalsich kandidatt na pfipadnou ka-
nonizaci z fad obrozencu puvodem z Makedonie. Pravé
Pavlov poukazuje na mucednickou smrt bratfi Dimitra
a Konstantina Miladinovovych, Neofita Chilendarského
Bozveliho ¢i Ilariona Makariopolského (Auapeesa 2011),
¢imz se pamétové ritudly ve své motivické podstaté slé-
vaji v tematizaci bulharské cirkevni otazky a zdpasu o ob-
novu cirkevni samostatnosti, jehoz jsou zaroven obétmi.*!
V téchto snahdach se spojuji dvé vyznamové linie predsta-
vujici pfirozenou osu postulatt narodniho hnuti, spole¢-
nych pro jednotlivé zemé - tj. osvétu a cirkevni otazku.
Obeé z nich jsou i v kontextu Pavlovovych snah emblémem
emancipac¢niho hnuti namifeného proti fecké kulturni
a duchovni dominanci.

Déjova posloupnost zapocata versem z nahrobku Kirila
Pejcinovice o tom, jak jeho télo nasytilo Cervy, svédci
o ustalenych obrazech, které i dnes zpfitomnuji dobovy
kontext dané faze tzv. ndarodniho obrozeni. Svou Zivosti
tedy oteviraji redlné moznosti pro metahistoricky pfi-
stup. V jeho ramci ukazuje vzdjemna interakce mezi sa-
motnym ver$em a jeho souCasnymi konotacemi ptiklad,
jakym zpusobem vznikaji ze sledu udélosti jejich dalsi
ptibéhy (srov. White 2011: 20-21). Nezanedbatelnou
soucésti téchto ,revitalizovanych“ obrazi historické pa-
méti je také role, kterou na jejich utvareni sehravaji
hmotné artefakty (v pfipadé naseho tstfedniho tématu
nahrobek a sepéti jeho vytvarné i slovesné koncepce).

Naznacenou provazanost potvrzuji rovnéz udalosti,
které nasi pozornost navraceji opét k leSockému klasteru
ajez o témér jedno desetileti predchazely pokusiim o ka-
nonizaci Kirila Pej¢inovice. Bé€hem vzpoury ¢asti alban-
ského obyvatelstva v Makedonii v roce 2001 doslo k tero-
ristickému ttoku, pfi némz byl centralni chram lesSockého

40 Plamen Pavlov ve svém apelu
konstatuje, Ze ,[pJokud bychom
se méli vénovat tomu, k temu se
v soutasné dobé rozhodla Makedonska
pravoslavna cirkev, pakneni pochyb,

Ze Kiril Pejcinovi¢ je mnich a knéz,
ktery si zaslouzi, aby byl kanonizovan.
Jeho svatoreceni by viak méla proveést
predevsim Bulharska pravoslavna cirkey.
Pejcinovit je jednim z pokracovateld
Paisije Chilendarského a Sofronije
Vratanského, dvou bulharskych
buditeld/ ,[a]ko ce 0GbpHEM KbM TOBA,
KOeTO B MOMEHTa € pelluna-Aa Hanpasu
Makep0HCKaTa NpaBoCiaBHa LibPKBa,
HAMa CbMHeHue, Ye Kupun MeiunHosmy
© /I MOHaX M CBElL|eHOUTYXMTeN,
KOTO 3acnyxaBa fa Gbae KaHOHU3NPaH.
Ho Heroara kaHoHu3auns u cnensano
/12 6bjie M3BbPILIEHA NPeay BCUYKO OT
Bvarapckara npaBocnasHa Libpksa. Toi
€ e[IUH OT noceaoBatenure Ha Maucuit
Xunenpapcku u Coppomit Bpauacku,
Ha GbArapckuTe HapoaHy GyanTenn”
(Nasnos 2010).

41 Bulharsky historik v rozhovoru k tomuto
dodava:,[...] mdj apel sméfoval k brat-
rim Konstantinu a Dimitru Miladinovo-
vym. Bratfi Miladinovovi jsou v ur¢itém
smyslu svatymi - a to zejména v lidové
kanonizaci jiz od dob svych soucasniku.
Prohla3eni obou bratfi Konstantina a Di-
mitra Miladinovovych za svaté by podle
mé bylo krasnym gestem, kterym by
nejen cirkev, ale i cely bulharsky narod
vyjadfil své uznani jejich mucednictvi
ve jménu bulharské narodni ideologie.
Ostatné i o dalSich nasich narodnich
pedstavitelich mimofadného vyznamu
by bulharska cirkev méla uvaZovat.
Myslim, Ze této mySlence neni pfili$
vzdalena, je v3ak zfejmé, ze véci maji
pomalejsi pribéh a Ze jsou doprovazeny
mnoha komplikacemi. Neni tajemstvim
a nefeknu nic nového, kdyz vzpomenu
dilo takovych buditelli a skute¢nych
mutednikii za bulharskou ideologii
i viru, jakymi jsou Neofit Bozveli
a llarion Makariopolski. Ani jeden neni

..] MosT anen bewe

- 3a 6parara KOHCTaHTUH ¥ IuMuTbp

MunapuHosw. bpata MunapuHosm ca

CBeT 6paTA B HAKAKbB CMUCHA — U KaTo

HapojHa KaHOHM3aLWs OLLe 33 CBOUTE

CbBpeMeHHUuM. EiHo npoBb3rnacsBsake,

€[IHO KaHOHU3UPaHe Ha JBaMata bpata

KoHcTaHTvH 1 Iumutbp MunaguHoBm,

cnopes, MeH 61 6uno MHoro 106bp xect

Ha NPU3HaHKe OT CTPaHa U Ha LibPKBaTa,

NbK U Ha ugnata 6b}||'apCKa Hauusa

KbM TAXHOTO MbY4EHMYECTBO B UMETO

Ha Gbnrapuimara. OcBeH ToBa - MMa

[ApYrv HallK HAUMOHANHK BOAAYM OT

M3K/IOYMTENEH MalLab, 33 KOUTO CbllO

Bvarapckara ubpksa bu cnensano aa

ce 3aMucn. Mucng, ye T4 He e faney ot

Tasv Mzjes, HO O4EBMHO TaM HellaTa

CTaBar 0cTa no-6asHo 1 ¢ A0CTa

06cbxpaanms. He e TaiiHa 3a HUKoro,

W HAMA Aa OTKPUS HULLO HOBO, ako

NPUNOMHS AeNnata Ha TakuBa 6y}:ll4Tel|l4

W HaUCTUHA MBYEHULM 33 ﬁbﬂFaDU.lMHaTa

1 3a BApata Kato - Heodwt bossenn

u Winapuon Makapuononcku. M neamata

He ca kaHoHw3upann (Anapeesa 2011).
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42 V odkazu na Hrochovy obecné
predpoklady Lze konstatovat, Ze v pod-
minkach bulharského narodniho hnuti
nastava prechod mezi fazi A a B fakticky
nejdfive ve 30. letech 19. stoleti, kdy
Lze hovofit mimo jiné o soustavnéjsi
provazanosti jednotlivych ,generaci”
predstavitel(i obrozenecké kultury. Neni
pochyb, Ze pocatky historické paméti
spjaté s uvedenymi modely funeralni
kultury maji vychodiska pravé v této
fazi.

klastera vyhozen do povétti. Soucasné byl zdmérné
poskozen také Pejc¢inoviCuv hrob, nebot byl zjevné vni-
man jako materializované svédectvi slovanské kulturni
tradice.

Klaster byl nasledné obnoven, pfiCemz byla tato rekon-
strukce ¢astecné hrazena z prostredkd, jez shromazdila
celonarodni sbirka (vedle zdrojt poskytnutych Evropskou
unii). LeSok tak potvrzoval svou pfirozenou roli spontan-
né sdileného duchovniho centra, kterou vnimali i make-
donsti Albanci, pro néz byl tento monastyr zhmotnénim
makedonské (slovanské) historické pameéti, vici niz se
extremistickym aktem symbolicky vymezovali. Klasterni
komplex a Pej¢inovic¢av hrob v jeho duchovnim centru
se tak stavaji mentalnim prostorem, k némuz se vztahuji
dalsi (ndvazné) projevy pametové praxe.

ZAVEREM
Uvedené pripadové studie se snazily pfiblizit konkrétni
osobnosti obrozenecké kultury, s nimiz se tradi¢né poji
ustélené obrazy historické paméti. Modely této vzpomin-
kové praxe jsou pritom ukotveny na pomezi fazi A a B
spolecné pojimaného bulharsko-makedonského obro-
zeni.*> Zptitomnéné artefakty této historické paméti, je-
jichz stfedobodem je na jedné strané rodny diim, zatimco
v opa¢ném intervalu zivotni drahy vystupuje hrob daného
nosti, s nimiz dana osobnost narodniho hnuti vstupuje
do povédomi i podvédomi nasledujicich pokoleni. Hrob
- a stejné tak i rodny dum - konotuje bohaté spektrum
rtizné projevovanych vazeb. S témito misty funeralni pa-
méti se prubézné reflektuje spolecensky vyvoj a od ného
se odvijejici promény socidlné sdilenych interpretaci jed-
notlivych osobnosti (ndrodni) minulosti a jejich odkazu.
Do zna¢né miry turbulentni vyvoj jihoslovanskych
zemi, z nichZ zejména Makedonie a Bulharsko zustavaly
do pozdniho 19. ¢i dokonce do pocéatku 20. stoleti pod os-
manskou nadvladou, vedl ve srovnéni se stfedni Evropou
k odli$né povaze historické paméti i funeralni kultury.
Charakter narodniho hnuti a socidlni profil jeho predaka

neumoznovaly v kontextu obecnych predpokladu formo-
véni ucelenéjsiho panteonu, jakym je naptiklad v ceskych
podminkéch vysehradsky Slavin (pfipomenout 1ze i mno-
hé jiné analogie tohoto typu v SirSich evropskych sourad-
nicich - srov. Nekula 2017: 96—153). Na Balkané — zejmé-
na pak v Bulharsku ¢i Makedonii - tato instituce kolek-
tivni paméti v zdsadé chybi. Zduvodnéni této skute¢nosti
je tfeba spatfovat predevsim v povstaleckém typu daného
narodniho hnuti (srov. Hroch 1999: 48-49), od néhoz se
ptirozené odvijeji i bouflivé zivotni osudy jeho prednich
osobnosti. Mnohé z nich svou pozemskou pout zakoncily
prakticky nezndmo kde, bez ostatki a bez vyznaceného
mista posledniho spocinuti. Druhy dtivod absence celo-
narodniho panteonu souvisi se v§estrannou polycentric-
nosti narodniho obrozeni v téchto zemich, spjatou mimo
jiné s protiklady socidlni skladby obrozeneckych mést

a ,perifernich” oblasti. S ohledem na slabé zastoupeni
bulharského (makedonského) méstanstva je zfejmé, ze
venkovské oblasti v podminkach daného narodniho hnuti
dominovaly, a proto severomakedonska oblast kolem Le-
Soku ¢i specifické konotace (malo)méstského prostiedi
Ochridu na sebe v mnoha ohledech sousttedily dynamiku
spoleCenskych zmeén.

V obou pripadovych studiich se ukazuje zhmotnény
symbol piety urcitym etalonem, od néhoz se odviji na-
lezité pfizpisobené obrazy historické paméti. Naproti
tomu k tém obrozenctim, jejichz misto posledniho spoci-
nuti nema hmotnou podobu, ba dokonce ani ostatky ne-
mohou plnit tlohu materidlniho artefaktu piety, se vaze
vyrazné uzsi spektrum metahistorickych pribéhd, diky
némuz je i jejich zastoupeni v historické paméti séman-
ticky ponékud vychylené. Potvrzuje se domnénka, ze
ustalené misto pamétové praxe (tj. hrob, pfipadné rodny
dum) umoznuje rozvijet $irsi spektrum pfislusnych ri-
tuélt. Materializované svédectvi upeviuje odkaz dané
osobnosti v kolektivnim védomi a nabizi tak mimo jiné
moznost polozit na hrob Kirila Pej¢inovice ¢i Grigora
Prliceva tfeba kvétinu, at uz jsou interpretacni modely
jejich narodni pfislusnosti jakékoliv.
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