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ABSTRAKT:

Tato studie je snahou aplikovat Deleuzeho a Guattariho teorii hladkého
a ryhovaného na fenomen drevénych obytnych staveb, které jsou budovdny
v regionu Beskyd od poloviny 13. stoleti az po 19. stoleti a které se do historie
lidové architektury vepsaly jako roubenky. Zdmérem je poukdzat na to, Ze
roubenky, prdvé tak jako veskerd lidovd architektura a lidové uméni viibec,
ndlezi hladkému, a toto hladké s postupem Casu jen velmi tézko vzdoruje
ryhovanym tendencim. Vlastnim cilem studie je nacrtnout nadéji, jez miize
byt v lidové tvorbé ukryta, pro nds ostre ryhovany svét.
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ABSTRACT:

This study endeavours to apply Deleuze and Guattari’s theory of smooth
space and striated space on the phenomenon of wooden houses that were
built in the Beskydy Region from the mid-13 th century until the 19 th cen-
tury and that entered the history of folk architecture as roubenky (Czech
word for “roubené stavby” meaning log houses). The purpose of the study is
to highlight the fact that roubenky, just as folk architecture and folk art as
such, ranks among the smooth, while such smooth can hardly resist striated
tendencies in the course of time. The objective of the study is to express
a sparkle of hope — that may be hiding in folk art — for our starkly striated

KLiCOVA SLOVA:

lidova architektura, roubenky, hladké,
ryhované, nomadskeé entity, stat,
interiorizace, moc centra, mysleni
vnéjsku, rhizom, krajina, akumulace
kapitalu, socialni skladba

KEYWORDS:

folk architecture, log houses, roubenky,
the smooth, the striated, nomadic
entities, the State, interiorization,
power of the centre, thought of

the outside, rhizome, landscape,
capital accumulation, social
composition

world.

UvVoD

Beskydské roubenky jako relikt minulosti? Prazdna
vypoved skanzeni? Nemyslime si. Domnivame se, Ze
lidovou kulturu, at jiz tu minulou ¢i soucasnou, je tfeba
brat vazné. Nese si v sobé skryté vypovédi, jen je otevrit
v novych kontextech, a snad i nadéji pro doby pfisti,
které jisté budou vselijaké. Pohledme na tradici skrze
nejsoucasneéjsi mysleni. Parafrazujeme-li Jacquese Der-
ridu, pro tradici u¢inime nejvice, budeme-li ji nevérni.
Opustme tedy etnografické pfistupy a pohlédnéme na
beskydské roubenky skrze rhizomatické mysleni, jez
propojuje krajinu se socialni organizaci, estetiku s eko-
nomii a ¢lovéka se zviraty, rostlinami i kameny.

HLADKE A RYHOVANE

“Prichazeji jako osud, bez divodu, rozumu, ohledu,
zaminky, jsou tu, jako tu je blesk, prili$ strasné, prilis
nédhlé, prili$§ presvedcivé, prilis “jiné”, nez aby je mohl
Clovék tieba i nendvidét...” (Nietzsche 2002: 17) V tom-
to textu Friedricha Nietzscheho o zakladatelich statu,
kteri jsou jako “z oceli” (Deleuze 2010: 288), 1ze moz-
nda spatrovat jakysi ideovy pocatek veskerého smysleni
o statu Felixe Guattariho a Gillese Deleuzeho. Stejny
myslenkovy podklad je mozno nalézt i ve Foucaultové
teorii moci (1999, 2000, 2003), které jisté také nasledné
ovliviiuje mysleni Foucaultovych soucasniki Guatta-
riho a Deleuzeho. Nietzscheho filosoficka reflexe je
pramenem vécné inspirace pro postmoderni kritickou

skepsi filosofickou i spolecenskovédni (Bertens, Natoli
2005).

Deleuze s Guattarim tak na stat pohlizeji jako na dob-
rovolné poddanstvi, které na sebe lidé berou buthviproc¢
od nepameéti. Jak sami uvadi, stat je tu odjakziva, neni to
tak, ze by spole¢nost musela dospét k urcitému stupni
vyvoje, aby si stdit mohla dovolit jako vydobytek. Jsou
spolecnosti, které stat nepotrebuji a nechtéji. Nomadi
¢i prirodni kmeny. A pak jsou spolecnosti, které stat
ptijimaji odjakziva a opakované prijimaji jeho jho. Za
cenu urcitych vyhod? Ano, stat prinasi benefity, které
spolecnosti bez statniho zfizeni nemaji. Stat umoz-
nuje akumulaci nadbytku. Stat to jsou sklady, v nichz
se uchovévaji zdsoby. Tedy staty a mésta vznikaji tam,
kde vznika zemédélsky prebytek, kde je tfeba skladovat
a hlidat zrno. Mésto, potazmo stat, si vynucuje pokro-
cila forma zemédélstvi. Vedle akumulace majetku stat
umi vytvaret byrokraticky systém. K tomuto systému
statni spravy je tfeba prifadit i policii a zalare. Stat jsou
policisté a zalarnici, nikoliv uz armada. Valka statu ne-
prospiva. Stat to jsou zakony, smlouvy a instituce, vSe
toto ve véle¢ném stavu bere za své. Stat se tedy pokousi
armadu a valecné umeéni integrovat, ale vzdy za cenu
znacnych potizi. Vedle akumulace nadbytku a systému
uredni spravy stat rovnéz dokaze garantovat velké stav-
by. Umi stavét dalnice a hustou sit silnic, prehrady, na-
primovat toky fek, presné délit krajinu na polnosti, lesy
¢i mésta. Zde bychom poprvé mohli pouzit vyraz, ze stat
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“ryhuje”. Stat ryhuje zemi. Vytvari krajinu, do
niz se zafezava ostrymi pevnymi primymi lini-
emi. Stat je tvrdd geometrie, ktera svého nej-
vyraznéjsiho naplnéni nabyva v urbanistickych
celcich mést, v pravothlém projektovani ulic
a ve vystavbé obytnych blokd. Stat to jsou
pevné piimé linie. Takova je statni estetika.
Rigidni, ostrd, imperidlni. A pravé takové je
také mysleni statu. Deleuze s Guattarim v tom-
to ohledu hovoti o kralovské védé. Jde o typ
mysleni, které je vyrazné normotvorné a které
samo podléha tvrdym regulim, aby mohlo byt
uznano za spravné, pravdivé a védecké. My-
Sleni statu je raciondlni, presné, vepsané do
pevnych schémat, tabulek a pland. Vse, co stoji
mimo striktni pravidla kralovské védy a jeji dis-
ciplinarizaci, budi nedtavéru. Stat stavi mysleni
pevné limity, jediné v jejich intencich mysleni
podporuje, a toto statni mysleni zpétné pod-
poruje stat a jeho organizaci. Stat je tak pevné
semknutd organizace rozumnych obc¢and, od
nichz se ocekdva standardni mysleni v me-
zich norem. Dle Guattariho a Deleuzeho by se
dokonce dalo fici, Ze ¢im méné obcané mysli,
tim vice statu prospivaji. Se statné ukotvenym
myslenim souvisi i snaha statu, kazdého clove-
ka pevné pripoutat k jeho praci, k mistu jeho
pusobeni i kategorizace prace na manudlni ¢i
intelektudlni. Opét ¢im méné lidé tato sché-
mata problematizuji, tim vice stat podporuji.
Stat je prosté kontrola toku lidskych intenzit.
At jiz ve smyslu mysSleni ¢i ve smyslu samot-
ného pohybu lidi (Deleuze, Guattari 2010).
Na tuto skuteCnost upozornuje francouzsky
postmoderni filosof Paul Virilio (2007, 2010).
Statni sit silnic ¢i statni posta, tot predevsim
prostredek kontroly obyvatelstva a zprava
o jeho pohybu.

Stat tedy ryhuje nejenom krajinu, ale rovnéz
i estetiku ¢i lidské mysleni. Pravé tak ryhuje
i praci clovéka a jeho misto k Zivotu. Stat rov-
néz ryhuje zemédélstvi, které je zalozeno ve
statnich podminkach na setbé a znich. V in-
tencich statu se ryhuje i lidska sexualita. Stale
méné je uménim erotiky a stéle vice se zohled-
nuje aspekt rozmnozovani a s nim souvisejici
demografické ukazatele snatkovosti (snatek
jako smlouva a manzelstvi jako stat vyjadre-
ny jinymi prostredky), porodnosti ¢i mortality
novorozenctl. Stat ryhuje a tomuto procesu se
snazi podridit v$e, co dokdze vtadhnout - inte-
riorizovat do svych mocenskych struktur. Tedy
tfeba jiz i onu zminovanou vélku a vélec¢niky
(Deleuze, Guattari 2010).

Presto existuje a vzdy existoval Vnéjsek, kte-
ry statu nepodléhd. Kdyz vychazi vybér z dila
Michela Foucaulta pod nazvem Mysleni vnéjsku
(2003), ktery je porizen z Foucaultovych pra-
ci z let 1958 az 1982, mnohé je timto titulem
receno. Vedle interiorizovaného myslent, jez
upevnuje statni moc a kontrolu, existuje téz
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mysleni, které se moci spoutat nedafi, mysle-
ni vnéjsku. Guattari s Deleuzem hovori o tak-
zvané nomdadské védé. Jde o zplsob mysleni,
které neni kodifikovano, je spontdnni, tvirci
a problematizace nechdpe jako prekazky, spise
jako vyzvy. Je to mysleni, které se nedrzi pev-
nych schémat, nepropocitava, prili§ nepise ¢i
nezakresluje do pland. Pfesto neni mysSlenim
0 nic méné nezli ona statni disciplinarizovana
véda. Jde o mysleni, které nema nic spoletného
s magii, jen je spiSe tekuté a vifivé. Jako pro-
story, které spoluvytvari. Citujme kratky pri-
klad takového tvoreni, jenz je uveden v knize
Tisic plosin a jenz se tyka dnes jiz zapomenu-
tého matematika Desarguese: “Jako vétSina
jemu podobnych Desargues maélo piSe; presto
ma jeho ¢innost velky vliv a zanechava nacrty,
koncepty a projekty vzdycky zamérené na pro-
blémy - udalosti: “neSpory”, “koncept névrhu
fezéni kamend”, “koncept navrhu zdsahu do
udalosti setkani se kuzele s rovinou” (Deleuze,
Guattari 2010: 414).

Guattari s Deleuzem hovofi o hladkém.
Hladké je kontrapozici ryhovanému ve vsech
jiz vySe zminovanych aspektech. Hladké se
rozvrhuje proti statu. Jde predevsim o spole-
Censtva koCovnikil a prirodnich kment, kte-
ré ke svému zivotu nepotiebuji tihu majetku
a nadbytku, naopak obé by pro jejich existenci

bylo znicujici. Pravé tak nemaji potfebu pisma
jako technologie kontroly jednéch nad druhy-
mi a podstatu byrokracie. A pravé tak nemaji
touhu stavét velké stavby a koncipovat veli-
kéasské projekty, jimiz se priroda nendvratné
vykoristuje a devastuje. Jejich vztah k pfirodé
a k prostredi, v némz ziji, zGstava po tisicile-
ti stejny. Cti a respektuji stezky a cesty svych
predkd. Takova krajina je hladka, neryhuje se
mnohaproudovymi silnicemi, ani pfistavacimi
drahami, ani potrubimi, vodnimi dily ¢i me-
tropolemi. Je to krajina pousti, stepi, savan,
tunder, ledu a moti (Kvét 2003). Je hladka, vi-
Tiva, presypa se jako poustni pisky ¢i preléva se
v rytmu vln. Vifiva je i estetika. Nomadské oz-
doby vyjevuji svou krasu i funkci, az kdyz jsou
uvedeny do pohybu. Na cvélajicim koni zvoni
rolnicky, trepotaji se strapce a toci se spirdly na
Spercich, prolind se Cervena se zlatou (Deleuze,
Guattari 2010).

Hladké to ovsem neni pouze svét nomadu
a primitivl. Vse, co stat neumi zvnittnit, inte-
grovat, co jej presahuje, jest hladkou tenden-
ci. Hladké jsou tedy kuprikladu ndbozenské
sekty, prorocka ndbozenstvi, jeZ nelze spoutat
statnimi hranicemi, ale pravé v tomto smyslu
taktéz nadnéarodni spolecnosti ¢i mafie. Hladké
jsou veskeré smecky, tlupy ¢i rodova uskupe-
ni. Pokud jde tedy o socidlni organizaci, pak
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v ptipadé hladkého jde vzdy o Sirsi strukturu
nezli jen o elementarni rodinu. Elementarni
rodina je stat (Deleuze, Guattari 2010).

Typickym rysem ryhovaného je, Ze neduve-
fuje hladkému. Ryhované je civilizaci, na ves-
keré hladké tak je z pozic statu pohlizeno jako
na regres Ci pfimo divosstvi. Pravé tak statni
kralovska véda nedivéruje nomadskému my-
Sleni, Cas od Casu z néj sice nacerpd inspiraci,
ale v celkovém pristupu nomadskou védu stat
vytrvale potlaCuje a stavi ji do nepfiznivého
svetla (Deleuze, Guattari 2010).

To, jak jsme zevrubné pojednali teorii hlad-
kého a ryhovaného, stane se pro nds v pristi
kapitole vychodiskem k posouzeni dobové
sociokluturni situace, v niz se nachézely
lidové stavby v beskydské oblasti. Pijde nam
predev$im o roubenky. Zameéfime se na obdobi
zejména 16. az 19. stoleti.

Diive ovSem, nezli tak ucCinime, je tfeba za-
stavit se jesté u rhizomu a rhizomatického my-
Sleni, nebot se domnivame, ze teorie hladkého
a ryhovaného jest pravé jednim z nejhezcich
prikladu tohoto rhizomatického konceptu.
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“Isme unaveni stromem. Méli bychom pre-
stat vérit ve stromy, kofeny i kofinky, prilis
jsme toho od nich vytrpéli...” (Deleuze, Gu-
attari 2010: 23) To jsou mozna jedny z nej-
krasnéjsich vét, které byly na poli postmo-
derni filosofie napsany. Deleuze s Guattarim
vyzyvaji v nich ke zméné vskutku revolucni.
Zménme mysleni, jehoz struktura byla pro nasi
civilizaci déna jiz realitou starovékého Recka
a trva doposud. Vyrostl ndm v hlavé strom, byt
mozek je spiSe trdva, upozornuji. Stromovité
mysleni, kdy z hlavniho kofene teorie vyrasta
nosny kmen, na némz se pak vétvi nepreberné
mnozstvi kauzdlnich vétvi a vétvicek, je tre-
ba nahradit jinou konfiguraci. Daleko castéjsi
nezli strom, je v pfirodé rhizoma — podzemni
oddenek. V tomto ohledu nase mysleni zaosta-
vé za prirodou! Zacnéme myslet rhizomaticky!
(Deleuze, Guattari 2010)

Tot vyzva, kterd s sebou prindsi, domnivame
se, predevsim dva aspekty:

1) Rusi vztahy moci. — Stromovité myslent,
tot kauzalita vyjadfovand spojenimi typu
“a tak”, “a proto”, “jelikoz”, “tudiz”. Tako-

o g&.

vy zpusob kladeni slov implikuje mocenské
vztahy. Rhizom oproti tomu je splet oddenki,
v nichz zadny nedominuje a tyto oddenky
jsou pospojovany jednoduchou spojkou “a”.

Nic neni ddleZitéjsiho, nezli to ostatni. Zadny
hlavni kofen ani nosnost kmene. Z&dné
centrum.

2) Vytvari nové sémantické retézce. Vznikaji
nové vyznamy, kontexty, které maji charakter
pravé vybujelych oddenkd. Z nich se nékteré
rozvijeji, jiné zakrnuji ¢i pfimo zanikaji, nové
vyrazeji. Nic z toho nevadi. K rhizomu patfi
kazdy z téchto procesd.

Rhizom tak, jak jej vymezuje Deleuze S Gu-
attarim, pak je vzdy vyjadfenim nékolika prin-
cipti (Deleuze, Guattari 2010: 13-16). Pro nase
vymezeni rhizomu zdaji se ndm byti nejvice
urcujici tyto:

1) “Princip spojeni a heterogeneity” — Kaz-
dy bod rhizomu muze byti spojen s jakymkoliv
jinym bodem rhizomu. Neexistuji zadné pevné
posloupnosti. Ekonomické, politické, ekologic-
ké ¢i estetické nebo erotické vyznamy mohou
byt pospojovany v neobvyklych novych souvis-
lostech. Rusi se fad stromu.
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2) “Princip asignifikantniho preruseni” -
“Rhizom muzZe byt na néjakém misté prerusen
(i roztrzen, bude se vSak rozvijet dal po nékte-
ré ze svych linii i po liniich jinych.” (Deleuze,
Guattari 2010: 16) Rhizom jsou mravenci Ci
krysy — v jedné linii ho potlacis, aby nasledné
vybujel v linii jiné. Rhizom muze preskakovat
od jedné linie ke druhé. Nékteré jeho linie
mohou se stéti liniemi Uniku, kdyZ oddenek
“exploduje” a mizi z daného rhizomu.

3) Princip kartografie — Rhizom ma charak-
ter mapy. Je tedy vzdy aktem tvorby, vykonu.
Mapy je tfeba vytvaret, kreslit, vymyslet. Opro-
ti obtisku. Obtisk tot Sablona, opakovani, jakysi
ovéreny postup. Obtisk je produkci “stromu”.
Je to byrokracie, Gcetnictvi, ale tfeba i psycho-
terapie, kterd vychazi ze stéle stejného uplat-
novani jiz jednou prijatych metod a pristupt.
Co na tom, ze pacient je vzdy jiny a vzdy pripa-
dem svého druhu. Tedy kazdy jest jedine¢nou
mapou svého osobnostniho Gzemi. Mame své
metody, které z pozice svého postaveni apli-
kujeme na kazdého, kdo se dostane do systé-
mu naseho fadu. Deleuze s Guattarim v tom-
to smyslu upozornuji na 1é¢bu autistd. Kazdy
autista vice nezli kdokoliv jiny je zcela speci-
fickym pripadem. Vzdy zcela ojedinélou konfi-
guraci osobnosti. Kazdy autista je nejen mapa,
ale rovnou mnoho mabp, které je tfeba nakreslit
a zkombinovat s mapami jinych autisti. Gesto-
vé, mimické, ludické mnohonasobné mapy jako
cesta k terapii (Deleuze, Guattari 2010).

To, co bylo feceno na predchozich strankach
o rhizomu a teorii hladkého a ryhovaného, do-
mnivame se, Ze je dostatecnym podkladem pro
to, abych v souhrnu mohl stanovit, Ze teorie
hladkého a ryhovaného je rhizomaticka.

Teorie hladkého a ryhovaného jednoznacné
vytvari nové spojitosti, fetézce, znakové sou-
vislosti, nezli tomu doposud bylo v uvazovani
stromu. Dokaze propojit politiku a zptsob or-
ganizace spolecnosti s tvari krajiny ¢i estetikou
dané kultury ¢i se vztahem k zemeédélstvi.
Teorie hladkého a ryhovaného rusi vztahy
moci, ponévadz je dokonale obnazuje, kdyz
rozkryva zrod dichotomie civilizace — divosi
a historické casovost — nomadska geografie.

Teorie hladkého a ryhovaného nepotiebuje
pevného fadu a pevnych hranic. Mlze vytvaret
nenadalé spojitosti, nékteré z nich muze roz-
vijet, zatimco nékteré ponechd na okraji své
pozornosti. Vzdyt i Deleuze s Guattarim pra-
vé takto psali svou knihu Tisic Plosin, kterd je
v tomto ohledu nasi nejmocnéjsi inspiraci (De-
leuze, Guattari 2010). Nakolik pak teorie hlad-
kého a ryhovaného dokaze byti mapou tvirc¢ich
vykonu, necht pokusi se dolozit nasledujici
stranky.

ROUBENKY VE SVETLE HLADKE-
HO A RYHOVANEHO

Horsky region Beskyd se zacina souvisleji
zalidnovat az s polovinou 13. stoleti. Mizeme
hovorit o takzvané stfedovéké kolonizaci.
Tento pohyb obyvatelstva byl spiSe hlad-
kou tendenci, pravé tak jako celé obdobi od
12. minimélné do 14. stoleti. Zatimco karolinské
a ottonska renesance a doba romanska evrop-
sky prostor ryhuji ve smyslu mocenské centrali-
zace a budovani stredovékého statu, jenz se citi
byt pokraCovanim antiky, gotickd epocha Evro-
pu “vyhlazuje”. Zivot v Evropé do ur¢ité miry
ziskdvd nomdadsky charakter. Celd Evropa je
v dobé gotiky na cesté. Putuji poutnici, icastni-
ci kfizovych vyprav, mistfi i zaci stredovékych
universit pravé tak jako celd uskupeni remesl-
nik( a tvarca stredovékych katedral. Presou-
vaji se rovnéz celé skupiny obyvatelstva, které
hledaji nova mista k zivotu. Tento veskery lid-
sky pohyb je do zna¢né miry spontanni, statu
se vice ¢i méné vymyk4, byt se o ovlivnéni této
migracni dynamiky riznou mérou snazi. Takto
si 1ze predstavit i kolonizaci v oblasti Pobes-
kydi a Tesinské pahorkatiny, kterd je spojend
s mycenim zdej$ich lesti a vznikem lesni lanové
vsi - Waldhufendorf. Tyto vsi byvaji jedno nebo
dvouradové, pficemz jejich fady se spontdanné
protahuji az na nékolik kilometr tak, jak zivel-
né pribyva obyvatelstva. Pokud jde o zékladni
socialni jednotku v takovych osadach, pak mi-
Zeme hovorit o pomérné Sirokych rodinéch,

rodech, rozhodné nelze hovorit o elementarni
rodiné dnesniho typu. Domy si osadnici stavi
sami, kostely pak jako centra spoleCenského
zivota se buduji spole¢nymi silami, rozhoduji-
cimi odborniky v takovych pripadech casto by-
vaji mlynari. Jasnd specializace ve svété lidské
prace tedy tady jesté neexistuje (Bakal 1982).
I tato “propustnost” mezi praci mentalni a ma-
nudlni, nepevné hranice mezi obory, nesou si
znaky “nomddského” hladkého mysleni. No-
madska véda, jak ji vymezuji Deleuze s Guatta-
rim, prilis nepise, nekresli plany, nema limity
v normdch ani disciplinach, problémy piijima
jako vyzvy, nikoliv jako prekazky systému. Pre-
vladajicim materidlem je jednoznacné drevo,
jehoz je v té dobé v této lokalité naprosty nad-
bytek. Zdi se malo. Estetika roubenek nevycha-
zi z ostrych linii, necti dokonalou pravouhlost,
drevu je ponechdn naturalisticky vzhled. Zdro-
jem preferovaného stavebniho materidlu jsou
jedlobukové lesy, které na Beskydsku dokonale
vyrovnavaji vodni rezim na malo propustném
a k erozi silné nachylném podlozi (Frolec 1981,
Deleuze, Guattari 2010).

Situace v regionu se zacind radikalné ménit
s 15. a 16. stoletim. Intenzivni obhospodarova-
ni pozemka vedlo k devastaci krajiny, zejména
v dusledku neimérné pastvy dobytka, tézby
a zpracovani zZelezné rudy, paleni drevéného
uhli, vyroby potase a krajné devastacni vliv
na odlesnovani rozsahlych tzemi mély horské
sklarny. Krajina souvislého lesniho porostu se

Zrubovy obytny dom ze Stiavnika ¢. 348, SI ké narodné

v Martine — Mt kej dediny. © Pavel Smira.
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pocind vice a vice ryhovat. Hladké zalesnéni
stale vice a vice preryvaji mitiny, praseky, té-
Zebni zarizeni, vodni nadrze, drtice rudy, stu-
py, pily, dmychadla. Prales ustupuje akumulaci
kapitélu, praveé tak jako ji podléha vice a vice
mistni socialni skladba. Robotni povinnost
rozvijejici se vyrobu nemuze saturovat, tedy
vrchnostenské arady zacinaji ,vytvaret” pra-
cujici za mzdu. S krajinou ryhuje se tedy i so-
cidlni struktura. Stale vice mizi vyznam “velké
rodiny” — rozpad rodd méni i usporadani cha-
lup, architektury (Za¢ek 1986, Langer, Bo¢kova
2010, Drapala, Michalicka 2010, Langer et al.
2011). Pozemky usedlosti se délily na mensi
a nové zakladané rodiny pristavovaly svoji
chalupu za star$i otcovskou chalupu. Vlast-
ni rodiny zakladaji take podruzi, stavi si malé
domky jen s kouskem pudy, kterd je nemuze
uzivit a nuti je dochazet do vzdalenych tovaren
ve méstech. Lidé viceméné hladkych struktur
se tak proletarizuji. Na konci 19. stoleti doslo
k silnému zbidaceni venkova, proces odchodu
lidi do mést se zrychlil, mnozstvi lidi se z hor
prestéhovalo do blizkosti mést, kde hledali ja-
koukoliv praci v zZelezarském nebo textilnim
prumyslu, dochdzeji za praci na Sachty v Ostra-
vé, Petfvaldu, Orlové a Karviné. Zejména mladé
divky hledaly praci jako sluzky v domdctnos-
tech bohat$ich méstand. Tento proletariat
stéhuje se do délnickych kasdren ziizenych
ptimo v aredlu tovaren ¢i do délnickych kolonii
(i do ¢isté provizornich staveb, které vznikaji
v mistech pracovnich prilezitosti, napfiklad
pri hamrech. Hladka estetika roubenek se tak
v 19. stoleti spolu s rodovymi strukturami louci
jednou provzdy a je nahrazena estetikou “so-
cialniho” bydleni a elementarni rodinou. Obé
je stat vyjadreny jinymi prostredky (Pitronova
1968, Zatek 1992).

S transformaci hladkého ve stdle vyraznéji
ryhované méni se téZ zdsadné vztah nejenom
ke krajiné, ale k pfirodé vibec. Byvalo vse-
obecnym zvykem nechdvat za pékného poca-
si dvere do domu oteviené. V dobé hlinénych
podlah drubez volné nocovala v sini na zebri-
ku vedoucim na pudu a volné se pohybovala
i v jizbé. Roubené domy v karpatské oblasti
meély vedle vstupnich dvefi pfi zemi otvory pro
privod Cerstvého vzduchu a také se jimi moh-
la protdhnout kurata, housata, kocky a nékdy
i slepice. Zivot se zvifaty, vSudypiitomné sepéti
s prirodou bylo v roubenkach zivotni realitou.
S exploataci krajiny, s rozvojem meéstského
zivlu, vystavbou prumyslovych zafizeni
a se silicim vlivem centra a byrokracie se vztah
k prirodé stava stdle vice zprostfedkovany
a odcizeny (Mactrek 1959).

Bo¢ni vchod do zrubového obytného domu ze Stiavnika & 348,
Slovenské narodné mizeum v Martine — Miuzeum slovenskej
dediny. © Pavel Smira.

ROUBENKY JAKO HLADKY POSEL

Domnivame se, ze roubenky z Beskydska
jako specificky projev lidové kultury jsou vel-
mi dobrym ptikladem hladkého zivlu, jenz
vzkvéta ve stredovéké Evropé, a od 15. stole-
ti stale vice podléha statni interiorizaci a s ni
spojené kapitalové akumulaci a moci centra.
Tento vyvoj od hladkého k ryhovanému pak
zavrSuje 19. stoleti, kdy i roubenky ztraci svou
ptirozenou funkci a ze spontanniho projevu Zi-
votniho stylu zalozeného na rodové strukture
a uzkém sepéti s ptirodou stavaji se folklorem
a predmétem préce etnograft. Tot ostatné osud
veskeré lidové kultury, stane-li se disciplinou.

Roubenky z Pobeskydi uchovaly v sobé
zpravu o tehdejsi krajiné, socidlni strukture,
vztahu k pfirodé a ke zvifatim, i o specifické
estetice a lidské tvorbé. Otdzkou zustava, co
z jejich “hladkého” poselstvi dokdzeme ucho-
vat ve skanzenech a dalsich ndrodopisnych
a muzedalnich pocinech zastiténych institucemi
ryhovaného. Domnivime se, Ze jde jen o0 némou
vypovéd zachovalého artefaktu. Tomu je tfeba
ptifadit hlas, rozmluvit jej. Pravé teorie hlad-
kého a ryhovaného jevi se jako tim vhodnym
“ozvucenim”.

ZAVER

Stroj na ryhovani, jak bychom snad moh-
li fici po zptsobu Delleuzeho a Guattariho,
vytvoril statni apardt, jenz zotroCuje zemi
a permanentné kontroluje tok hmoty a energii,
tok populace, potravinovy tok i tok méstského
zivlu. Tot nase kazdodenni zitd zkusenost. Na
vlastni kazi vsichni zndme tlak ryhovaného.
A vsichni, ne-li stale, tedy alespon Cas od Casu,
hleddme, opét fec¢eno s Delleuzem a Guatta-
rim, linie Uniku. Tyto linie Gniku zavadéji nas
z centra na periferie, od vét$iny k mensindm
a od ryhovaného k hladkému (Deleuze, Guatta-
1i 2010).

Hladké podstaty nemusime hledat pouze
v jejich esencidlni formé u kocovnych spo-
lecnosti a u kultur pfirodnich nérodu,
ale kazdy ryhovany prostor nese si v sobé téz
hladké tendence. Takové stalé stavani se ve
smyslu hladkého 1ze v ryhovaném nalézat nejen,
ale téz v tom, ¢emu fikdme lidovd kultura
a uméni ¢&i folklor. Cim vice stavala se lidova
kultura ovSem predmétem zkoumani ze strany
ryhovanych struktur, univerzitnich a akade-
mickych instituci, muzei, skanzent ¢i galerii,
ztrécel svou spontaneitu, vielost, bezprostfed-
nost, naléhavost — svou autentickou hladkou
vypoved. Tento hlas je ovSem v lidové kultute,
domnivame se, stdle uzamcen, jen je treba
vyvinout nové respektabilni usili, kdy znovu
zazni. Véfime v tuto cestu, a proto jsem se
rozhodl touto drobnou studii, v niz se prolind
postmoderni mys$leni se svétem beskydskych
roubenek, zasadit drobny oblazek do jeji
trajektorie.
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