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ÚVOD 

Tento článok si kladie za cieľ relektovať priebeh etnogra-
ického terénneho výskumu v priestoroch sociálnej sluĤ-
by nízkoprahového denného centra s nocľahárňouš vo 
veľkom českom meste z etických dôvodov nemenovanomš 
ktorý budem ďalej nazývať útulkom pre tzv. ľudí bez do-
mova (ďalej len ȦútulokȤ)š z dôvodu anglického výrazu  
homeless shelterš ktorý je medzinárodne pouĤívaným 
a zrozumiteľným pojmom pre dané lokality. Skúmanú 
skupinu budem zastreďovať pojmom tzv. ľudí bez domo-
vaš kvôli dikcii doteraz preďtudovanej literatúry a domi-
nantných reprezentácii. Úlohou textu je snaha napomôcť 
ako bádateľomš tak i laickej verejnosti vstupujúcej do da-
ného terénuš resp. k danej cieľovej skupineš zorientovať 

sa v jej moĤných súčastiach a uľahčiť priebeh ako etno-
graického výskumuš tak i vzájomného spolunaĤívania. 
Predovďetkým je vďak jeho prioritou poukázať na úskalia  
sprevádzajúce kvalitatívny výskum v útulku a na stigma- 
tizáciu tzv. ľudí bez domova pochádzajúcu od majoritnej  
spoločnosti a snaha o jej prekonanie za pomoci subjek-
tívnych výpovedí jednotlivcov vyuĤívajúcich sociálnu  
sluĤbu nízkoprahového denného centra a nocľahárneš 
znalostí odborníkov z odborov sociológieš kultúrnej an-
tropológieš psychológie a zdravotníctva a na základe mo-
jej 16 mesačnej praxe v pozícii pracovníka v sociálnych 
sluĤbách (ďalej ako ȦPvSSȤ) v dvoch rôznych útulkoch.  
„itácie tzv. ľudí bez domova uvádzam so zátvorkou s uve-
deným rodom (M-muĤš ģ-Ĥena) a pribliĤným vekomš 
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ABSTRAKT:
Bezdomovectvo je jedným z najviditeľnejďích problémov súčasnostiš skrý-
vajúce svoju ďalďiu neviditeľnú dimenziu. Účelom tohto článku je predstaviť 
metodologické úskalia kvalitatívneho výskumu v útulku pre tzv. ľudí bez 
domovaš poukázať na ich stigmatizáciu a snaha o jej prekonanie. Ďtúdia 
je založená na etnograickom výskume vykonávanom v útulku v Českej re-
publike počas rokov 2017-2018 v pozícii pracovníka v sociálnych službách. 
Úlohou destigmatizácie je podpora redukcie marginalizácie tzv. ľudí bez 
domova zmenou uhla pohľadu väčďinovej populácie v nasledujúcich kate-
góriách: tzv. ľudia bez domova ako (ne)homogénna skupina a individuálny 
prístup; (ne)schopnosť pracovať a nájsť si bývanie; agresivita a podrážde-
nosť ako (ne)povahová vlastnosť; zdravotné (seba)ohrozenie; alkoholová 
a drogová (ne)závislosť a psychické zdravie; kriminálna (ne)činnosť. Daný 
článok je výsledkom angažovanej antropológieš ktorá prezentuje navonok 
sa negatívne prejavujúce situácie ako prispôsobenie sa unikátnej bezdo-
moveckej situácii človekaš podporené adekvátnymi citáciami tzv. ľudí bez 
domova v každej kapitole.

ABSTRACT:
Homelessness is one of the most visible problems of the present times 
hiding its even bigger non-visible dimension. The aim of the article is to 
itroduce methodological obstacles of qualitative research in homeless 
shelter and to point out to the stigmatization of  homeless people and 
efforts to overcome it. Study is based on homeless shelter ethnographic 
research executed throughout the years 2017-2018 in a position of social 
worker assistant in Czech Republic. The destigmatization purpose is to 
support reducing of marginalization of homeless people by changing 
majority population point of view in the following categories: homeless 
people as a (non)homogeneous group; (in)ability to work and ind housing; 
aggression and temper as a (non)character trait; health (self)hazardš 
alcohol and drug (non)addictionš criminal (in)activity. The article is 
a product of engaged anthropology with its role of presenting negatively 
effecting situations as a way of adjustment to special homeless situation 
of a personš supported by adequate quotations of homeless people in each 
chapter. 
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vďetky v slovenskom jazyku pre jednotnosť 
textuš i keď mnohí informátori boli česky ho-
voriaci nezávisle na českejš či slovenskej ná-
rodnosti. Čitateľ určite neprehliadne anga-
Ĥovanosť článkuš ktorá vďak nemá slúĤiť ako 
obhajobaš či idealizácia akéhokoľvek navonok  
sa negatívne prejavujúceho správania saš popr. 
pôsobenia na okolie tzv. ľudí bez domovaš ale 
ako snaha o priblíĤenie preĤívaniaš ktoré by 
pravdepodobne i sám čitateľ na mieste tzv. 
človeka bez domova sám zakúsil.

Uplynulých 16 mesiacov intenzívneho te-
rénneho výskumu bolo zameraných na mapo-
vanie a zoznamovanie sa s terénomš na budo-
vanie vzťahov s respondentami/ informátormiš 
vytváranie bezpečnej atmosféry s prisľúbenou 
anonymitou a bolo kľúčovým obdobím pre zís-
kavanie validných dát. Vzhľadom k marginali-
zácii skúmaných aktérov som pri súkromných 
interview vyuĤívala i metódu vignetš ktorej vý-
hodou ješ Ĥe poskytuje informátorovi menej  
preňho ohrozujúci a menej osobný spôsob 
ako hovoriť o svojich pocitoch a myďlienkach 
a spočíva vo vytvorení krátkeho scenára o hy-
potetickej situáciiš ktorý je prezentovaný in-
formátorovi s cieľom dozvedieť sa jeho názory  
a hodnoty (Finchš 1987: 105–114). Ďalďou 
technikouš ktorá bola vo výskume pouĤitáš od-
krývajúca nielen postoješ skúsenosti a názory 
účastníkovš ale prenikajúca aj za ne a sledujú-
ca aj vzájomné reakcie participantovš je metó-
da focus group Je zaloĤená predovďetkým na 
skupinovej diskusiiš moderovanej výskumní-
kom a vyuĤíva skupinovú interakciuš aby zís-
kala k určitej téme údaje a náhľady účastníkovš 
ktoré by mimo skupinu boli ťaĤďie prístupné  
(Morgan 2001š ”loorš Wood 2006 in Gregováš 
2014: 141).

METODOLOGICKÉ	ÚSKALIA
Po splnení prvého kroku a to výberu výskum-
ného terénu sa stáva počiatočným úskalím 
zvoliť si svoju pozíciu v danom teréne. U rôz-
nych autorov sa spôsoby vykonávania výsku-
mu líďia. V priestore útulku sa nám naskytuje 
niekoľko moĤností: 

a) najautentickejďiaš ale eticky sporná 
a z hľadiska bezpečnosti a zdravia náročná 
varianta – prijať úlohu tzv. človeka bez domo-
va – klienta a vykonávať skryté zúčastnené 
pozorovanie v priestoroch útulku. V českom 
prostredí si tento spôsob vybrališ i keď mimo 
útulokš sociológovia P. Holpuch s V. Morav-
com: ȦSkoro som vďak začal vnímaťš Ĥe skú-
se-nosť s bezdomovectvom je veľmi intím-
na a príliď citlivá záleĤitosť na toš aby som jej 
mohol porozumieť iba z roprávaniaš či  
čítania odborných článkov. Doďiel som k zá-
veruš Ĥe k lepďiemu pochopeniu preĤívania 

ȦnovopečenýchȤ bezdomovcov by mi mohla 
napomôcť simulovaná osobná skúsenosť Ĥi-
vota na ulici. Okrem prechladnutiaš spánko-
vého deicitu a ťaĤkých zaĤívacích ťaĤkostí sa  
mi podarilo získať tieĤ niekoľko intenzívnych  
záĤitkovš ktoré ma donútili váĤne sa zamyslieť 
nad mojím vtedajďím predpokladomš Ĥe jadro  
utrpenia a Ĥivotných ťaĤkostí bezdomovcov 
spočíva v hmotnom nedostatku a materiálnej  
biedešȤ (Holpuchš 2011š str.1). Nakoľko je ta-
kýto prístup etický voči tzv. ľuďom bez domo-
va a inďtitúciám je ťaĤké zhodnotiť. Etnogra-
ický výskum má za účel rozumieť a ak má byť 
etická relexia hodná tohoto menaš nemala  
by sa nechať ohraničovať a ochudobňovať  by-
rokratickými procedúrami. Sociálna veda ne-
môĤe ȥna počiatku 21. storočia fyzickyš  
morálneš či emocionálne uniknúť strádaniu 
v Ĥivote týchš ktorých […] skúmaȤ (”ourgois  
a Schonberg 2009š 320š Touďek 2012 in Hejnalš  
Luptákš 2013: 143)š ani si nevďímať procesovš  
toré toto strádanie prinejmenďom z časti  
produkujú. Eticky jednajúci bádateľ je vĤdy 
zároveň angaĤovaný. Programové ponímanie  
angaĤovanosti následne môĤe prijať rôzne 
podoby – od drobnej pomoci skúmaným jed-
notlivcom aĤ po verejnú obhajobu ich práv 
(tamtieĤ);

b) naopak eticky nespochybniteľným je pri-
jatie úlohy PvSS dobrovoľníka – výskumníka  
v útulku. Jej výhodou ješ Ĥe Ȧneigurujete ako 
sudcaš ktorý by ho za niečo káral (sociálny 
pracovníkš políciaš alebo aj samotný člen ich 
skupiny) a môĤu vyjadriť aj také veciš ktoré 
si za iných okolností nechávajú iba pre sebaȤ 
a Ĥe sa stávate neutrálnym ȦmantinelomȤš 
ktorý stojí niekde medzi inďtitúciou a jej  
klientmi a obe tieto strany sa vám môĤu zdô-
veriťš či uĤ názormi na svojho zamestnávateľa 
(zamestnanci inďtitúcie)š alebo bezdomovci 
na poskytovateľa sluĤieb (inďtitúcie) (Jakubecš 
2015: 33–35);

c) eticky na hrane je rola PvSS v útulku s ne-
skorďím odhalením bádateľských zámerovš čo 
bol aj prípad autorky článku: o prácu som sa 
uchádzala ako ďtudent so záujmom v bezdo-
movectve a v aplikovanej antropológii. Svoje  
výskumné zámery som vďak pred vedením 
útulkuš kolegami i klientmi tajila a odhalila 
som ich aĤ po 2 mesiacochš kedy som sa pravi-
delne stretávala s pozitívnou spätnou väzbou  
na svoju osobu a výkon práce. Po prosbe o spo-
luprácu a pomoc vo veci výskumu mi bola  
bez okolkov odpoveďou dobrá vôľa a záujem 
ako od vedeniaš tak i klientov. Tento postup 
povaĤujem za strategicky výhodný z dôvodu 
vybudovania si dôvery a spoľahlivosti u vďet-
kých zúčastnených stránš ktorá stojí na reál-
nych základoch.

(Mš 40Š): ȦVďetci (bádatelia – pozn.autorky) 
sa pýtajú to isté. Človek na ulici sa naučí po-
stupne nedôverovať. Pokiaľ si nezískate jeho 
dôveru alebo pokiaľ si vás neobľúbiš nič sa ne-
dozviete. UĤ je unavený opakovať dookola tie 
isté veci zo svojho Ĥivota. UĤ o nich nechce 
hovoriť. “ ak sa aj prekoná a odpovedá vám 
a potom vidíš Ĥe to ostalo bez výsledku (bez 
zmien napr. v útulku – pozn.autorky)š zamk-
ne sa. Musí si vás najskôr obľúbiťšȤ (Ďpirková 
2017: 34–35).

Sú to práve stabilní uĤívatelia útulkuš s kto-
rými sú vzťahy intenzívnejďieš a preto sú 
Ȧvhodnejďími kandidátmiš neĤ iníš pretoĤe ich 
znalosti vlastnej kultúry a schopnosti ich re-
lexie a v neposlednej rade aj osobné sympatie 
umoĤňujú výskumníkovi získať hlbďí náhľad 
a bohatďie dátašȤ (Touďek 2012: 53). Podľa  
skúseností O. Hejnala a L. Touďkaš podľa kto-
rých na výber informátorovš najmä tých kľúčo-
výchš nemáme dosah. ȦNielenĤe si etnograf 
svojho kľúčového informátora nevyberáš ale 
môĤe to byť presne naopak: (budúci) kľúčový  
informátor si skôr vyberá etnografa. Dvojná-
sobne to platí v prípade ďtúdia ľudíš ktorí sú 
dominantnou/majoritnou spoločnosťou mar-
ginalizovaníš stigmatizovaní alebo krimina-
lizovaní. Tí sú totiĤ spravidla k ľuďom mimo 
vlastnú skupinu krajne nedôverčivíšȤ (Hejnal  
2012: 3). S kľúčovým informátorom viaĤe 
výskumníka silné aĤ kamarátske puto a jedinec  
sa ním stáva v priebehu výskumu na základe 
vzájomného porozumenia (Touďek 2012: 61).

Za najdôleĤitejďie pre bádateľa pri terén-
nom výskume povaĤujem snahu prekonať pr-
votný strach a stud. Je nevyhnutné brať svo-
jich (budúcich) informátorov ako seberovných 
partnerov v komunikácii a postupne sa učiť 
a prispôsobovať ich individuálnym charak-
terovým črtámš schopnostiam a vôli hovoriť 
a myslieť na toš Ĥe vďetko má svoj správny čas 
a spôsob a miesto. Podľa Sanjeka (1990š in Va-
ďátš 2013: 27) existujú tri spôsobyš ktorými je 
moĤné zvýďiť validitu etnograie. Sú nimi te-
oretická úprimnosť (theoretical candor)š et-
nografova trajektória (ethnographic path) 
a najmä citovanie z terénnych záznamov 
(ieldnote evidence). Za svoju najväčďiu chybu 
pri danom kvalitatívnom výskume pokladám 
nevedenie si klasického terénneho denníkaš 
miesto ktorého som vyuĤívala rýchle znače-
nie si úryvkov rozhovorovš či diania v útulku 
na útrĤky papiera. Jednak som priďla  
o plnohodnotný záznam dát a na druhej stra-
ne mohol dôleĤitú slúĤiť na psycho-očistnú  
funkciu po 12-hodinovej pracovnej smene 
(Ďpirková 2017: 31).

Z výskumného zámeru sa od začiatku  
bádania stala osobná záleĤitosťš skúsenosť 
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dotýkajúca sa mňa ako človekaš súčasť Ĥivota  
nielen pracovnéhoš ale i súkromného. Táto 
nová situáciaš hoci nemoĤno povedaťš Ĥe ne-
očakávanáš spôsobilaš Ĥe akademická stránka 
upadala do úzadiaš bola pociťovaná nekom-
fortne a vo vzájomnom rozpore s predchá-
dzajúcimi dvomi. Konlikt troch pozícií sa 
prejavoval kaĤdodennom vnútornom bojiš 
ktorý vyúsťoval do správaniaš ktoré nemohlo  
byť a nebolo vĤdy 100% prijateľné vďetkými  
tromi. Podnetyš ktoré prichádzali od ostatných  
zúčastnenýchš boli adresované vĤdy len jed-
nej časti: kolegyniš Ȧpani sociálnejȤ ( ozna-
čenie pochádzajúce od tzv. ľudí bez domova) 
a vlastnej osobe ( po nadviazaní bliĤsích pria- 
teľstiev s tzv. ľuďmi bez domova). Spracovať 
ichš čo moĤno najadekvátnejďie k situácii vďak 
museli vďetkyš vrátane tej akademickej. Vý-
sledkom boli:

a) z mojej strany a na základe mojich poci-
tov neustále poruďovanie vnútorných pravidiel 
a prikázaní organizácie určených pre zamest-
nancov v situáciách bez dohľadu nadriadených 
prísluďníkov;

b) pociťovaný nátlak ȦsprávnehoȤ správania 
sa v pracovnej pozícii pri ich prítomnostiš  
ktoré bolo v nesúlade so subjektívnou voľbou 
konania v danej atmosfére; 

c) a konečne – konanie výskumníkaš ktorý  
s myďlienkou na M.Mausse-a (1999) vyhovel 
prosbám klientovš ktorých povaĤoval za moĤ-
ných informátorovš aj v situáciáchš kedy by 
podľa pravidiel nemal a kedy by tak nekonal 
ani podľa vlastného uváĤeniaš ale na základe  
potreby budúcej spolupráce a očakávanej re-
ciprocity nedokázal odmietnuť. ”ol vytvorený  
záväzokš ktorý je nutné splatiťš čím som si 
určitým spôsobom zaobstarávala účasť na 
výskume (Ďpirková 2017: 35). Z etického hľa-
diska Ȧje ťaĤké povedaťš či sa bezdomoveckí  
informátori stali skúmanými aktérmi celkom  
dobrovoľne. … V istom spôsobe nebolaš pre-
toĤe z povahy ich situácie nemohli ȦdarȤ 
(v mojom prípade súhlas s výskumom – po-
známka autorky) odmietnuťšȤ (Hejnalš Lupták 
2013: 140). 

Ďalďou zloĤkou v konlikte pozícií je tzv.:
(a) previnilá vedomosť (guilty knowledge) a (b)  
previnilé pozorovanie (guilty observations)š  
ktoré popisujú O.Hejnal a L. Luptákom (2013: 
141) podľa P. “dlerovej (1985) ako povedomie 
výskumníka o trestných činoch či priestup-
koch v prvom prípade a ako očité svedectvo 
týchto činov v druhom. V optike poruďovania  
pravidiel inďtitúcie či zákona som Ȧv rámci  
dobrých vzťahovȤ zachovávala lojalitu voči 
klientom ako výskumníkš tak i ako človekš čo 
by sa nemuselo stretnúť s profesionálnym pri-
jatím. Dané situácie nenachádzajú v texte  

svoje miestoš ak by naďliš boli by anonymizo-
vané v najväčďej moĤnej miereš nakoľko zá-
merom práce je pochopenie procesov a vzťa-
hov vo vnútri sociálnej ďtruktúry vybraného 
miestaš nie hodnotiť správanieš či ohroziť 
budúcnosť informátorov v akomkoľvek smere 
(Ďpirková 2017:36).

PovaĤujem za dôleĤitéš po vzore ”. ”írovej  
(2016: 357)š relektovať i svoju skúsenosť ako 
Ĥeny – výskumníčky v teréne. Zo začiatku som  
bola na dennej báze konfrontovaná s estetic-
kým hodnotením svojej telesnej stavbyš oby-
čajný úsmevš osobný prístupš či vôľa vyhovieť  
a záujem o osoby – boli v niektorých prípadoch  
mylne pochopené ako môj záujem o roman-
tický či sexuálny vzťahš sprevádzané pozva-
niami tráviť čas mimo areál útulkuš v ex-
trémnych prípadoch nevyĤiadanými dotykmi. 
Situácie nepríjemného charakteruš z ktorých 
by som v súkromnom Ĥivote hľadala rýchly  
únikš sa v úlohách pracovníka a výskumníka  
opustiť nedali a vyústili i do niekoľko dní  
trvajúceho konliktu s partnerkou jedného 
z muĤov. Nič netuďiaca som sa stala súčasťou  
akýchsi vnútorných tam-tam-ovš kde som bola 
upodozrievaná zo zasahovania do fungovania 
vzťahov v útulku:
(ģš 20Š) Ȧ...uĤ predtým nám (sociálne pracov-
níčky – pozn. autorky) brali N“ĎI„H muĤov.Ȥ 

Tieto momenty boli jediným stretom vďet-
kých mojich zloĤiekš kedy som pociťovala frus-
tráciu v kaĤdom smere. Upozornili ma vďak na 
toš Ĥe nech som v akejkoľvek pozíciiš v prvom 
rade som svojim okolím vnímaná gendrovo 
a ako taká stojím mimo klientov útulku. Kon-
likt sa vďak k spokojnosti vďetkých strán vy-
rieďil (Ďpirková 2017:36).

Neustále vďak prebiehala nezhoda u mňa 
osobneš tentokrát v téme výberu vhodných in-
formátorov. V práci s ľuďmi sa nie je moĤné 
vyhnúť zbliĤovaniu na úrovni človek – človekš 
vytváraniu porozumeniaš či dokonca priateľs-
tiev a tak aj moje spolunaĤívanie s klientmi 
sa vyvíjalo na niekoľkých úrovniach od nutnej 
pracovno-klientskej komunikácieš cez kaĤdo-
dennú krátku konverzáciu aĤ k niekoľkominú- 
tovýmš či aĤ niekoľkohodinovým rozhovorom 
v ústraní vo vzájomnom pochopení a záujme.  
Z vlastného morálneho hľadiska som mala 
problém vybudované bliĤďie vzťahy s klientmi 
útulku ȦvyuĤiťȤ na vlastné pragmatické účelyš  
nehovoriac o poĤiadanie súhlasu s nahrávaním 
na diktafón. Tieto obavy sa vďakš naďťastieš 
preukázali ako neopodstatnené. Pri prosbe kli-
entov o spoluprácu na výskumeš o rozhovor  
mimo areál útulkuš mi bol odpoveďou vĤdy 
súhlas:
(Mš 30Š): Ȧ...konečne budem rozprávať niekde 
inde s niekým normálnymšȤ 

avďak s odmietnutím môjho pozvania:
(Mš 30Š): Ȧ Nieš urobíme to tu ( v útulku – 
pozn. autorky )š ja ťa nechcem vyuĤívaťš chcem 
ti len pomôcťšȤ 
(Mš 60Š): Ȧ To nieš počkámeš kým si naďetrím 
a pozvem ja tebašȤ
(Mš 50Š): Ȧ„hceď ma uraziť?Ȥ
(ģš 30Š): ȦPoďš uĤ je to zaplatené.Ȥ 
Takisto strach z prosby o nahrávanie opadol 
následne po opýtaní sa.
(Mš 30Š): ȦJasnéš nahraj si toš zapni toš kľudne  
tam napíď aj moje menoš ja sa nehanbím za 
toš kto som a čo som robilšȤ (Ďpirková 2017: 
35–37).

Počas výskumných interviewš ktoré sa odo-
hrávali na frekventovaných verejných prie-
stranstváchš v oblastiachš kde je verejným ta-
jomstvomš Ĥe sú v blízkosti lokalít tzv. ľudí 
bez domovaš drogovo závislých a drogových  
dílerovš som ako výskumník mohla pocítiť  
stigmatizáciu na vlastnej koĤi. Pre príklad 
uvediem situáciuš kedy sediac na lavičke 
v parkuš kde boli aj rodiny s deťmiš so svojím 
informátorom – bývalým klientom útulkuš  
ktorého odev bol ďpinavý od jeho murárskej  
práceš prechádzalo auto mestskej polícieš 
ktorá sa pristavila len pri osobáchš ktoré  
svojím vzhľadom vzbudzovali dojem neupra-
venosti a ďpinavostiš poprípade pri osobách 
tmavďej farby pleti a pri nás. VyĤiadali si ob-
čianske preukazyš skontrolovali záznamy  
a boli sme podrobení otázkamš odkiaľ sme  
a čo robíme. PovaĤujem za dôleĤité sa v ta-
kýchto prípadoch nediďtancovať od informá-
torov a neoznamovaťš Ĥe som antropológ vo  
výskumnom proceseš ale dbať najmä o vzťah  
kamarát–kamarátš neĤ výskumník–infor-
mátor. Napriek tomuš jednotliví informáto-
ri mali vĤdy starosť o mňaš napríklad v MHD 
v situácii bez platného lístka informátoraš 
som bola upozornená: 
(Mš 47): ȦKeby priďiel revízorš tak sa ku mne 
nepriznávajteš dobre? Hneď sa bol obrátil na 
vásš Ĥe nech priateľka zaplatí. Ja si nejak pora-
dím. Sľúbte mi to.Ȥ 
“lebo pri pití piva na verejnosti: (Mš 25): 
ȦKeby iďli policajtiš nebojš vezmem to na seba.Ȥ
Vzájomná lojalita a dôvera medzi bádateľom 
a informátorom je hlavným pilierom angaĤo-
vaného a etického výskumu (Ďpirková 2017: 
39–40).

Práca a pobyt v útulku (a najmä ȦĤivot na 
uliciȤ) súš naneďťastieš spojené aj s nečakanými  
úmrtiami. Na takéto situácie sa vopred pripra-
viť nedáš avďak je nutné myslieť na toš Ĥe stať 
sa to môĤe a nebrať na ľahkú váhu sťaĤnosti 
ohľadom zdravotného stavuš nakoľko sa jedná 
o ľudí s dlhodobo oslabeným imunitným sys-
témom (Ďpirková 2017: 39).
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DESTIGMATIZÁCIA
Z historického pohľadu priviedli termín stig-
ma k Ĥivotu Gréciš ktorí ním označovali teles-
né znaky označujúce čosi neobvykléš či nie 
dobré o morálnom statuse danej osoby. Vy-
rezávališ či vypaľovali ich do tiel jedincomš 
ktorým bolo lepďie sa vyhýbaťš ktorí boli ri-
tuálne nečistí. Neskôrš počas rozmachu kres-
ťanstva nadobudol tento termín ďalďie dva 
metaforické významy: náboĤenský – Ȧroz-
kvitnuté kvetyȤ na pokoĤke ako znak svätostiš 
a lekársky vo vzťahu k predoďlému náboĤen-
skémuš poukazoval na telesné znaky fyzic-
kej poruchy. V súčasnosti sa vďak tento ter-
mín pouĤíva vo význame hanby samotnejš 
neĤ k jej telesnému prejavu.Stigmou teda na-
zývame situáciu jedinca vylúčeného z plného 
společenského prijatia (Goffman 1963: 11–
14). Sú to práve predsudky a stereotypyš ktoré 
sú v spoločnosti hlboko zakorenené a ktoré 
vedú k stigmatizácii. V prvom rade ich uve-
domenie je spôsobom ako proti nim bojovať. 
Stigmatizáciu moĤno vo vďeobecnosti popi-
sovať ako proces označovania tzv. labellinguš  
ktorý má súvis s odmietaním a vylučovaním  
stigmatizovaného rovnako ako aj s jeho 
vlastným pocitom hanby. Ten má pôvod v ne-
priaznivom sociálnom úsudku o vlastnej  
osobeš či sociálnej skupine. Daný úsudok 
spočíva v určitom ryseš ktorý súvisí s identi-
touš jednanímš vzhľadomš či zdravotným sta-
vomš a ktorý je v spoločnosti hodnotený ako 
nenormálny a legitimuje tak napríklad dis-
krimináciu dotyčného.

Stigmatizáciuš ktorá sprevádza tzv. bezdo-
movectvo je moĤné vnímať ako jeden z kľúčo-
vých mechanizmov sociálnej exklúzie tzv. ľudí 
bez domova a jej miera sa logicky premieta 
i do sociálnej politiky ďtátu (Stanoev 2015:44). 
Nielen prostá materiálna núdzaš ale i odmie-
tavé postoje verejnosti sú dôleĤitým aspektom 
v prostredíš v ktorom sa tzv. ľudia bez domova 
pohybujú (Vávra 2013:13). Ďtatistiky dokazujúš 
Ĥe uĤ ďtrnásť dní a nocí na ulici poznamenajú 
ľudskú bytosť nadlho a vtlačia jej stigmu de-
privácie a hostility (Hradeckí 1996: 32). ”arié-
ru vytvorenú medzi majoritnou spoločnosťou 
a tzv. ľuďmi bez domova je moĤné prekonať 
porozumením mechanizmom adaptácie na Ĥi-
vot na ulici (Holpuch 2011: 11)š čo si daný text 
kladie za cieľ. 

Stigmatizácii sa budem ďalej venovať 
v nasledujúcich kategóriáchš ktoré povaĤu-
jem za adekvátne k cieľom článku: tzv. ľudia  
bez domova ako (ne)homogénna skupina 
a individuálny prístup; (ne)schopnosť praco-
vať a nájsť si bývanie; agresivita a podráĤde-
nosť ako (ne)povahová vlastnosť; zdravotné 
(seba)ohrozenie; alkoholová a drogová (ne)

závislosť a psychické zdravie; kriminálna  
(ne)činnosť.

Tzv. ľudia bez domova ako (ne)homogénna 
skupina a individuálny prístup
Tzv. ľudia bez domova alebo bezdomovci ako 
sa sami a spolu s väčďinovou spoločnosťou 
oslovujúš rozhodne nie sú homogénnou sku-
pinouš kde by sme jednotlivých členov mohli  
povaĤovať za identické bytosti. Z vlastných 
výskumných skúseností ich budem povaĤovať 
za triedu ľudí bez konvenčného bývaniaš  
ktorú vnímam ako vzťahový konceptš ktorý  
spája týchto ľudí predovďetkým solidárnou  
sociálnou sieťou a aĤ následne ďpeciickýmiš  
dominantnou kultúrou stigmatizovanýmiš 
stratégiami preĤitia. Táto trieda dáva priestor  
na vlastnú koncepciu domova jednotlivcovš 
vymedzuje sa s ohľadom na rozdiely v Ĥivot-
ných situáciách vedúcich k danej Ĥivotnej  
situáciiš berie v úvahu identitu človeka – 
vlastnú relexiu súčasného spôsobu Ĥivota 
a prípadnú vôľu ho meniť. Takéto ponímanie 
nám dovoľuje sústrediť sa na aspekty Ĥivota 
jednotlivých ľudíš usúvzťaĤňovať ho so ďirďím 
socio-kultúrnym poľom a ďtrukturálnymi si-
lami (Ďpirková 2017: 20).

UĤ len samotná prítomnosť tzv. ľudí bez 
domova v útulku pre nich určenom naznaču-
ješ Ĥe si musia pripustiť alebo aspoň navonok 
prijať túto kategorizáciuš aby mohli vyuĤívať 
jeho sluĤby. S prijímaním ȦbezdomoveckejȤ 
identity vďak prijímajú i stigmatizáciu s ňou 
zviazanú. Seba-stigmatizácia tzv. ľudí bez  
domovaš poťaĤmo ľudí bojujúcimi so závis-
losťamiš či duďevnými chorobami je zo svojej 
podstaty úzko spätá so stigmatizáciou verej-
nou. Self-stigma vznikáš pokiaľ človek pozná  
spoločenské predsudkyš ktoré sa vzťahujú 
k danej skupineš súhlasí s nimi a aplikuje ich 
sám na seba (NUDZ 2017: 11) To znamenáš Ĥe 
kým si budeme ako verejnosť myslieťš Ĥe tzv. 
ľudia bez domova svoju Ĥivotnú situáciu ne-
zvládliš kým ich budeme obchádzaťš lebo sú to 
nebezpeční ľudia závislí alebo zdravotne nás  
ohrozujúciš ktorým ich Ĥivotná situácia vy-
hovuješ budú si to do určitej miery pripúďťať 
i oni. V súčasnej dobe existuje veľká rada 
výskumovš z ktorých je zrejmé Ĥe seba-stig-
matizácia negatívne ovplyvňuje sebavedomieš 
pocit nádeješ zotaveniaš empowermentš soci-
álne fungovanie a celkovú kvalitu Ĥivota  
(tamtieĤš str. 17). “k hľadáme spôsoby ako 
rieďiť Ȧproblematiku bezdomovectvaȤš destig-
matizácia je určite jedným z týchš o ktoré sa 
môĤe pričiniť kaĤdý z nás.

Najlepďie dokáĤe pomôcť ten človekš ktorý 
rozumieš t.j. tenš ktorý preďiel alebo prechádza  
rovnakouš či podobnou Ĥivotnou situáciou. 

ȦĽudia bez skúsenosti si podľa nich (ľudí bez 
domova – pozn. autorky) len ťaĤko môĤu pred-
staviťš v ako ťaĤkej situácii sa nachádzajú a ako 
komplexný problém to je. Často sa z ich strany 
stretávajú so zovďeobecňovanímš teda nerozli-
ďovaním ľudí so skúsenosťou ako jedinečných 
osôbšȤ (Černá 2017: 8). 
(Mš40Š): ȦTomu nemôĤe nikto rozumieťš kto to 
nepreĤil. “j vďetky tieto platené akcie pre ľudíš 
Ĥe skúsenosť bezdomovca: prespať v spacáku 
vonkuš prejsť sa v noci po naďich miestach. Sa-
mozrejmeš Ĥe je to kvôli bezpečnosti atď.š jas-
néš ale kým vám nenamočia ponoĤky a nepo-
loĤia vás v noci na lavičkuš v hlave so vďetkýmš 
čo sa vám v Ĥivote staloš tak nikdy nebudete  
vedieť.Ȥ

Pri kaĤdodennom stretávaní sa s ľuďmiš 
ktorých problémy sa do značnej miery podo-
bajú sa stáva nevyhnutným dbať na empatiu 
a vnímanie jedincov a ich osobitné preĤíva-
nie. Príčiny i ich dôsledkyš ktoré viedli k Ĥi-
votnej situácii tzv. ľudí bez domova môĤu byť 
mnohokrát identickéš avďak adekvátna po-
mocš či prostá spoločnosť spočíva v prijatí ich 
subjektívneho náhľadu na ne a prítomnou  
reakciou sústredenou na danú osobu. UĤ len 
samotné a prvoradé prijatie ideyš Ĥe myš bez 
skúsenostiš nemôĤeme nikdy dokonale po-
chopiť v akej situácii sa tzv. ľudia bez do-
mova nachádzajúš predurčuje spôsob náďho 
záujmuš kladenia otázok a poskytnutie bez-
pečného priestoru na ich rozprávanieš či 
existenciu.

(Ne)schopnosť pracovať a nájsť si bývanie
Ȧ”ezďákš nemakačenkoȤ – výrazyš ktoré občas  
započuť na verejnosti smerom k tzv. ľuďom 
bez domova poukazujúce na zauĤívaný stereo-
typš Ĥe prácu a bývanie nie sú schopní/ neve-
dia/ nechcú si nájsť a ich ȦĤivotný ďtýlȤ im vy-
hovuje. V prvom rade sa vďak stáva dôleĤitým 
zamyslenie saš či daná osoba bez domova ako 
jednotlivecš ktorá:
• má pravdepodobne rôzne dlhy a exekúcieš 

ktoré sa neustále zvyďujú;  
má s veľkou pravdepodobnosťou zápis v re-
gistri trestov (preváĤne kvôli neplateniu vý-
Ĥivnéhoš kvôli nedostatku inancií); má rôz-
ne zdravotné problémyš vďaka dobe strávenej 
na ulici; prespáva a často aj cez deň prebýva 
v neadekvátnych podmienkach; je vystave-
ná stigmatizácii

 (Mš 30Š): Ȧ„hcete po mne potvrdenieš Ĥe ro-
bím nočné? Veď keď im poviemš Ĥe spím na 
nocľahárniš to budem hneď v háji. “konáhle 
niečo zmizneš hneď to bude na mňa.Ȥ

má ďancu získať:
• pracovnú pozíciuš ktorá by zabezpečovala  

také inančné zdroješ z ktorých by dokázala  
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splácať i dlhyš i by ostalo na naďetrenie na nájom a základné Ĥivotné 
potreby;

 (ģš 30Š): ȦMy máme jediné ďťastieš Ĥe sme dvaja. Jeho celá výplata padá  
na ubytko a zas také lacné to nie je a moja väčďina ide na exekúcie.Ȥ 
(Ďpirková 2017: 55);

• adekvátne stabilné bývanieš ktoré poväčďine poĤaduje nielen nájomš 
ale na začiatku i jednu aĤ dve zálohy vo výďke nájmuš v horďom prípa-
de i províziu realitnej kancelárii;

 (Mš 40): ȦTo potrvá dlho si naďetriť na podnájomš vieď akoš vďetci pý-
tajú aj nájomš aj zálohuš niekedy dvojnásobnúš no a povedz imš či by 
to neďlo inakš napríklad na splátkyš Ĥe nemáď kde byť. Dupľom ťa ne-
vezmú. “ uĤ vôbec nie natrvalo alebo aby si si mohla prihlásiť pobytȤ 
(tamtieĤš str. 55);

• čas a priestor pre získanie novej sociálnej sieteš ktorá by bola natoľko 
silnáš aby mu bola oporou v čase po opustení útulkuš a teda po odlúče-
ní i jeho solidárnej sociálnej siete. (tamtieĤš str. 64);

 (Mš 50): ȦOno je to pekné nájsť si bývanieš samozrejmeš kto by nechcelš  
ale kto ti ostane? S ulicou preruďíď úplne kontakty. Títo ľudia sú to je-
dinéš čo mám.Ȥ (tamtieĤš str.56);

 (Mš 40Š): ȦMusíte mať sakra ďťastie na ľudí a motiváciuš váĤny dôvodš 
keď uĤ nájdete prácu a hlavne bývanieš lebo tie kontakty z uliceš to sa 
vďetko preruďí a ak by sa náhodou niečo staloš uĤ vám nikto nepomô-
Ĥeš nemáte nikoho.Ȥš (tamtieĤš str. 20)

Zo svojej praxe môĤem skonďtatovaťš Ĥe prevaĤná väčďina tzv. ľudí bez 
domovaš s ktorými som priďla do kontaktu v útulkuš pracuje. Či je to 
práca na čierno kvôli exekúciám a zápise v trestnom registriš krátkodobé  
a dlhodobé brigádyš či práca na hlavný pracovný pomer. Pracujúš mnohí  
nielen v jednej práci. Ďalďí sa venujúš väčďinovou spoločnosťou stigmati-
zovaným formám obĤivyš tzv. subsistenčným aktivitám ako napríklad zber 
papieraš kovuš výlov mincí z fontánš predaj nazbieraných kvetínš húbš  
plodov rastlínš ȦfáraniuȤ – vyberanie kontajnerovš ȦsomrovaniuȤ –aktív-
nemu Ĥobraniuš či pasívnemu Ĥobraniu – čakaniu na inančný dar (po-
rovnanie Hejnal 2012: 148). Častokrát venujú tejto aktivite v závislosti 
na druhu a ďťastí i viacš neĤ klasických osem pracovných hodín denne. 

Je nutné takisto spomenúť nekalé praktiky niektorých zamestnáva-
teľovš ktorí vyuĤívajú ťaĤivú situáciu tzv. ľudí bez domova. Kvôli svojej 
bezvýchodiskovej situáciiš kedy Ȧtopiaci sa aj slamky chytáȤ sa stávajú 
ľahko dostupným a zraniteľným terčomš ktorému ponúknu dočasnú 
prácu s ubytovanímš po skončení ktorej ho vďak nevyplatia.
(Mš 40Š): ȦJasnéš Ĥe by som chcel malý bytíkš ani by som ho nemusel mať 
odkúpenýš len prenajatýš to by som chcelš ánoš ale to by musel prísť váĤ-
ny dôvod. To nestačíš aby som to robil len pre seba. To uĤ som skúďal  
toľkokrát a spadol eďte viac. UĤ mi nezáleĤí na materiálnych veciach. 
Musel by to byť ľudský faktorš robiť to kvôli niekomu (napr. kvôli part-
nerke – poznámka autorky).Ȥ (Ďpirková 2017: 57)

Rozhodne teda neplatí rovnica tzv. človek bez domova = nepracujúci  
a nebývajúci z rozhodnutiaš či z neschopnosti. Ich Ĥivotné podmienky 
závisia na ekonomickejš zdravotnej a právnej minulostiš s moĤnosťamiš 
ktoré im poskytujú momentálne podmienky ďtátu a jeho sociálneho za-
bezpečenia i ďťastie na priateľskéš partnerskéš pracovnéš či rodinné zá-
zemieš a samozrejme i charakter daného jedinca.

Východiskom pre tzv. ľudí bez domova sa v súčasnosti stáva princíp 
Housing irstš ktorý po vzore z US“š v Českej republike úspeďne odďtar-
tovalo mesto ”rno a získalo tak i 1. cenu za najlepďí projekt rieďenia by-
tovej núdze v Euróskej únii v rokoch 2010-2017 a postupne sa k nemu 
pridávajú i ďalďie české mestá. Na Slovensku v posledných dňoch (jar 
2018) prebiehajú prípravy princípu Housing irst v ”ratislave pod tak-
tovkou občianskeho zdruĤenia V“GUS v spolupráci s Novou „vernovkou.  
Princíp Housing irst alebo ”ývanie predovďetkým vyvinul v New Yorku 

Dr. Sam Tsemberis. Narozdiel od prístupu Housing readyš kedy bývanie  
prichádza na radu aĤ ako posledné potomš čo si ho jedinec zaslúĤi svo-
jou aktivitouš je ”ývanie predovďetkým skôr východiskomš neĤ cieľom 
a bývanie poskytuje ako prvé vo vlastnom domove a v rámci komunity. 
“Ĥ následne sa za pomoci sociálneho poradenstvaš zdravotníkovš psycho- 
lógov apod. zameriava na zlepďenie celkovej Ĥivotnej situácie jedinca 
(pre viac informáciíš viď: webové stránky Platformy pre sociálne býva-
nie: https://www.socialnibydleni.org/ ) Tieto snahy sú zatiaľ najúspeď-
nejďím nástrojom pri rieďení tzv. bezdomovstva a nepochybne stoja za 
pozornosť a podporu.

Agresivita a podráždenosť ako (ne)povahová vlastnosť
Vnímam ako podstatnéš nie varovať kohokoľvek pred agresivitou tzv. 
ľudí bez domovaš ale dbať na nutnosť prípravy vhodného správania sa 
v kritických situáciáchš ktoré môĤeme vyvolávaťš či podporovať práve  
my sami osobneš i keď nevedome a nechcene. V komunikácii je nevy-
hnutné zastať pokojné a trpezlivé stanoviskoš nielen k ochrane seba sa-
méhoš ale i k ochrane samotných tzv. ľudí bez domova. Pre vysvetlenie 
niekedy podráĤdeného aĤ agresívneho správania poslúĤi hierarchická 
pyramída potriebš ktorú zadeinoval americký psychológ “braham  
Harold Maslow.

Horné 4 kategórie Maslow (1968) označuje ako nedostatkové potreby  
a poslednú spodnú kategóriu ako potreby bytiaš či vývinové potreby.  
Zo zásady platíš Ĥe niĤďie poloĤené potreby sú podstatnejďie a ich aspoň  
parciálne uspokojenie je podmienkou pre vznik menej naliehavých 
a vývojovo vyďďích potrieb. Toto vďak neostáva bez výhrad a je preuká-
zateľnéš Ĥe uspokojovanie vyďďích potrieb (estetickýchš či duchovných)  
môĤe napomôcť v krajných situáciách ľudského bytiaš v ktorých je moĤ-
nosť uspokojovania niĤďích potrieb obmedzená. Za najvyďďiu povaĤu-
je Maslow potrebu sebarealizácieš ktorú vníma ako ľudskú snahu vyuĤiť 
svoje schopnosti a naplniť svoje ciele. ȦĽudia sú podľa nej motivovaní 
pre uspokojenie nenaplnených potrieb. Pokiaľ nie sú naplnené  
tie najzákladnejďie fyziologické potreby spolu s potrebou základnej 
(ontologickej) istoty a bezpečiaš prichádza stresšȤ (Kaniokováš Ripkaš 
Snopek 2016: 19)

Na tomto základe si predstavme situáciu tzv. človeka bez domova  
(ktoré sa môĤuš samozrejmeš v rôznej miere líďiť): zjavný človek bez 
domovaš ktorý prespáva na nocľahárni/ v squate (nezákonne obývaná  
prázdna budova)/ pod mostomš inancie a stravu získava subsistenč-
nými praktikamiš popr. vyuĤíva denné centrum. Tento človekš ak spíš 
spí len ľahkým spánkomš ktorý jeho telu nezabezpečuje dostatočnú re-
generáciu a to z dôvodu spania vo verejnom priestore zdieľanom nie-
koľkými ľuďmi a z obavy o svoje bezpečie a majetok; nemá dostatok  

Maslowova pyramída potrieb, 2018. © vypnisa.sk

morálka, 
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riešenie problémov  
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byť rešpektovaný

priateľstvo, rodina, vzťah
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fyzická bezpečnosť, morálna istota,  

prístup k zdrojom

dýchanie, jedlo, voda, spánok 
sex, homeostáza, exkrécia
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Ĥivínš vitamínov a čistej vodyš neje toš na čo 
má chuťš ale toš čo nájde/ dostaneš príp. si 
kúpiš a akš tak len s minimálnou moĤnosťou  
tepelnej úpravy stravyš stravuje sa opäť vo 
verejnom priestore; väčďinu dňa strávi na 
nohách zháňaním inančného zabezpečenia  
a hľadaním vhodného útočiska pred zmenami  
počasiaš dupľom v zimnom období počas hy-
gienických prestávok otváracích hodín den-
ného centra a nocľahárne; má len obmedzenú  
moĤnosť si opraťš hygienu takisto vykonáva  
vo verejnom priestore denného centra. Je 
dôleĤité si uvedomiťš Ĥe takýto kaĤdodenný  
kolobeh ȦnepohodyȤ zabezpečujúci aspoň 
preĤitie by z času na čas Ȧpovolil nervyȤ kaĤ-
dému z nás.

Rovnako niekedy môĤeme byť svedkami 
hlučnejš vulgárnejš či hrubej slovnej výmeny so 
sexuálnym podtextom medzi určitými tzv. ľuď-
mi bez domova. Takéto správanieš pokiaľ nejde 
vyslovene o odôvodnený konliktš moĤno po-
vaĤovať za budovanie si mocenských vzťahov 
a vzájomné Ȧoťukávanie saȤ. Toto ale takisto 
nemusí mať akýkoľvek súvis s povahou daných 
osôbš ale môĤe slúĤiť ako spôsob momentálnej 
sebaobranyš výstavby dlhodobej ochrannej ba-
riéryš či hraníc v daných vzťahoch.
(Mš 30Š): ȦJa nie som darebákš ánoš často sa 
tak správamš ale to je len obrana. „hápete. Ja 
mu poviem niečo nechutné naspäť a on potom 
drĤí hubu. Niekedy tým predídete oveľa hor-
ďím veciam.Ȥ;
(Mš 35Š): ȦNesmieď cuknúťš hlavne nie na za-
čiatku. Nesmieď ukázaťš Ĥe si môĤu na teba do-
voliť. To sa potom povlečie celú dobu.Ȥ; (Ďpir-
ková 2017: 51)

Ďalďou situáciouš s ktorou je moĤné sa stret-
núťš je navonok sa prejavujúce fyzické nási-
lieš ktoré môĤe mať pôvod v strachu a relexív-
nej obrane. Ku príkladu môĤe slúĤiť situáciaš 
v ktorej som vyprevádzala klientku z útulku 
a neuvedomelo sa priblíĤila do jej tesnej blíz-
kostiš čo ju vystraďilo a reagovala sebaobranne 
útokom. Jej správanie vďak malo pôvod v pred-
chádzajúcich Ĥivotných skúsenostiach a ná-
sledných psychických problémochš čo rozhod-
ne nemoĤno odsudzovať a je nevyhnutné brať 
v úvahu pri ďalďom naďom konaní a hodnote-
ní situácie.

Vypätým nebezpečným situáciám a otvo-
reným odôvodneným konliktom samozrejme 
niekedy nezabráni Ĥiadny empatický a trpez-
livý prístup. V prípade ohrozenia zdravia zú-
častnených netreba váhať kontaktovať policaj-
né zloĤky a rýchlu záchrannú pomoc.

Zdravotné (seba)ohrozenie
Väčďinová populácia sa mnohokrát obáva  
kontaktu s tzv. ľuďmi bez domova z dôvodu  

zamorenia domova napr. vďou vlasovouš či 
odevnou a ploďticou posteľnou. Je nutné  
zdôrazniťš Ĥe prenáďačmi týchto parazitov 
zďaleka nie sú len tzv. ľudia bez domovaš ale 
moĤné je sa s týmito tvormi dostať do styku  
i v luxusných hotelochš či iných ubytovacích  
zariadeniach. Ďalďou neoprávnenou obavou  
je strach z prenosu rôznych infekčných 
ochorení. Tzv. ľudia bez domova vďak trpia  
rovnakými chorobami ako beĤná verejnosťš  
ako ale uvádza “. Pekárková (2013: 29) roz-
diel môĤe byť v častejďom výskyte a závaĤ-
nosti stavu chorého. “ko príklad predstavuje  
tuberkulózuš ktorá ku vzniku potrebuje mi-
nimálne 8 hodín kontaktu so svojou otvore-
nou formou a závisí na celkovom nutričnom  
a imunitnom stave jedinca. MoĤnosť nakaziť  
sa pre verejnosť je teda minimálna a platí  
i v prípade mnohých ďalďích ochorení. Zá-
kladná hygiena a obozretnosť ješ samozrej-
meš na mieste rovnako ako i pri strete s bý-
vajúcou populáciou.
(Mš 45): ȦZa ten rok a polš čo som tu nebolš zo-
mrelo 12 ľudí. “le dá (zvyknúť si na smrť oko-
lo seba – pozn. autorky). Ktorých som poznal. 
Tíš ktorých som nepoznalš zomrelo oveľa viac. 
Človek s tým tak nejak uĤ ráta. Na ulici Vás ani 
nič iné nečaká.Ȥ (Ďpirková 2017: 58)

Viacš neĤ zvyďok obyvateľstvaš ohrozujú 
teda tzv. ľudia bez domova najmä seba sa-
mých a seba navzájom. KeďĤe vo väčďine prí-
padov neprikladajú význam málo obťaĤujú- 
cim príznakomš vyhľadávajú zdravotnú po-
moc aĤ v akútnych závaĤných prípadochš kedy 
sú ťaĤkosti zjavné uĤ na prvý pohľad. Takisto  
prioritne rieďia situácie príznačné rôznymi  
bolesťami radďej liekmiš ktoré ich utíďiaš neĤ 
by hľadali a liečili ich príčinu vzniku (Pekár-
ková 2013: 30). Takéto správanie má pôvod  
v ich naviazanosti na prítomný momentš po-
trebu doslovného preĤitia súčasnej chvíle  
a zároveň z obavy negatívnych reakcií oďe-
trujúceho personáluš či ostatných pacientov. 
Lekári prijímajúci pacientov z radov tzv. ľudí 
bez domova potvrdzujú odliv svojich registro-
vaných klientov s bývanímš pre ktorých je ich 
prítomnosť v čakárni odradzujúcaš čím sa zni-
Ĥuje motivácia takýchto pacientov oďetrovať. 
Ďalďím problémom je i prepúďťanie hospita-
lizovaných tzv. ľudí bez domova z nemocníc 
do ȦdomácehoȤ liečeniaš ktoré nemajú moĤ-
nosť si zaistiť (”artákš Hnilicováš Horáková 
2006: 80).

”ývanie je jedným zo základných determi-
nantov dobrého zdravia a jeho absencia pred-
stavuje váĤne aĤ fatálne zdravotné riziko  
(tamtieĤš str. 82). Odpor verejnostiš sociálna 
exklúzia a osamelosť tieĤ pridávajú depresieš 
úzkostlivé stavy a dávajú pôvod rôznym ťaĤ-

kostiam ako bolesť hlavyš či celkový dyskom-
fort (Pekárková 2013: 30). Tzv. ľudia bez do-
mova majú samozrejme moĤnosť obrátiť sa na 
ďpecializované zdravotnícke pracoviská pre 
nich určenéš avďak i toto rieďenie podporuje 
ich marginalizáciu v opozícii práve tak Ĥiada-
nej inklúzie.

Alkoholová/drogová (ne)závislosť a psy-
chické zdravie
MnoĤstvoš rozhodne vďak nie vďetciš z tzv. ľudí 
bez domova sa stretáva s nadmerným poĤíva-
ním alkoholuš či iných omamných látokš bo-
juje s duďevnými ochoreniami a závislosťami. 
Mnohé z nich sú súčasťou príčin Ĥivotnej situ-
ácie jedincaš mnohé vďak aĤ jej následkom. Ka-
Ĥdodenná rutinaš nudaš stres a nekomfortné 
preĤívanie si vyberá svoju daň nielen na fyzic-
komš ale aj psychickom zdraví.

Najviac viditeľným problémom pre verej- 
nosť je pitie alkoholu. Keď naň vďak nazrieme  
pohľadom tzv. človeka bez domovaš vďimne- 
me siš Ĥe mu alkohol síce ničí Ĥivotš ale sprí-
jemňuje preĤívanie a uľahčuje preĤitie súčas- 
nej chvíle. (Ďtěchová 2008: 22). Je to jedna  
z moĤnostíš ako ďalďí deň bez reálnej per-
spektívy na lepďiu budúcnosť preĤiť (Ďupková  
2008: 48) a vo svojej podstate je to veľmi 
účelný nástrojš ktorý im umoĤňuje chápať 
svoj momentálny spôsob Ĥivota ako Ĥiteľný 
(Holpuch 2012: 3).
(Mš 40Š): Ȧ”ez toho (alkoholu/drog – pozn. au-
torky) sa to na ulici preĤiť nedá. Neodizoluje 
vás to od okoliaš ale aspoň ho nevnímate.Ȥ;
(Mš 45Š): ȦPomáha to. “by ste nevideliš ako sa 
na vás vďetci pozerajú. Samozrejmeš Ĥe v ďir-
ďom zábere to len vďetko zhorďuješ my to vie-
meš ale bez pitia by sa z toho človek zcvokol.Ȥ;
(Mš 30Š): ȦDobreš pil somš odídem (z denného  
centra s nulovou toleranciou alkoholu – pozn. 
autorky)š lenĤe ja bez toho ani nevstanemš 
viete?Ȥ

V prípade vzniku závislostí sa stáva závaĤ-
ným uvedomenie siš Ĥe návykové poĤívanie al-
koholuš či drog vedie k vytvoreniu psychofy-
ziologického stavuš ktorý je vo svojej podstate 
nevedomýš nedobrovoľný a má sebaposilňujúci  
charakter tvoriaci bludný kruh (Kalina a kol. 
2003: 91). Rovnako vďak ako pri iných duďev-
ných ochoreniachš je nutné dbať nielen o ich 
vonkajďie badateľné prejavyš ale najmä o ich 
prapôvod a podstatu. V rôznych liečebných 
programoch nie je neznámym pojmom veta 
ȦSom triezvyš kedy uĤ budem ďťastný?Ȥš ktorá 
naznačuješ Ĥe nielen stabilizovaná abstinenciaš 
ale i nájdenie zmyslu Ĥivotaš sebarealizáciaš či 
Ĥivotná naplnenosť sú témamiš na ktoré treba 
pamätaťš a ktoré sú predpokladom pre uzdra-
venie na existenciálnej úrovni (tamtieĤš str. 93)
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”ez ohľadu na toš či tzv. človek bez domova 
vstúpil do tejto Ĥivotnej fázy so závislosťouš či 
inou psychiatrickou diagnózou alebo sa stala  
aĤ následne jeho súčasťouš je nevyhnutné 
vnímať ju ako nedobrovoľný zdravotný pro-
blém hodný rieďenia a pomoci. Pomenovania 
ako ȦalkáčȤš ȦfeťákȤš ȦgamblerȤš ȦschizofrenikȤ 
atď. je vhodné minimálne chápať a ideálne  
vymeniť za pojmy Ȧčloveka vyrovnávajúceho  
sa so závislosťou na alkoholeš drogáchš hra-
níš či človeka s inou konkrétnou diagnózouȤ 
a pod.š na základe ktorej nemoĤno deinovať  
človeka ako osobnosťš takisto ako nedei-
nujeme charakter ľudí na základe fyzických 
ochorení.

Kriminálna (ne)aktivita.
Hmotná núdza a pohyb v kriminogénnom pro-
stredí vedie k ohrozeniu tzv. ľudí bez domova  
zločinom viacš neĤ je mu vystavená ostatná  
bývajúca populácia a to ako v úlohe pácha-
teľovš tak i ako obetí (Ďtěchová 2008: 49).

V novinových článkoch sa mnoĤia správy  
o útokoch na tzv. ľudí bez domova. Najviac 
ohrozenými sú samozrejme jedinciš ktorých 
výskyt a najmä prespávanie sa viaĤe na verej-
né priestranstváš tzv. roughsleepers. Sú ne-
obľúbení a len ťaĤko sa bránia a stávajú sa tak 
ľahkým terčom (tamtieĤš str. 52). Podľa ”ílého 
kruhu bezpečí (”ezouďková 2004: 27 in Ďtě-
chová 2008) je páchateľom deliktov na tzv. 
ľuďoch bez domova častokrát i políciaš ktorá  
nezriedkakedy pouĤíva neprimerané jedna-
nie. Údajne ich vyváĤajú za mesto a tam rie-
ďia problémy s pouĤitím fyzického násilia. 
Ďalďími páchateľmi násilia na tzv. ľuďoch bez 
domova bývajú organizované skupiny mla-
dých ľudíš pri nákupných centrách bývajú fy-
zicky napomínaní bezpečnostnými agen-
túrami a niekedy neuniknú ani pohorďenej 
verejnosti.

Tzv. ľudia bez domovaš ktorí sa vďak Ĥivia 
krádeĤamiš majú mnohokrát vopred dohodnu-
týchš či časom overených odberateľov z radov 
verejnosti. MôĤu to byť majitelia reďtauráciíš či 
predavači v menďích obchodochš poprípade  
zamestnanci zberných surovínš ktorí vediaš Ĥe 
ponúkané produkty sú nájdenéš a teda de iure 
kradnuté. ”ez ich tichého súhlasu s povahou 
takéhoto tovaruš by takáto nezákonná činnosť  
bola zbytočnáš keďĤe komodity by nebolo moĤ-
né speňaĤiť. Je teda dôleĤité zdôrazniťš Ĥe kri-
minálna aktivita tzv. ľudí bez domova je čias-
točne produkovaná aj bývajúcou populáciou 
(Hejnal 2012: 148). Na ďalďej strane vďak do-
chádza aj k situáciámš kedy tzv. ľudia bez do-
mova uprednostňujú vidinu aktuálneho osob-
ného ziskuš respektíve zisku v bezprostrednej 
budúcnostiš aj pred vzájomnými vzťahmi s iný-

mi tzv. ľuďmi bez domova. Veľmi ceneným ar-
tiklom sú doklady totoĤnosti a nepochybne  
i čerstvo vybrané dávky v sociálnej núdziš či 
invalidné a starobné dôchodkyš vyplatené 
mzdy atď.
(Mš 40Š): ȦSmiali sa holubomš čo sa bili o kú-
sok suchého roĤkuš tak na nich pozerámš Ĥe 
veď sa pozri na násš my robíme to isté! “ko-
náhle donesú niečo na denné centrumš hneď 
sa na to vrhneď. Hneď akonáhle necháď polo-
Ĥené croissanty na stoleš otočíď sa a uĤ ich tam 
nenájdeď.Ȥ (Ďpirková 2017: 51)

Vďeobecne vďak medzi tzv. ľuďmi bez do-
mova panuje morálny ideál Ȧbyť spolu na jed- 
nej lodiȤ (Vaďát 2013: 435)š ktorý je oceňova-
nou symbolickou hodnotou a znamená rozde-
liť sa s ostatnými v prípade získania zdrojovš 
byť fér a spoľahlivý. Je akýmsi pravidlom mo-
rálnej ekonómieš podľa ktorého tzv. ľudia bez 
domova jednajú. Je jednak funkčnou adaptáci-
ou na sociálne prostredie a stratégiou preĤitiaš 
jednak i spôsobom konaniaš ktorý vďak práve 
neĤelane posilňuje a reprodukuje ich margi-
nálnu pozíciu.

ZÁVER
ȦZámerom antropológie je spraviť svet bez-
pečným pre ľudské rozdielyšȤ – citát antropo-
logičky Ruth ”enedictš ktorý inďpiroval ten-
to článokš presne vystihuje podstatu snahy 
antropológie o nesúdenieš ale práve porozu-
menie vedúce k angaĤovanosti v oblasti mar-
ginalizovaných sociálnych skupín. V Českej 
republike si dobrovoľne vezmú Ĥivot v prie- 
mere zhruba ďtyria ľudia kaĤdý deň. Preto je 
podstatné predchádzať stigmatizácii nielen  
vo verejnom priestore a nielen pri tzv. ľuďoch 
bez domova. V Ĥiadnom prípade nejde o hru 
so slovamiš ale o zdravie. O Ĥivot (NUDZ 
2017: 3).

”ezdomovstvo sa momentálne v ČR týkaš 
podľa odhadov výskumu Ministerstva práce  
a sociálnych vecí (2017) 68š5 tisíca osôb. 
23š6 % tvoria Ĥenyš 11š9 % mladí ľudia pred 
dosiahnutím 18 rokov a 10š3 % seniori nad 65 
rokov. ”ezprostredne ohrozených stratou  
bývania je takmer 119 tisíc ľudí (MPSV 2017: 
7–9). Pokiaľ je takýto stres dlhodobýš prichád-
za úzkosťš depresia a strata koncentrácie. Prá-
ve tieto prejavyš spolu s podráĤdenosťouš dez-
organizovanýmš apatickýmš či agresívnym 
chovanímš spravidla nie sú osobnostnými 
charakteristikamiš ale práve výsledkom nena-
plnených potrieb (Kaniokováš Ripkaš Snopek 
2016: 19). Takisto by napriek stereotypnému  
presvedčeniu tzv. ľudia bez domova nemali  
byť povaĤovaní za nebezpečnú skupinu oby-
vateľovš ktorá ohrozuje zdravie ostatnej popu-
lácieš ale za zraniteľnú skupinuš ktorej zdravie 

je ohrozené viacš neĤ je tomu vo zvyďku oby-
vateľov (Pekárková 2013: 31)š rovnako ako sa 
pravdepodobne stávajú obeťami trestnej čin-
nostiš častejďie neĤ bývajúca populácia (Ďtě-
chová 2008: 51). Pri nahliadnutí na vďetky ne-
gatívne prejavy bezdomovstva je nutné brať 
ohľad na kaĤdodennú realitu Ĥivota bez do-
mova a následne si uvedomiťš Ĥe mnohé 
z tohoš čo máme tendenciu povaĤovať za pa-
tológiu ľudského správania saš je v skutočnos-
ti iba logickou adaptáciou na ďpeciické Ĥivot-
né podmienky (Holpuch 2012: 3).

Rada by som zdôraznila mnoĤstvo tzv. skry-
tých ľudí bez domovaš ktorých ťaĤivú situáciu  
nespoznáme ani na prvý ani stý pohľadš či 
osobné stretnutieš pokiaľ sa nám s ňou sami 
nezdôveriaš i mnoĤstva zjavných tzv. ľudí bez 
domovaš ktorých sa stigmatizované správanieš  
či vonkajďie pôsobenie vôbec netýka. Takisto  
sa vďak môĤe silno usúvzťaĤňovať s ľuďmiš  
ktorí svoj domov majú. PovaĤujem preto za 
dôleĤité nezovďeobecňovať a neďkatuľkovať  
jednotlivcov na akejkoľvek Ĥivotnej cesteš 
ale dbať na empatiuš reďpekt a hľadanie spo-
ločného východiska k plnohodnotnému a vzá-
jomne kooperujúcemu Ĥivotu.

“mbíciou tohto textu bolo poskytnúť dote-
raz neucelený vhľad do stigmatizácie tzv. ľudí 
bez domova pochádzajúcej od majoritnej  
spoločnosti a snaha o jej prekonanie za po-
moci subjektívnych výpovedí jednotlivcov vy-
uĤívajúcich sociálnu sluĤbu denného centra 
a nocľahárne a znalostí odborníkov z odborov 

sociológieš kultúrnej antropológieš psycho-
lógie a zdravotníctva. Vďaka postupnému za-
budovávaniu destigmatizáie do verejného  
diskurzu môĤe viesť k zníĤeniu seba-stig-
matizácie tzv. ľudí bez domovaš náväzne 
k ich mobilizácii ku zmene svojej Ĥivotnej si-
tuácie. Z daného textu vďak vyvstáva mnoho  
ďalďích otázok hodných bliĤďieho výskumu  
medzi jednotlivými aktérmiš napr.: aký vplyv 
má stigmatizácia na vytváranie partnerských 
vzťahov? “ké konkrétne skúsenosti viedli  
k ich self-stigme a aké účinné spôsoby im na-
pomáhajú ju odbúravať? Vyplývajú z ich stig-
matizovanej Ĥivotnej situácie paradoxne sub-
jektívne klady? “ké subjektívne pociťované 
následky by malo pominutie stigmatizácie? 
Tieto a mnohé ďalďie otázky sa stanú  
záujmom môjho budúceho etnograického 
výskumu.
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