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ÚVOD 

Tetování neodmyslitelně patćí k vězeňskému prostćedí. Mo- 
hlo by se na první pohled zdát, že s rozšíćením tetování  
a původně čistě vězeňských symbolů, jako je ostnatý drát, 
hvězdy a mnohé další v rámci většinové společnosti, jeho 
symbolika vymizela. Faktem je, že symbolika pćetrvala a ja- 
ko takové bylo tradiční vězeňské tetování co do kvantity  
doplněno o tetování plnící primárně estetickou funkci. Sa- 
ma existence vězeňského tetování je něčím speciickým. Je  
vzepćením se proti institucionálnímu ćádu, je nástrojem, 
prostćednictvím kterého odsouzení budují svoji institucio- 
nální identitu, pćípadně ji upevňují. Tetování k vězení pro-
stě patćí a už samo o sobě bez vazby na konkrétní motiv  
a symbolický význam plní funkci metaznaku s výrazně anti- 
autoritativním charakterem. Za tabák, který je nejčastějším 
vězeňským platidlem, za který je možné si koupit praktic-
ky všechno, si tak odsouzení zdobí svá těla, která na úrovni 
neverbální komunikace sdělí mnohé těm, již je dokáží číst.

Cílem tohoto textu je vedle odůvodnění skutečnosti,  
proč odsouzení zdobí svá těla tetováními, a vymeze-
ní funkcí vězeňského tetování s oporou v dostupné lite-
ratuće pćedevším vymezení základních kategorií nejčas-
tějších tetování, která se četně a opakovaně objevují v 
českých mužských věznicích, čímž je navazováno na stu-
dii Tetování jako vzkaz: Vybrané tělesné mutilace vězeň-
ské subkultury, která v The Journal of Culture vyšla v roce 
2015, nicméně po několika navazujících letech výzkumu 
bylo nutné prezentované informace rozšíćit a doplnit. Cí-
lem textu rozhodně není vyčerpávajícím způsobem po-
krýt celou škálu různých motivů, neboť taková snaha si 
žádá více než standardní rozsah studie, vymezeny jsou 
tedy pouze základní kategorie vězeňských tetování v čes-
kém prostćedí.

Prezentovaná data vychází z etnograického výzkumu 
v českých mužských věznicích typu B a C, který byl reali-
zován v letech 2013–2018.

Kérky za tabák: Vybraná 
symbolika a dílčí významy 
vězeňských tetování v prostćedí 
českých mužských věznic
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ABSTRAKT:
Vězeňské tetování je nedílnou součástí tzv. druhého života odsouzených. 
Speciická vězeňská tatuáž pćedstavuje způsob neverbální komunikace, kdy 
odsouzení skrze svoji tělesnost sdělují více či méně podstatné informace ve 
vazbě na jejich kriminální kariéru, sdílenou ilozoii či ideologii, hodnoty, 
touhy či další. S ohledem na skutečnost, že tetování je ve vězeňském pro-

stćedí zakázáno, je vězeňská tatuáž primárně svým charakterem antiau-

toritativní modiikací. Současně se však jedná o modiikaci úzce související 
s identitou odsouzeného, která se ve vězeňském prostćedí postupem času 
transformuje a ego odsouzeného zde prochází sebeumrtvujícím procesem. 
V roce 2015 byla v The Journal of Culture publikována první dílčí studie 
zaměćená na vězeňskou tatuáž. Tato studie, která na ni navazuje, si klade 
za cíl vedle prezentace dílčích funkcí vězeňské tatuáže také doplnit škálu 
základních kategorií vězeňského tetování. Prezentovaná data vychází 
z vlastního etnograického výzkumu realizovaného v letech 2013–2017 
v pěti českých mužských věznicích.

ABSTRACT:
Prison tattoos are an integral part of the so-called second life of sentenced 
persons. Speciic prison tattoo is a way of non-verbal communication 
where convicts communicate more or less meaningful information through 
their body in connection with their criminal career, shared philosophy 
or ideology, values, desires, or others. Considering the fact that tattoos 
are forbidden in prison, prison tattoo is primarily anti-authoritarian 
modiication. At the same time, however, it is a modiication closely 
related to the identity of the convicts, which in the prison environment is 
transformed over time, and the ego of the convicted person passes through 
a self-defeating process. In 2015, the irst study focused on prison tattoos 
was published in The Journal of Culture. This follow-up study aims to 
complement the range of basic categories of prison tattoo besides the 
presentation of the partial functions of prison tattooing. The presented 
data are based on ethnographic research carried out in 2013–2017 in ive 
Czech male prisons.
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UVĚZNĚNÍ	TĚLA	I	DUCHA
Tetování a alternace skrze skariikaci tělo 
transformují, pćičemž samotná transformace 
probíhá jak v rovině fyzické, tak v rovině psy-
chologické. Ve společnostech a subkulturách, 
v rámci nichž je regulativně omezenamožnost 
užití oblečení dle vlastní volby a jedinci jsou 
zde limitováni ve smyslu vnější sebeprezenta-
ce, je zdobení těla a zkrášlování obecně velmi  
běžné, pćičemž je mu pćipisována nejen artis-
tická, ale též sociální hodnota. Tetování a další  
zdobení těla pćedstavuje odlišení jedince, stej-
ně tak je tćeba jej vnímat jako nástroj jeho en-
kulturace, nicméně pćesný význam tělesných  
modiikací je unikátní pro každého jedince 
a pro každou společnost, kulturu a potažmo 
i subkulturu (Hewitt 1997: 11). Fyzická exis-
tence těla je vždy modiikována sociálními ka-
tegoriemi, které reprezentují pohled určité  
subkultury. V tomto kontextu je tělo vnímáno  
jako jedno z nejvýraznějších médií exprese  
(Douglas, 2003: 69). Jedním ze speciických 
prostćedí, v rámci nichž nabývá tetování vý-
znamného interpretačního a komunikačního 
potenciálu, je vězení.

Vězeňské prostćedí je prostćedím, které 
dlouhodobě stálo v rámci českého etnograic-
kého a antropologického výzkumu na okraji 
zájmu. Jedná se o prostćedí, které je velmi spe-
ciické, prostćedí s vlastními pravidly, norma-
mi, ćádem i hodnotami (Jones, Schmid 2000). 
Ve vazbě na strukturovanost vězení označil Er-
ving Goffman toto prostćedí jako tzv. totální  
instituci. Klíčové elementy totální instituce 
jsou dle Goffmana důsledná kontrola času od-
souzeného stejně jako místa, kde se pohybuje 
a žije ze strany autority, dále pak důsledná or-
ganizace aktivit odsouzených, které jsou na-
plánovány a jejich realizace podléhá formál-
ním pravidlům, pćičemž se jedná zpravidla 
o aktivity, které směćují k dosažení cílů totální 
instituce (Goffman 1961). Pro odpovídající po-
jetí totální instituce je důležité ji vnímat jako 
formální organizaci, u jejíchž členů je pćedpo-
kladem, že v rámci této organizace žijí či pra-
cují, své členství si nevybrali dobrovolně a na 
základě svého členství, potažmo pobytu v to-
tální instituci jsou stigmatizováni (Mouzelis 
1971:118). 

V kontextu totální instituce hovoćil Goff-
man o tzv. umrtvení pćedinstitucionální iden-
tity. Toto umrtvení (potažmo sebeumrtvení) se 
objevuje bez ohledu na to, o jakou totální in-
stituci se jedná. Je to samotná atmosféra této 
instituce, která je umrtvujícím aspektem  
(Goffman 1961: 6). Konkrétně se jedná o bari-
éry, které totální instituce staví mezi odsouze-
ného a vnější svět, kdy je odsouzený zbaven  
konkrétních rolí, které byly součástí jeho já (ve 

smyslu „self“). Významné jsou též administ-
rativní procedury, v rámci nichž je odsouzený 
zbaven dílčích součástí jeho osobního vlast-
nictví včetně civilního oděvu, stejně jako nut-
nost projevů úcty jak na úrovni verbální, tak 
fyzické ve vztahu k personálu věznic, které 
mohou být zdrojem pocitu ponížení a pćíčinou 
dílčí ztráty sebevědomí. Odsouzenému jsou 
institucionálně vnuceny interpersonální a so-
ciální vazby, je narušena vazba mezi odsouze-
ným a jeho individualizovaným jednáním  
(Goffman, 1961: 14–43). 

V českém prostćedí je pći pćijetí odsouzené-
ho do věznice provedena osobní prohlídka.  
Následně si může odsouzený dle vyhlášky  
č. 345/1999 Sb. ponechat: „písemnosti sou-

visející s trestním ćízením, které bylo nebo je 
proti němu vedeno, a další úćední písemnosti; 
v množství pćiměćeném možnostem jejich ulo-

žení v poskytnuté skćíňce, fotograie, dopisy, 
právní pćedpisy, vlastní knihy, časopisy a no-

viny. Odsouzený může mít u sebe též kapesní 
nebo náramkové hodinky, které neobsahují ko-

munikační nebo záznamové zaćízení, psací po-

tćeby, věci potćebné k vedení běžné korespon-

dence, snubní prsten, ruční mlýnek na kávu, 
elektrický holicí strojek, hrneček na nápoje  
a základní hygienické potćeby.“ O ponechání  
jiných věcí rozhoduje ćeditel věznice nebo 
jím pověćený zaměstnanec Vězeňské služby. 
O procesu odebrání a ponechání osobních věcí 
hovoćí dozorce Dominik. 

Dominik (dozorce): „Necháme jim jedny 
tepláky, dvě trička, kraťasy, jednu mikinu, ale 
nesmí být s kapucí, sportovní obuv, spodní prá-

dlo a ponožky jsou neomezené…prostě tak, aby 
toho neměli moc. Zbytek se uloží do skladu. Pak 
si mohou pćinést i jídlo a tabák. Tćeba ten, kdo 
sedí opakovaně a ví, jak to chodí, tak si vždycky 
nosí jídlo a tabák. A tabák si nosí i ti, ktećí ne-

jsou kućáci.“
Vedle výše uvedeného je odsouzenému pći-

dělen i tzv. sintr, vězeňský stejnokroj. Skrze  
tyto praktiky dochází k velmi významnému 
potlačování individuality odsouzeného, tudíž  
je ze strany odsouzeného prakticky nezbytnos-
tí hledat jiné způsoby projevení vlastní identi-
ty. Jedním z těchto způsobů jsou tělesné  
mutilace, nejčastěji pak tetování a mutilace  
pohlavních orgánů. Já budu v tomto textu vě-
novat pozornost první jmenované tělesné 
úpravě, tedy vězeňskému tetování.

Tetování (v obecném slova smyslu) bylo 
dlouhodobě historicky spojováno s deviantní-
mi charakteristikami. Dnes je napćíč sociál- 
ními a tćídními skupinami tetování běžnou  
záležitostí, nicméně i pćesto si do jisté míry za-
chovalo perspektivu relativně marginalizova-
ného znaku z hlediska percepce širší kultury.  

Stále je vnímáno jako sociální označení, které, 
 ač není umístěno na tělech deviantů, pćedsta-
vuje deviantní praktiku na těle jedince (Fisher  
2002: 97). Symbolika tetování ve smyslu vý-
znamu, jehož je tetování nositelem, je vý-
znamná pćedevším v rámci konkrétních sub-
kultur, z čehož kriminální subkultura není 
výjimkou. Naopak symbolický význam teto-
vání je zde umocněn speciickým prostćedím 
a životem v rámci totální instituce. 

Lidská mysl obecně pracuje a komunikuje 
prostćednictvím symbolů, jejichž význam pće-
kračuje čas i prostor (Gibson 2010:7). Obrazce 
na kůži fungují jako prostćedek nonverbálního  
sdělení, který o svém majiteli často vypovídá 
 více, než původně tetovaný zamýšlel sdělit. 
V tomto významu bylo zajímavým tetováním 
stigmatizační tetování ve formě cejchu, což je 
historicky běžná praxe doplňující vypalování 
značek a další ostrakizující tresty (Rychlík  
2005: 51_52). Cejchování není ale výjimkou 
ani v moderní historiia není neznámou praxí 
ani ve vězeňském prostćedí, ovšem v českých 
věznicích je nahrazeno spíše kategorií nedob-
rovolného, dehonestujícího tetování. 

Vězeňskému tetování věnoval pozornost již 
turínský profesor psychiatrie a kriminologie  
Cesare Lombroso, který vnímal odsouzené 
jako relikty primitivního typu člověka, který se 
projevuje zálibou v tetování, což naznačuje  
jeho bestiální pudy (Lombroso 1876). Autor 
vypsal a uspoćádal stovky tetovaných vzorků, 
které pro nějměly důležitost pćedevším v ana-
lýze zločinecké mentality. Dokonce byly vyme-
zeny i skupiny tetování hodné zvláštního zće-
tele. Konkrétně se jednalo o hesla vyjadćující 
nedostatek respektu k autoritám či touhu po 
pomstě, obscénní slova a obrázky, tetování  
penisu, které bylo dle Lombrosa důkazem, že 
se jedná o skutečně nebezpečného zločince,  
tetování označující členství v tajných zloči-
neckých organizacích a šifrovaná slova. Vězeň-
skému personálu Lombroso doporučoval za-
znamenávat nejen témata a počty tetování na 
tělech odsouzených, ale též věk odsouzeného 
v době tetování a umístění tatuáže (Lombroso 
1876, Rychlík 2005). O mnoho let později  
dnes můžeme konstatovat, že ačkoli se seznam 
atributů, které jsou u vězeňského tetování 
hodny zćetele, stejně jako symbolika rozšíći-
ly, Lombroso ve vztahu k symbolice samotné 
položil neoddiskutovatelný základ ve smyslu 
dokumentace a dílčí kategorizace vězeňských 
tetování.

Tetování je reakcí na prostćedí, které odsou-
zeného obklopuje. Podobně jako ostatní auto-
mutilace může tetování pćinést odsouzenému 
úlevu od pocitu umrtvení identity, vlastního 
já, a může mu pomoci v rámci ustavení nové 
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(vězeňské) identity, pćípadně může sloužit 
jako její potvrzení. Zajímavé je, že i pćes ne-
gativní konotace ve vazbě na tetování se uka-
zuje, že většina lidí považuje tetované jedince 
za fyzicky silné a psychologicky agresivní (He-
witt 1997: 72).

Současně v sobě má tetování (nejen vězeň-
ské) určitou vnitćní hierarchii. Ta je daná so-
ciálními, ekonomickými, uměleckými, ale též 
technologickými faktory (Lochmannová 2015: 
10). Vězeňské tetování pćináleží na nejnižší  
úroveň hierarchie, a to pćedevším ve vazbě 
na technologii, která je používána k tetování, 
způsob, jakým jsou tetování provedena, a je-
jich symboliku, která může být v kontextu pro-
vedení jednoduše odlišena od profesionálních 
tetování (DeMello 1993:10). Pokud tak tetová-
ní dělá tělo kulturně viditelným (Wilson 1987), 
pak vězeňské tetování, pćedevším pak takové,  
které je umístěné na viditelném místě, jako je 
obličej, krk nebo ruce, dělá tuto kulturní vidi-
telnost ještě zjevnější. Co více, takovým teto-
vání vyjadćuje odsouzený ve vztahu k sobě sa-
mému, k ostatním odsouzeným i vnějšímu 
světu sociální pozici, kterou dané tělo (odsou-
zený) zastává (DeMello 1993:10).

Ačkoli se legislativa snaží dlouhodobě te-
tování z vězeňského prostćedí vykoćenit, je to 
prakticky nemožné. Dle platné legislativy,  
konkrétně zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu  
trestu odnětí svobody a o změně některých 
souvisejících zákonů, je odsouzeným zaká-
záno „tetovat sebe nebo jinou osobu, nechat 
se tetovat nebo mít ve věznici v držení pomůc-

ky k provádění tetování; to platí obdobně také 
pro jiné způsoby porušování integrity lidské 
kůže a držení pomůcek k provádění takové čin-

nosti.“ Vězeňské tetování má tedy ve vazbě na 
tuto skutečnost značně antiautoritativní pod-
text, je jakousi rebelií proti platné legislativě, 
pravidlům a požadavkům totální instituce a je 
pro odsouzené nástrojem potvrzení či pćijetí  
vězeňské identity v kontextu institucionál-
ních limitů a omezení (Lochmannová 2015). 
A ačkoli se v průběhu doby proměnily podoby 
tetování, tetovací techniky a tetované symbo-
ly, nezměnila se touha odsouzených po úpra-
vě vlastních těl.

METODOLOGIE

Data prezentovaná v této studii vychází 
z vlastního etnograického výzkumu realizova-
ného v českých mužských věznicích typu B a C 
v období let 2013–2018. S odsouzenými byly 
vedeny polostrukturované rozhovory primárně 
zaměćené na vězeňská tetování a další  
tělesné mutilace s pćesahem do oblasti tzv. 
druhého života odsouzených, tedy oblasti eko-
nomické směny, náboženství, sexuálních aktiv, 

drogové problematiky a dalších. Celkem bylo 
dosud realizováno 102 rozhovorů s odsouze-
nými ve výkonu trestu odnětí svobody, 70 roz-
hovorů s personálem věznic a zhruba 200 ho-
din pozorování ve vnitćních prostorách věznic 
doplněné o rozhovory se zaměstnanci věznic 
a poćizování fotograického materiálu za úče-
lem následné analýzy jednotlivých tělesných 
mutilací a jejich funkcí ve vztahu k druhému 
životu odsouzených.

V rámci prezentace získaných dat je dbáno 
na pćísnou anonymizace odsouzených, proto 
jsou ve všech pćípadech jejich jména změněna.  
Stejně tak je garantována i anonymita věznic 
a z tohoto důvodu nejsou věznice, v nichž byl 
výzkum realizován, konkrétně jmenovány. Od-
souzení, s nimiž byly vedeny rozhovory, se liši-
li v ćadě aspektů od charakteru spáchaného  
trestného činu pćes věk, vězeňskou historii, 
postavení v rámci vězeňské hierarchie, míru 
vlivu na život v konkrétní věznici až po sexuál-
ní orientaci a pćístup k ekonomicky ceněným  
statkům. Rozhovory s odsouzenými trvaly od 
20 minut do zhruba 180 minut, vždy v závis-
losti na tom, nakolik byl odsouzený ochotný  
spolupracovat, komunikovat a také nakolik  
měl co sdělit. Rozhovory byly s cílem elimi-
nace potenciálních rušivých faktorů a a též 
vzhledem k citlivosti tématu, kdy bylo s od-
souzenými hovoćeno o skutečnostech, kterými  
e fakticky proviňují proti vězeňskému ćádu, re-
alizovány vždy pouze za pćítomnosti jednoho 
výzkumníka a jednoho odsouzeného. Vzhle-
dem ke speciičnosti prostćedí, kde byly reali-
zovány, je nutné zdůraznit, že vždy byla v rám-
ci realizace výzkumu a vedení rozhovorů  
zajištěna maximální možná míra bezpečí. Mís-
tem realizace rozhovorů se stala zpravidla 
kanceláć speciálního pedagoga či psychologa,  
pćípadně vychovatele. Rozhovory byly ve vět-
šině pćípadů nahrávány na záznamové zaćí-
zení. Současně byl po dobu celého výzkumu 
veden terénní deník. Považuji za nutné zdů-
raznit, že celý výzkum byl realizován z per-
spektivy výzkumníka – outsidera, tj. že na mé 
straně neexistují profesní vazby na Vězeňskou 
službu České republiky, potažmo ani na Minis-
terstvo spravedlnosti České republiky. 

Jelikož odsouzení měli skrze kontakt s vý-
zkumníkem-outsiderem možnost prezentovat 
své ego, jsou prezentovaná data výsledkem 
dlouhodobé komparace ve smyslu skutečnosti, 
že data, která jsou prezentovaná, se objevova-
la v ćadě rozhovorů opakovaně, a to nezávisle 
na sobě. Na základě získaných dat jsem se po-
kusila kategorizovat základní typy vězeňských 
tetování. Tyto motivy jsem kategorizovala do 
několika skupin dle jejich charakteru a funkce, 
kterou obecně ve vězeňském prostćedí plní. 

Dílčí funkce vězeňských tetování a jejich kate-
gorizace budou pćedstaveny v následující čás-
ti textu.

DÍLČÍ	FUNKCE	VĚZEŇSKÝCH	TETOVÁNÍ
Tetované tělo je možno konceptualizovat jako 
nedokončený tělesný a sociální fenomén, který  
je transformován, do určité míry, jako důsle-
dek sociálních interakcí (Frank 1995). Tetování  
obecně je pćipisována ćada funkcí. Za jednu 
z nejvýznamnějších funkcí vězeňského tetová-
ní lze považovat funkci komunikační a identi-
ikační a též funkci identitní. Ačkoli je tetování 
způsob, jak modiikovat tělo i identitu (skrze 
self) do žádoucí podoby, je to současně též fe-
nomén odrážející subkulturní vliv. Důležitou 
charakteristikou tetování jako formy komuni-
kace je pćedevším jeho schopnost promlouvat 
skrze neverbální transmisi. Je viditelné (a či-
telné) a je-li umístěno na viditelném místě, 
mohou jej číst i ostatní odsouzení. Význam te-
tování je formován a rekonstruován skrze indi-
viduální participaci na vězeňském životě  
(Kosut 2000: 80). Ve vězeňském prostćedí je 
obsahem tetování často pćićazení pćíslušnosti 
k nějaké skupině nebo vyjádćení statusu. Mno-
há tetování tak napćíklad označují pćirozenou 
či zdůrazněnou genderovou roli, vězeňskou 
historii ve smyslu spáchaných trestných činů 
či počet let strávených za mćížemi, generační 
pćíslušnost, členství v určité skupině, sociální 
status či jsou prezentací osobního (či skupino-
vého) názoru odsouzeného (Blažek 2011:  
97–99). Takovým tetováním je napćíklad i te-
tování A.C.A.B. vyjadćující negativní postoj 
vůči policejní autoritě. Jedná se o akronym 
slov „All Cops Are Bastards“, tedy v českém 
pćekladu. Všichni policajti jsou parchanti“. 
O jeho významu hovoćí odsouzený Václav.

Václav (odsouzený): „No prostě venku, kdysi 
prostě, mě zbili policajti. Úplně strašným způso-

bem. Já jsem utekl z pasťáku s klukama, prostě, 
vykradli jsme prostě, abysme se dostali prostě  
domů, tak jsme vykradli prostě nějakej hotel, 
nebo co to bylo, ukradli jsme auto, chytli nás, já 
nevim asi nějak tćicet kilometrů od místa činu, 
odvezli nás no a strašně nás zbili, to mi bylo, to 
mi bylo čtrnáct a půl roku. A vod tý doby je pros-

tě nemůžu…“
Další významnou funkcí vězeňského tetová-

ní je funkce sociálně skupinová, která ve větši- 
ně pćípadů prolíná s funkcí komunikační a iden- 
tiikační, pćičemž se jedná zpravidla o různé  
poznávací znaky bratrstev, gangů či skupin od-
souzených. Tetování fakticky prokazuje pćí-
slušnost k určité komunitě, odlišuje jedince od 
(cizí) většiny a dává mu shodu s myšlenkově či 
jinak spćízněnou (vlastní) skupinou (Rychlík 
2005: 54). V českém vězeňském prostćedí jsou 
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hodna zćetele pćedevším tetování extremis-
tických hnutí, která jsou zpravidla doprováze-
na jakousi agresivní formou útěku z reality, se 
kterou odsouzení nepćijímají, nebo ji zásadně  
odmítají. Tetování jim z hlediska symbolického  
slouží pćedevším jako vzor chování, vzor jed-
noty a snášenlivosti těch, ktećí se semknuli  
k sobě v revoltě proti odmítané realitě. Teto-
vání je tedy jedním z nástrojů budování nové 
identity těchto odsouzených, slouží k ozna-
čení jejich nově nalezené identity a společné-
ho rámce (Chmelík 2000: 34–35). O svém pće-
svědčení hovoćí i odsouzený Dalibor, jehož 
hrudník zdobí dvě svastiky a na krku má vy-
tetovaný nápis Grassel, což je oděvní značka, 
která byla založena speciálně pro neonacistic-
kou komunitu.

Dalibor (odsouzený): „Když jsem nácek, tak 
jsem nácek kdekoliv. Jestli je to v base, jestli je to 
venku, prostě člověk se nemůže pćece změnit tak, 
že já nevim bude venku nácek, zavćou ho, najed-

nou vidí většinu těch, těch cikánů pohromadě, já 
nevim, tich devádesát procent nebo kolik jich je 
v tý base, a změní se prostě, že není. Já takovej 
prostě nejsem. Já jsem byl prostě v pasťáku, ven-

ku, v base, zase venku, furt jsem prostě… svoje 
názory prostě nezměnim.“

Na výše popsanou funkci vězeňských teto-
vání pćímo navazuje funkce statutárně- hie-
rarchická. U určitých skupin ve vězení existují  
rozsáhlé kodiikované systémy, jak koho, kdy 
a jakým způsobem tetovat. Objevují se tetová-
ní ve vazbě na vězeňskou historii, postavení  
v rámci vězeňské hierarchie i tzv. vlastnické 
značky (Rychlík 2005: 58–59). Pćíkladem teto-
vání plnícího do značné míry statutárně-hie-
rarchickou funkci je v českých věznicích teto-
vání ruskojazyčných skupin. Tělo odsouzeného 
vypráví životní a kriminální pćíběh jedince a 
stejně jako speciický argot se i tetování rusko-
jazyčných skupin zdá být neutrální. Tetování 
je tvoćeno symboly a obrázky, které jsou všem 
známy. Nicméně unikátní význam má toto te-
tování pćedevším proto, že metakomunikač-
ní potenciál těchto symbolů a obrazců v krimi-
nálním světě je tím, díky čemuž může tetování 
v rámci neverbální komunikace plnit svoji 
funkci. Zpravidla bývá velmi těžké porozumět 
speciickým významům tetování, což je zin-
tenzivněno ještě skutečností, že ve většině  
pćípadů každá z komponent tetování sama 
o sobě nemá žádný speciální význam. Zpravi-
dla je to kombinace určitých částí, co vytváćí  
význam tetování. Tetování ruskojazyčných 
skupin je proto tćeba pojímat v celé jeho kom-
plexitě. Současně napćíč těmito skupinami ne-
existuje volnost ve smyslu tetování. Pokud je 
tetování tzv. „ukradeno“ a je nekonzistentní se 
skutečností, není akceptovatelné a trestem za 

takové provinění proti pravidlům může být do-
konce smrt (Shoham 2009: 991).

V rámci svého výzkumu se mi nepodaćilo  
proniknout pćímo k ruskojazyčné vězeňské ko-
munitě. Několik vězňů, s nimiž jsem hovoći-
la, stálo mimo komunitu, bylo z ní vyloučeno, 
o čemž svědčil už samotný fakt, že se mnou 
byli ochotni hovoćit, stejně jako fakt, že ve vě-
zení pracovali. Nicméně i v jejich pćípadě je 
evidentní důraz na význam tetování, čistě es-
tetická funkce tetování je pro ně neakceptova-
telnou, o čemž hovoćí i odsouzený Ivan.

Ivan (odsouzený): „To jsou tetování, který 
bych si nenechal. Pochopim ještě ornamenty, ale 
tady vidíte, že mají na ruce satan, ďábel, a pći-
tom úplně bezvýznamný. Já svými kérkami vylo-

žil celý svůj život.“ 
Tetování se ve vězení stalo symbolem pro-

sazování vlastní individuality, revolty a od-
mítání institucionálních norem, v tomto kon-
textu tedy hovoćíme o individualizační funkci 
vězeňského tetování. Těla odsouzených zdobí 
tetování odkazující k jejich koníčkům, zájmům 
v oblasti hudby, sportu, umění, pćezdívky, jmé-
na idolů, pćátel, žen, mužů, dětí, znamení zvě-
rokruhu a mnohá další (Rychlík 2005: 59). 

Většina tetování ve věznicích však plní 
funkci estetickou, stejně tak jako tetování ve 
většinovém světě, pćesto je tćeba i nad na prv-
ní pohled bezvýznamnými symboly uvažo-
vat v kontextu základní identitní funkce, neboť 
prakticky u každého vězeňského tetování je 
významné prostćedí provedení tatuáže v kom-
binaci s aspektem nelegálnosti. Byť se tedy 
odsouzený ćídí a jedná v souladu se svým es-
tetickým cítěním, identitní aspekt je vždy pćí-
tomen. Je však pochopitelné, že vlna módy 
pronikla i za vězeňské mćíže a odsouzení se 
často nechávají inspirovat motivy v časopi-
sech. Z hlediska symbolického a z hlediska vý-
znamu ve vazbě na výše uvedené funkce je es-
tetická funkce nejméně významnou ve smyslu 
interpretace významu tetování, nikoliv však 
bezvýznamná, neboť, jak již bylo naznačeno, 
k čistě okrasné funkci tetování se vždy pćidru-
žují další funkce (Rychlík 2005: 43).

DEVALVUJÍCÍ MOTIVY

Ačkoli je tetování ve vězeňském prostćedí od-
souzenými žádáno, ne každé tetování je dobro- 
volné. V českém prostćedí se jedná spíše o jed-
notky pćípadů, pćesto jsou pro nás zajímavou 
demonstrací vězeňského kódu a nepsaných hi-
erarchických pravidel ve věznicích. Nedobro- 
volná tetování jsou zpravidla spjata s devalvu-
jícím motivy, jejichž cílem je ponížit odsouze-
ného, pćípadně upozornit na skutečnost, že se 
provinil proti nepsaným pravidlům. Takové  
tetování zpravidla označuje buď sexuálního  

devianta, etnickou menšinu či někoho, kdo 
spolupracoval s vězeňským personálem. Jedná 
se o ostrakizující tetování zobrazující zpravidla 
mužské genitálie či jinak ponižující či zesměš-
ňující motivy.Často se jedná o vzájemnou mstu 
mezi odsouzenými, kdy je motiv tetován na vi-
ditelná místa, jako je obličej – pćedevším čelo 
a spánky, pćípadně za formu trestného tetová-
ní. Odsouzený je tetován pod pohrůžkou ná-
silí, častěji však pod vlivem omamných a psy-
chotropních látek.O této praxi hovoćí vězeňský 
tatér Tomáš.

Tomáš (odsouzený): „Víte, tady je oddíl tako-

vých, oni mají to MON (pozn. autorky: možný  
objekt násilí), to maj od soudu, soud je prostě 
odsoudí s ochranou. Já k nim chovam odpor. Ne-

mam je rád, ale tetoval jsem jednoho. Pćiznávam 
se, udělal jsem tady jednomu tetování. Prostě na 
bok hlavy jsem mu udělal penis. Pak se z toho 
pćedělávaj jitrnice, obušek a tak. Udělal jsem mu 
to, protože si začal vyskakovat a já v té době byl 
ještě hodně bujnej, no tak jsem ho zrubal a udě-

lal jsem mu to tetování a bylo mi to jedno.“
Dílčím devalvujícím motivem je také ešus, 

což je motiv, který je pćipisovaný, potažmo 
tetovaný tzv. koninám. Termínem konina je 
označován naivní, fyzicky slabý jedinec, který  
neustojí tlak ze strany ostatních spoluvězňů 
a po určité době pćijímá roli sluhy (Dirga,  
Lochmannová, Jućíček 2015: 568). Výjimečnou 
praxí v českých mužských věznicích není ani 
zkoušení barev ze strany tatérů na kůži konin. 

Symbolický význam devalvujících motivů je  
odsouzeným znám, stejně jako záměr odsou-
zeného ponížit, který se k nim váže. Z tohoto  
hlediska jsou tyto motivy důležité nejen pro 
svoji komunikační, ale pćedevším statutárně-
-hierarchickou funkci, a to pćedevším ve vazbě  
na odsouzené jedince, ktećí se z určitého dů-
vodu pohybují v rámci vězeňského stratii-
kačního spektra na nejnižších hierarchických 
úrovních, a to s prakticky nulovou šancí ve 
vazbě na vertikální mobilitu.

EXTREMISTICKÁ	SYMBOLIKA
Extremistická symbolika plní pćedevším so-
ciálně-skupinovou funkci. Jedná se o symbo-
liku, kdy ćada jednotlivých symbolů má své 
historické pozadí, které bývá součástí samot-
ného významu symbolu. Pćíkladem může být 
runové písmo, které bylo využito ke graickému  
a symbolickému vyjádćení osobních vlastností  
árijské rasy, či svastika, která je součástí tra-
diční východní symboliky. 

Ve vězeňském prostćedí je možno se setkat 
se symbolikou se zjevným rasovým motivem, 
která pćedjímá rasový motiv, což je napćíklad 
svastika, smrtihlav, obecně většina fašistic-
kých symbolů a emblémů. Dále je pćítomna 
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i symbolika s latentně rasovým motivem, jejíž  
charakter není obecně známý ani zćejmý, pćí-
kladem je keltský kćíž či zkćížená kladiva. 
Známa je též symbolika prosta rasového mo-
tivu, která není trestná, nicméně do jisté míry 
pćekračuje obecně pćijímaná morální pravi-
dla, pćedevším tedy ve vazbě na svůj nevhod-
ný obsah, pćičemž typickými pćíklady jsou 
nápisy jako Skinheads, Ian Stuart či SHARP 
(Chmelík 2000: 56). 

Extremistická symbolika již dávno není spo-
jena výhradně se zjevnými symboly, jako jsou 
hákové kćíže. Naopak osobně na základě svého  
výzkumu za nejvíce nebezpečnou považuji  
symboliku skrytou do složitých obrazců a te-
tování adorující určitou napćíklad historickou 
událost či osobnost spojenou s pćíslušnou ide-
ologií. Nevinně vyhlížející vězeňské tetování,  
které je z estetického hlediska skutečným 
uměním, se ve inále může pći bližším zaměće-
ní na význam tetování pći odpovídající znalos-
ti kontextu ukázat napćíklad jako náborový  
plakát SS nebo adorace účelu vyhlazovacích 
táborů. Symbolika může být do tetování zapra-
cována různými způsoby, ať už se jedná o čísla, 
barvy, hesla, názvy oblíbených oděvních zna-
ček, skupin, pozdravy či tzv. personiikovaná 
symbolika zobrazující konkrétní osoby. 

Ne každý odsouzený je však ochoten napćí-
mo vyložit osobní význam, který pro něj jeho 
tetování má. To je pćípad i odsouzeného Mi-
chala, který má na těle nejen číselnou symbo-
liku významně se vážící k extremistickým sku-
pinám, ale také symboliku adorující německé 
vojáky, to vše v červeno-černé kombinaci,  
ale také nápisy typu „Es kommt der Tag“ tedy 
v pćekladu „Pćijde ten den“, což je nápis použí-
vaný nacistickými členy Sudetoněmecké  
strany ve 30. letech minulého století jako 
hrozba pćipojením Sudet k německé ćíši, nebo 
„Der Sieg Wird Unser Sein“, tedy „Vítězství 
bude naše“ známé z propagandistického pla-
kátu z druhé světové války zobrazujícího ně-
meckého vojáka stojícího pćed německou 
vlajkou. Odsouzený Michal má na své paži vy-
obrazen vedle daného nápisu i celý plakát. 
Sám však popírá, že by se jednalo o významově 
extremistické tetování.

Michal (odsouzený): „Pro mě to nemá nic  
nacistického, je to pro mě válečné téma. Proti ci-
kánům nic nemám. Tetování pro mě má hlavně 
estetický význam. Pár věcí, co mám, je osobních. 
Nic nepropaguju, ten symbol není dokonaný, 
není to svastika a nemělo by se to brát jako pro-

pagace. Ne, že bych to věděl, ale informoval jsem 
se na to. Nejsem rasista, jsem slušnej vězeň.“

V tomto kontextu je tćeba zmínit, že vě- 
zeňský výzkum má ćadu limitů. Skrze rozhovo-
ry, které jsem s odsouzenými vedla, mohli  

odsouzení sehrát jakési pověstné Gofmanovské  
divadlo a prezentovat pozitivní obraz sebe 
sama. U odsouzeného Michala lze vzhledem 
k rozsáhlé extremistické symbolice pokrývající  
značnou část těla pochybovat, že by se jednalo 
o nevýznamné tetování, ačkoli jej tak odsouze-
ný sám popisuje. V ćadě pćípadů jsem se setka-
la se situacemi, kdy bylo tćeba uvažovat více o 
symbolice jako takové než o tom, jakým způ-
sobem byla interpretována ze strany odsouze-
ných, tj. jejich výpovědi není možnobrát  
jako objektivní data bez kritické zpětnovazeb-
ní relexe. Můj pćedpoklad do jisté míry po-
tvrdil svými slovy i Karel, speciální pedagog, 
s nímž jsem o tetováních odsouzeného Michala  
měla možnost hovoćit.

Karel (speciální pedagog): „Vám tady ćíká, že 
nemá nic proti cikánům, ale na oddíl s nima ne-

chtěl, to bylo první, na co se ptal. Tak se pćišlo 
i na ta jeho tetování, byl s tím i na prevenci.“

Jiní odsouzení se však symbolickým význa-
mem svých tetování netají, jako již jednou 
zmiňovaný odsouzený Dalibor, jehož hrudník  
zdobí dvě svastiky a na krku má vytetovaný 
nápis Grassel.

Dalibor (odsouzený):„Prostě já jsem to dělal 
hlavně demonstrativně kvůli těm cikánům, pro-

stě je nemam rád. Prostě jsem si vypěstoval ur-

čitou averzi vůči nim a trvá to doteďka, bylo to 
v base, bylo to venku.“

Není to však pouze symbolika pravicového 
extremismu, která je za vězeňskými mćížemi 
pćítomna, je možno nalézt i symboly ve vazbě 
na extremismus levicový, ačkoliv nikoliv v ta-
kové míće.

TETOVÁNÍ	OBLIČEJE
Velmi speciickou kategoriíje tetování obliče-
je. Každé tetování, které je významně viditel-
né, je nositelem symbolického sdělení samo 
o sobě. Viditelná tetování je možno asociovat 
s antisociálním chováním, často odkazují pćí-
mo k pobytu ve vězení. Už to, že je odsouzený 
ochoten své tělo takto viditelně označit, nám 
vypovídá mnoho, pćičemž symbolika umísťo-
vaná pćedevším na obličej je velmi čitelná, jak 
už bylo do jisté míry naznačeno ve vazbě na 
symboliku mužského genitálu tetovaného prá-
vě na obličej. 

Dalším významným symbolem tetovaných 
na obličej je slza, která plní významnou infor-
mační funkci, neboť jako taková mnohé sdě-
luje. Jedná se o symbolické tetování, které se 
tetuje pod koutek oka a je nositelem ćady vý-
znamů. Může signalizovat, že její nositel spá-
chal dokonanou vraždu nebo strávil čas ve vě-
zení. Může být ale také symbolem toho, že byl 
odsouzený znásilněn (či znásilňován) během 
svého uvěznění, že ztratil člena rodiny nebo 

blízkého pćítele z ćad ostatních kriminálníků. 
Dle DeMello (1993:11) může být slza též sym-
bolickým vyjádćením utrpení odsouzeného 
v rukách justice. Odsouzený Dalibor na otázku,  
co znamená jeho slza vytetovaná na obličeji,  
odpovídá:

Dalibor (odsouzený): „No, vražda. Ono to má 
víc významů, já vim celkem o tćech. Tći významy 
to má. Není to jenom vražda, ale i že vám někdo 
umće nebo taky to, kolik máte trestů. Já ji mám 
za toho fízla.“

Tetování slzy je možno obecně pojímat jako 
tetování, které současně plní statusově-hierar- 
chickou funkci, nicméně pouze v pćípadě, kdy 
je symbolický význam v souladu se skutečnos-
tí. Pokud si odsouzený nechává vytetovat slzu 
pouze na základě vlastního rozhodnutí, bývá 
cílem verbálních útoků a opovržlivých nará-
žek ostatních odsouzených. O tom hovoćí od-
souzený Josef.

Josef (odsouzený): „Jo, ptaj se mi na to. Ale to 
není jako nějaká vražda nebo to. Já se prostě jed-

nou opil a ćekl jsem, že chci slzu. A pak se mi na 
to všichni ptali, jako jestli je to vražda, jestli 
 jsem někoho zabil. Nechci o tom mluvit, protože  
pak jsem vždycky za debila. Až vylezu, půjde to 
pryč.“

V českém prostćedí jsou jako tetování obli-
čeje také rozšíćeny oční linky. Takzvané kočičí 
oči, tedy oční linky tažené od jednoho koutku 
oka k druhému, často odkazují k homosexuální  
orientaci odsouzeného. V minulosti (a i dnes) 
byly často tetovány nedokončené oční linky,  
což byla praxe zažitá pćedevším ve valdic-
ké věznici, pćičemž toto tetování dle odsouze-
ných odkazuje k prestiži a plní statusově- 
-hierarchickou funkci. I dnes si odsouzení  
takto zdobí své oči, nicméně platí, že ne vždy 
toto tetování odkazuje k jisté významnosti  
odsouzeného, neboť se stalo do značné míry 
rozšíćeným napćíč celou populací odsouze-
ných, čímž se původní symbolický význam 
rozvolnil. A tak jako ve vnějším světě, také ve 
vězení si prakticky kdokoli (pomineme-li rus-
kojazyčné a určité speciické skupiny) může 
nechat vytetovat cokoli. 

V určitých pćípadech je možné na obličeji 
nalézt také tetování hvězd, což jsou ale dle vý-
stupů mého výzkumu spíše jednotky pćípadů. 
Jinak jsouale hvězdy (nejen na obličeji) jedním  
z tradičních vězeňských motivů. Nicméně 
s ohledem na skutečnost, že se tento motiv  
stal velmi oblíbeným i ve většinové společnos-
ti, je dnes možné (bývalého) odsouzeného na  
základě tohoto tetování identiikovat spíše ve  
vazbě na techniku jeho provedení. Značný sym-
bolický význam si hvězdy zachovaly opět v rus-
kojazyčných zločineckých skupinách. Počet je-
jich cípů může odkazovat k počtu strávených  
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let za mćížemi, ke statutu nenapravitelného 
kriminálníka, jehož nositelem jsou tzv. otrica-
ly, tedy vězni s razantně protispolečenskými 
postoji, stejně tak je hvězda tradičním symbo-
lem vora v zakoně. Hvězdy, obdobně jako slza, 
bývají spíše statusovým tetováním.

„SRDEČNÍ	ZÁLEŽITOSTI“
Jako pćíklad pro tuto kategorii uvádím dvě 
skupiny tetování, konkrétně tetování odkazu-
jící k rodině a partnerkám a náboženská teto-
vání. Tetování, které je umístěné na bývá pro 
odsouzeného zpravidla důležité, proto je tćeba  
se v kontextu hodnocení tetování zamýšlet 
také nad významem jeho umístění. 

Tetování odkazující k rodině plní pćevážně  
individualizační funkci. V českém vězeňském 
prostćedí v rámci této kategorie tetování pće-
vládají nápisy, ať už se jedná o jména či data 
narození, která se tetují nejčastěji v pćípadě 
dětí, nezćídka též data úmrtí (v pćípadě jed-
noho či obou rodičů, zpravidla však matek). 
Výjimkou nejsou ani portréty dětí a partne-
rek, nicméně umělecká úroveň takového  
tetování nebývá pćíliš vysoká. Primárně si od-
souzení nechávají vytetovat své děti, které  
preferují pćed partnerkami. Toto vysvětluje 
odsouzený Jan.

Jan (odsouzený): „Děti, ty mám napoćád. 
S těma ženskýma…ono je to těžký. Sedíte tady 
a ona chvíli počká, ale pak pćijde pohćebák(pozn. 
autorky: dopis od partnerky oznamující rozchod)  
no a člověk se ani nemůže divit a mít jí to za zlý,  
ale některý kluci tady z toho jsou pak úplně mimo.  
Nic s nima pak neni.“

V pćípadě tetování odkazujících k rodině je 
pro odsouzené, jak bylo naznačeno, důležité  
místo provedení (nikoli však výlučně). Toto 
potvrzuje také odsouzený Kamil.

Kamil (odsouzený): „Nosim svý děti v srdci,  
tak jsem si je dal na srdce. To je jasný, že je to 
pro mě důležitý tetování. Ty ostatní, to jsou tako-

vý… no, kraviny to jsou, to bych dal pryč nebo asi 
ne pryč, ale pćedělal, jednou si je necham pćedě-

lat, až budu venku, ale tohle ne, to mam prostě 
jako vzpomínku.“

Náboženská tetování jsou dalším rozšíće-
ným motivem vězeňských tetování. Velmi ob-
líbené jsou ve vězeňském prostćedí motivy Je-
žíše, Panny Marie, růžence, rukou sepjatých 
k modlitbě, zobrazována je madona s dítětem 
či andělé. Něktećí odsouzení pćipisují těmto 
symbolům ochrannou funkci, jiní s nimi mají 
spojený nový začátek skrze pćijetí víry, pro 
jiné jsou zdrojem vnitćní síly, ale pochopitelně 
pro některé jsou motivem, který je ve vězeň-
ském prostćedí oblíbený i z estetického hle-
diska, pćedevším se to týká tetování madony 
a růžence. 

Odsouzený Vladimír není věćící, pćesto má 
madonu na srdci vytetovanou. O svém tetová-
ní a vztahu k víće ćíká:

Vladimír (odsouzený): „Prostě se mi líbila,  
ale věćící nejsem. Sám v sebe věćim. Na srdce  
jsem si ji dal, protože se tam hodila. Ćíkal jsem 
si, když svatou, tak na srdce. My nikdo nevěćíme  
v Boha, ale když jdeme k soudu, tak (pohybem 
ruky naznačuje pokćižování se) a pane bože. Ale 
stejně nevěćím. Až mi Bůh pomůže, tak budu 
věćit.“

Ježíše na svém těle má vytetovaného odsou-
zený Michal, ten však své tetování vnímá  
jiným způsobem a odsouzené, ktećí si své tělo 
zdobí náboženskými motivy bez vazby na 
vlastní pćesvědčení, odsuzuje.

Michal (odsouzený): „Jsem věćící, jako ne-

chodím do kostele, ale věćící jsem. A ne jako že 
teď ve vězení. To jsem si nechal udělat, protože  
to vyjadćuje moji víru a to je jedna z věcí, co vám 
pomáhá tu basu pćežít. Tady si to ale teď ne-

chává kdejakej cikán, panenku Marii, Ježíše, rů-

ženec, tetovat si to nechaj, ale nepokradeš jim 
nic nećíká.“

Nicméně je důležité si uvědomit, že nábo-
ženské symboly mají v různých prostćedích 
a v různých subkulturách různý význam. Opět 
zde odkáži na ruské kriminální prostćedí, kde 
pro ilustraci napćíkladpočet věží u vytetované-
ho kostela odkazuje k počtu let strávených za 
mćížemi či k informaci o tom, kolikrát byl jedi-
nec odsouzen.

NARKOTETOVÁNÍ	A	GAMBLING	TATTOO
Vězeňské tetování umožňuje také odhalit pa-
tologického hráče či narkomana. Tzv. gamb-
ling tetování, tedy tetování symbolicky spo-
jená s hazardem, mívají různou podobu od 
tćešní symbolizujících štěstí pćes kulečníkovou  
kouli s číslem osm, pćičemž její význam je spo-
jován pćedevším s šancí, pćíležitostí. Typic-
kým vězeňským tetováním jsou hoćící kostky, 
pćičemž kostky jsou dlouhodobě spojeny s ha-
zardem a vsázením se. Ve spojení s plameny 
pak pćedstavují situaci, kdy má gambler štěs-
tí na své straně, pćípadně vypovídají o váš-
ni pro hraní. Časté je také vyobrazení Lady 
Luck, žolíka či čísla sedm. Zapomenout nesmí-
me ani na pokerové žetony reprezentující vá-
šeň pro hraní. 

Svoji logiku má též tetování narkomanů, 
které je velmi často soistikovaně umístěno na 
těle odsouzeného tak, aby jím byly zakryty  
stopy po užívání drog (což ale není pravidlem).  
Napćíč symboly je možno nalézt symboly, kte-
ré odkazují k drogové závislosti osoby, kdy se 
jedná napćíklad o injekční stćíkačku. Drogová  
závislost může být ale symbolizována také 
abstraktně napćíklad prostćednictvím motivů 

smrti. V českých mužských věznicích je možné 
také dohledat symboly odkazující k určité  
skupině omamných a psychotropních látek,  
jako jsou listy marihuany, lysohlávky či 
makovice. 

Odsouzený Daniel má na svém těle ćadu 
tetování spojených s drogami a se smrtí, od 
makovic, injekční jehly, znaku pro opium až 
po klauna, který páchá sebevraždu a jako ta-
kový je pro něj zosobněním jeho tehdejších 
pocitů. 

Daniel (odsouzený): „To už jsem seděl starší, 
to je totiž arabský znak pro opium. Protože jsem 
v tý době byl úplně strašně moc na heroinu. Tak 
tenkrát se mnou seděl právě Arab, tak tenkrát mi 
to namaloval a já jsem byl takovej nějakej, tak 
jsem si to nechal vytetovat, se mi to tenkrát líbi-
lo. Jsem měl tenkrát rád moc drogy.“

TRADIČNÍ	VĚZEŇSKÉ	MOTIVY
Ćada tradičních vězeňských motivů již byla 
pćedstavena, nicméně jsou zde motivy, které  
je velmi náročné zaćadit pod určitou samo-
statnou kategorii, pćípadně by musely tvoćit 
kategorii samy o sobě. Vedle již zmiňovaných 
hvězd to jsou v českých mužských věznicích 
pćedevším ostnatý drát, pavučina, vězeňský 
kód, klauni či rozličné symboly smrti od lebek 
až po smrtku. Část výjevů symbolizuje též vě-
zeňské pravidlo „nevidím, neslyším, mlčím“, 
často vyobrazené s využitím lebek či částí kos-
ter s ovázanýma očima a kostnatými dlaněmi 
pćiloženými k učím či ústům.

Velmi zajímavým symbolem z výše jmeno-
vaných je pavučina. Ta může označovat buď 
obecně kriminálníka, nebo narkomana. Pokud 
je pavouk v jejím stćedu, nositel se rozhodl pro 
život ve zločinu, pokud směćuje ven, rozhodl  
se s tímto životem skoncovat. Pavučiny na 
svém lokti nenosí ale výhradně jen osoby, kte-
ré se ztotožňují s rasistickou myšlenkou. Více 
než to je tento symbol obecně spojen s poby-
tem ve vězeňském prostćedí. 

Ostnatý drát býval velmi intenzivně spjat 
s vězeňským prostćedím, nicméně po vlně jeho 
oblíbenosti ve většinové společnosti, kdy si jím 
svá těla, pćevážně oblast kolem bicepsu, zdobi-
li pćevážně muži, není možno o ostnatém drá-
tu již více hovoćit čistě jako o symbolu odka-
zujícímu k pobytu za mćížemi. Ve vězeňském 
prostćedí je vnímán jako symbol nesvobody.

Klauni jsou prováděni v ćadě podob, jak 
v podobě tradičního provedení hlavy klauna, 
tak v podobě nebezpečně vyhlížejícího klauna  
se špičatými zuby. To, jaký význam tetování 
nese, se různí. U klauna je určující pćedevším 
exprese jeho tváće. V pćípadě již zmiňovaného  
odsouzeného Daniela páchá jeho klaun 
sebevraždu.
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Daniel (odsouzený): „On se zastćelil a ještě 
se oběsil, no. Ono to tak nějak patćilo k tý době, 
když jsem hrozně byl v heroinu. Taky jsem si ob-

čas ćíkal, že se zastćelim nebo oběsim.“
Pćevaha negativních emocí v tváći klauna je 

ve vězeňském prostćedí zjevná od expresivní-
ho vyjádćení smutku, zoufalství, zloby po vyjá-
dćení zákećnosti či škodolibosti.

ROZŠÍŘENÁ	INSPIRACE
I do českého vězeňského prostćedí pronikají  
symboly, které jsou typické pro jiné geograic-
ké oblasti a kultury (či subkultury). Objevují se 
zde tak napćíklad koi kapći či symbolika jing 
a jang typická pro asijské oblasti. Koi kapra má 
na své noze i odsouzený Milan. Na jeho pćíkla-
du je patrné, že mnohdy jsou odsouzení inspi-
rováni primárně symbolickým významem a až 
na základě ztotožnění se s ním se rozhodnou 
pro konkrétní motiv. 

Milan (odsouzený): „Ten je s hlavou nahoće, 
to znamená zdraví, štěstí, lásku. S hlavou dolů by 
to byla smůla a neštěstí, že někdo zemćel. A když 
jsou kapći proti sobě, tak to je jako jing a jang. 
To jsem vyčetl z jednoho časopisu, líbil se mi ten 
motiv i to, co znamená. Původně jsem to chtěl 
mít barevné, ale to jsem seděl ve Valdicích a tam 
tehdy nebyla možnost sehnat si barvu.“

Velmi rozšíćená je také symbolika známá 
z ilmů a obecně televize, pćípadně z knih. Těla 
odsouzených tak zdobí napćíklad motiv z ilmu 
Kostka či podoba Gluma z Pána Prstenů. 

Zahraniční inspirace proniká do vězeňských 
cel pćedevším skrze časopisy jako je Tetování  

nebo Tattoo, které odsouzeným zpravidla po-
sílají pćíbuzní a pćátelé. Stejně jako ve většino-
vém světě, estetická funkce tetování pćeva- 
žuje, ačkoli z hlediska informačního a komuni-
kačního je její potenciál minimální.

ZÁVĚR
Vězeňské tetování má nejen v naší geograické  
oblasti dlouhou historii. Prakticky neexistuje  
věznice, ve které by se netetovalo, ačkoli se 
vždy tetuje tajně. To není s podivem, vězeňské 
tetování je zakázaným ovocem, které je provi-
něním proti internímu vězeňskému ćádu. Nic-
méně v místech za zamčenými katry a ostna-
tými dráty je stále žádané a poskytuje nám 
cenné informace nejen o svých nositelích, ale 
též o jejich tzv. druhém životě a hodnotách, na 
nichž je tento život postaven. 

Pći vstupu do vězeňského prostćedí dochá-
zí k tzv. umrtvení pćedinstitucionální iden-
tity odsouzeného. Odsouzený je nucen v dů-
sledku limitace uplatnění svého já nalézt 
novou, tzv. vězeňskou identitu a tu si násled-
ně neustále potvrzovat skrze své denní aktivi-
ty, pćijímané principy i ideologické zaměćení. 
Tetování nám o tomto do značné míry psy-
chologickém až spirituálním pćerodu odsou-
zeného může mnohé napovědět, stejně tak 
jako o jeho tzv. druhém životě v rámci totál-
ní instituce. Funkce, které vězeňské tetování 
primárně plní, jsou funkce estetická a dekora-
tivní, komunikační a identiikační, sociálně-
-skupinová, statutárně-hierarchická a indivi-
dualizační. Cílem tohoto textu bylo primárně 

kategorizovat nejčastěji se vyskytující motivy 
vězeňských tetování v prostćedí českých muž-
ských věznic typu B a C, tedy věznic z ostra-
hou, a to na základě dat získaných v rámci  
čtyćletého etnograického výzkumu. Nutno 
podotknout, že se rozhodně nejedná o vyčer-
pávající výčet symbolů a motivů vězeňského 
tetování. Text by bylo možno rozšíćit o ćadu 
individuálních symbolů, stejně jako o napćí-
klad kategorie tetování biohazard, biomecha-
nika, anarchistické motivy, tetování motorká-
ćů či hooligans a další. V textu byly pćiblíženy 
pćedevším nejčetněji se vyskytující motivy, 
s nimiž je možné se v českých mužských věz-
nicích setkat. 

Znalost vězeňského tetování má velký vý-
znam pćedevším pro samotný vězeňský per-
sonál, neboť právě tetování je možno využít  
nejen ve smyslu preventivním, ale také ve 
smyslu resocializace odsouzených, neboť te-
tované tělo často hovoćí samo za sebe a není 
pćekvapením, že mnohdy, jak bylo v několika 
pasážích tohoto textu ukázáno, sděluje  
něco do jisté míry odlišného, než samotný 
odsouzený sděluje verbálně. Domnívám se, 
že význam těla odsouzeného a lidského těla 
v rámci neverbální komunikace je velmi pod-
ceňován. Nejsou to však pouze gesta, postoje  
a výrazy obličeje, skrze které člověk komuni-
kuje. Jsou to právě i tělesné mutilace, jejich 
symbolika, způsoby provedení i umístění na 
těle, které mají významný metakomunikační 
potenciál a které jsou tak hodny zćetele.
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