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ÚVOD

Bezdomovciš ľudia bez domovaš houmlesáciš bezďáciš po-
vaľačiš Ĥobráciš neprispôsobiví... hovorí sa im rôzneš no 
za týmito synonymami sa vďak skrýva oveľa viac neĤ len 
označenie osobyš ktorá je väčďinou vnímaná spoločnos-
ťou negatívne a so strachom. Fenomén bezdomovectva 
ako takéhoš predstavuje úplne odliďný spôsob Ĥivota ako 
má väčďinová populácia. Pravidláš nepísané zákonyš so-
ciálne ďtruktúryš konďtruovanie realityš spôsoby obĤivy 
a ďalďie aspekty ich kaĤdodennosti sú postavené na roz-
dielnom princípe neĤ na tomš ktorý je povaĤovaný za sa-
mozrejmosť. Pre tento dôvod povaĤujem skúmanie bez-
domovcov z pohľadu etnológie za viac neĤ zaujímavé. 
Bezdomovectvo je v naďich končinách pomerne novou 
záleĤitosťouš ktorú sme začali postupne odkrývať po roku 
1989. Neznamená to ale Ĥe počas obdobia socializmu 
bezdomovci neexistovališ avďak ďtát ich kriminalizoval na 
úrovni príĤivníkov a problém z ideologických príčin v ka-
Ĥdej rovine tabuizoval. Bezdomovectvo je v Českej re-
publike (ale i inde) bezpochyby narastajúci sociálny pro-
blém a z toho dôvodu sa mu právom dostáva čoraz ďirďej 
pozornosti.

Cieľom textu nie je exaktná formulácia ideálnej me-
todológie výskumu v prostredí ľudí bez domovaš ale pre-
zentuje autorove skúsenosti s cieľovou skupinouš ktoré 
nemusia mať univerzálnu platnosť. Zásadný vplyv na  
prevedenie kvalitatívneho výskumu majú najmä komuni-
kačné a pozorovacie zručnostiš ktorými nedisponuje  

kaĤdý človek v rovnakej miere. V tomto ohľade je teda 
moĤné sa domnievaťš Ĥe neexistuje univerzálne funkčná  
metodológia výskumuš ktorá by disponovala vďeobecnou 
platnosťou. 

Pod pojmom bezdomovec je v článku myslená osoba 
podľa kategórie ETHOS 1.1 Slová ako „ulica“ alebo „verej-
né priestranstvo“ zase zastreďujú vďetky miestaš kde oso-
by z tejto kategórie môĤu prespávať mimo sociálnych 
a rôznych ubytovacích sluĤieb.

KVALITATÍVNE ALEBO KVANTITATÍVNE ?

Jest otázkaš na ktorú tu nenájdete odpoveďš pretoĤe sa 
metaforicky tak trochu ponáďa na túš či bolo skôr vajce 
alebo sliepka. KaĤdý výskumník má svoj preferovaný spô-
sob realizovania výskumovš ktorý sa snaĤí racionalizovaťš  
odôvodniť a v niektorých prípadoch vyzdvihnúť nad 
ostatné. Netvrdímš Ĥe skúmať ľudí na okraji spoločnosti  
kvantitatívne nie je moĤnéš ale som presvedčený o tomš 
Ĥe je to niečo ako keby robíte inďtruktora v autoďkole a tr-
píte farbosleposťou. Je moĤné poznať teóriu a mať po 
ruke vďetky dátaš ale bez priameho kontaktu s cieľovou 
skupinou sa stávate farboslepým.  Pri výskume chudoby 
môĤe slúĤiť kvantitatívny výskum len ako doplnková me-
tódaš avďak nikdy nie ako primárny zdroj informáciíš 
vzhľadom na absenciu kontextu.2

S trochou nadsázky (ale ideálne bez nej) by výskumníkš 
ktorý sa zaoberá chudobouš mal poznať vďetky nepríjem-
né zápachy chudoby a zvyknúť si na neš aby ho z nich  
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1 Bez strechy (roolessness) – osoby 
prežívajúce vonku a na ulici, verejne 
prístupných priestoroch, autobusových 
staniciach, pod mostom, v kanáloch, 
vrakoch áut, odstavených vagónoch, sta-
noch či v nocľahárňach nízkoprahových 
zariadení. (FEANTSA 2005)

2 Kvantitatívne metódy môžu byť 
prospešné napr. v situáciách kedy 
má výskumník obmedzený rozpočet 
a časové možnosti – je pomerne roz-
šírená prax výskumov zaoberajúcou sa 
chudobou, kde kvalitatívne dáta slúžia 
najmä ako dofarbenie dát kvantitatív-
nych, čo pre účely tvorenia sociálnych 
politík zväčša postačuje (napr. niektoré 
výskumné správy Agentúry pre sociálne 
začleňovanie, rôzne štátne stratégie 
a podobne). 
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nenapínalo na zvracanie. Tento pach by mal preniknúť do 
kaĤdého vlákna oblečeniaš ktoré má na sebe - malo by na-
páchnuť beznádejouš alkoholomš močom a dymom. Mal 
by vyraziť do ulíc a pocítiť opovrhnutie ostatných ľudí. 
Mal by sa naučiť vychutnávať najlacnejďie krabicové víno 
v tej najvyberanejďej spoločnosti svojich informátorov. 
TaktieĤ nie je na ďkodu vedieťš kde sa dá najlepďie zarobiť  
Ĥobranímš výberom kontajnerov alebo naopakš kde inanč-
né prostriedky minúť v najlepďom pomere cena-výkon.  
Jednoduchoš výskumník musí svoju cieľovú skupinu do-
konale chápať – musí sa ňou dočasne stať a to z pohodlia 
kancelárie nie je moĤné. 

„Si vivis Romaeš Romano vivito more“ alebo trochu 
rozdielne povedané slovami rakúskeho profesora socio-
lógie Rolanda Girtlera: „Fenomén „cizího“š charakteris-
tikum etnologieš popř. kulturní antropologieš platí stejně 
tak i pro vlastní společnostš obzvláďtě dnesš v době gast- 
arbajtrůš azylantůš imigrantů a hospodářských uprchlíků.  
Sociolog je tak ve stejné situaci jako zanícený etnologš 
pátrající v Indii nebo u Eskymáků. Musí ukázat pokoruš  
nechat se překvapit a upustit od svých předpojatých in-
terpretací. To je ale moĤné aĤ po vzniku intenzivního 
kontaktu s těmito lidmiš který teprve umoĤňuje opustit  
vlastní předsudky. Sociolog musí při svých výzkumech 
vycházet ze stejné teze jako etnologš totiĤš Ĥe mu v jeho 
vlastním světe můĤe být vďe cizí a Ĥe můĤe být překvapen 
vďímš co ho potká.“ (Girtler 2001: 165) 

ZÁKLADNÉ	ROZDELENIE	VÝSKUMU	S	OHĽADOM	NA	PRIESTOR	A ČAS
Pre zachytenie problematiky bezdomovectva ako celku 
si treba uvedomiťš Ĥe sa jedná o jav ovplyvnený mnohý-
mi faktormiš od sociálnych politík ďtátov aĤ po klimatické 
podmienky. Bezdomovec v žrizoneš má s veľkou pravde-
podobnosťou úplne iné stratégie preĤitia ako tenš ktorý  
Ĥije v Jakutsku. V naďom prostredí je vhodné rozdeliť 
výskum bezdomovectva na 2 (v konečnom dôsledku 4) 
časti a to základe Ĥivotného priestoru a klimatických zmien.

ģivotný priestor ľudí bez domova je následne moĤné roz-
deliť na základe jeho obyvateľov – t.j. ľudí bez domovaš 
ktorí vyuĤívajú sociálne sluĤby (nocľahárneš denné centrá  
a pod.) a týchš ktorí ich nevyuĤívajú a prespávajú na ve-
rejných priestranstvách.3 Rozdelenie na základe klimatic-
kých podmienok je zase zaloĤené na kontraste letného 
a zimného obdobia. Klimatické podmienky ovplyvňujú Ĥi-
vot ľudí na ulici dosť výrazneš v priebehu leta počet na-
vďtevujúcich soc. sluĤby klesá a zase naopak počas zim-
ného obdobia stúpa. Na základe zmien počasia sa menia 
aj stratégie preĤitiaš či uĤ veci ako dodrĤiavanie hygienyš 
zaobstarávanie stravyš tepla atď.

Výskum by teda mal prebiehať minimálne jeden ka-
lendárny rokš4 aby mohol zachytiť skúmanú tému čo 
najkomplexnejďie. Samozrejmeš Ĥe daný model nie je 
nutné aplikovať zakaĤdýmš ale treba ho mať na pamä-
ti – pri výskumoch ktoré sú jasne ohraničené nie je dané 
rozdelenie aĤ taká nutnosť – napríklad „Gwendolyn Dor-
dick strávila 3 mesiace skúmaním útulku pre bezdomov-
cov s kapacitou pre 700 muĤov v New York City. Útulok  
navďtevovala ďtyrikrát do týĤdňa na tri hodinyš alebo aj 
viac a strávila v ňom ďtyri dni od rána aĤ do večierky  

o dvadsiatejdruhej hodine. Toto bol pre ňu dostatočný  
časš aby čo najviac porozumela Ĥivotu v útulku“(Bernard 
2011: 56).5

ZAČIATOK	VÝSKUMU	A	BUDOVANIE	SI	DÔVERY	INFORMÁTOROV
žko uĤ bolo spomenutéš priestor je moĤné rozdeliť na 
dva „okruhy“š pri čom prístup k informátorom prebieha  
u oboch trochu rozdielne. Pre získavanie informátorov 
neexistuje univerzálna stratégiaš avďak za najjednoduchďí  
spôsob povaĤujem (a pravdepodobne aj najrýchlejďí)  
osloviť miestne organizácieš ktoré pracujú s cieľovou 
skupinouš cez ktoré sa dá paradoxne dostať aj k bezdo-
movcomš ktorí tieto sociálne sluĤby nevyuĤívajú. V am-
bulantných sociálnych sluĤbách je moĤné byť s infor-
mátormi nepretrĤiteš postupne si u nich budovať dôveru 
a celé hodiny s nimi komunikovať. Chuť k rozprávaniu sa 
s výskumníkom umocňuje aj samotný faktš Ĥe v zariade-
niach sociálnych sluĤieb býva obvykle nedostatok pod-
netov (čomu nasvedčuje aj ich sezónna obsadenosťš ktorá 
stúpa iba počas zimného obdobia). Na druhej straneš te-
rénne sociálne sluĤby dokáĤu dokonale previesť mestom 
a sprostredkovať kontakt s ľuďmiš ktorí sociálne sluĤby  
nevyuĤívajú alebo ich vyuĤívajú len sporadicky a obývajú  
rôzne zákutia urbánneho prostredia. Oba priestory sa vo 
väčďej či menďej miere prekrývajú a po vytvorení si zá-
kladnej sieti informátorovš človekš ktorý sociálne sluĤby  
vyuĤíva môĤe výskumníka zoznámiť s takýmš ktorý ich 
ignoruje a zase naopak. 

Pri komunikácií s inďtitúciami je dôleĤitá úprimnosťš  
netajiť svoj zámer a reďpektovať ich poĤiadavkyš aby sa 
prediďlo znehodnoteniu terénu pre ostatných výskumní-
kov. Je potrebné pracovníkov ubezpečiťš Ĥe výsledky  
výskumu nebudú prezentované v takej formeš aby to 
mohlo poďkodiť meno danej inďtitúcie – pokiaľ bádateľovi 
predstavitelia inďtitúcie nedôverujúš tak to výskum môĤe 
značne sťaĤiť (ak by ste ho nerealizovali aj priamo v ich 
zariadeniach).

Základom na plnohodnotné vyuĤitie techník je získa-
nie si dôvery skúmanej skupiny „Vďadeš kde je dôleĤitý 
priamy kontakt a reputáciaš človek nediskutuje o veciachš 
ktoré môĤu potenciálne ohroziť jeho reputáciu a nezdieľa 
svoje súkromie s niekýmš komu nedôveruje“ (Levy & 
Hollan 2015: 319).6 Získavanie dôvery u sociálne vylúče-
ných jedincov je pomerne delikátna záleĤitosťš vylúčenie 
zo spoločnosti istým spôsobom podnecuje podozrieva- 
vosťš ktorá sa môĤe prejaviť napríklad v ďpekuláciách 
o tomš či výskumník nie je spolupracovníkom polície ale-
bo iných inďtitúciíš ktoré sa dostávajú do konliktu so  
skúmanou skupinou. Na druhej strane je vďak moĤné evi-
dovaťš Ĥe človek bez domova je schopný vnímať snahu 
výskumníka ako moĤnosť porozprávať sa o svojom Ĥivote 
s niekým mimo ich komunituš podľa slov niektorých in-
formátorov „porozprávať sa s niekým normálnym“. V ko-
munite bezdomovcov taktieĤ existuje určitá hierarchia 
a komunikácia s niekým mimo ich skupiny je pre nich 
„zadosťučinenie“š pretoĤe neigurujete ako sudcaš ktorý  
by ho za niečo káral (sociálny pracovníkš polícia alebo aj 
samotný člen ich skupiny) a môĤu vyjadriť aj také veciš 
ktoré si za iných okolností nechávajú iba pre seba „Zdá 

3 Pod pojmom verejné priestranstvo 
sú v tomto prípade myslené všetky 
miesta mimo sociálne inštitúcie (squaty, 
záhradné chatky, lavičky v parkoch, 
miesta pod mostmi a pod.)

4 Tým nie je myslené, že by mal po celú 
dobu byť výskumník v teréne.

5 Gwendolyn Dordick spent 3 months 
studying a homeless shelter for 700 
men in New York City. She visited 
shelter four times a week for 3 hours or 
more each time and spent 4 days at the 
shelter from morning until lights-out at 
10 p.m. This was enough time for her 
to understand a great deal about life in 
the shelter.

6 Elsewhere, though where „face“ and 
reputation are essential, a person does 
not discuss potentially reputation-thre-
atening private worlds with someone 
unless that person trusts the other 
considerably.
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saš Ĥe moĤnosť porozprávať sa s niekým o svojom súkro-
mí za bezpečných podmienok mimo komunitnú cenzúru 
a komunikácia s niekýmš kto je prívetivýš nesúdiaciš neza-
interesovaný a hodnovernýš má pre mnohých ľudí veľkú  
hodnotu“ (Levy & Hollan 2015: 320).7 Pochopiteľneš dô-
vera sa nedá získať zo dňa na deň a Ĥiada si opakované 
návďtevy informátorovš ktoré nie sú zaloĤené len na pozí-
cii výskumník-informátorš ale v ideálnom prípade by mali 
byť prevaĤne zaloĤené na pozícií kamarát-kamarát. „Hĺb-
kaš dôleĤitosť a úprimnosť odpovedí narastá s kaĤdým in-
terview“ (Levy & Hollan 2015: 331).8 Najjednoduchďie sa 
získava dôvera ľudíš ktorí sú vylúčení aj zo samotnej sku-
piny bezdomovcov. „TaktieĤ premýďľajte nad týmš kto je 
príliď horlivý sa s vami rozprávať. Známy vtip medzi an-
tropológmi hovorí o tomš Ĥe jedinciš ktorí ako prví prídu  
k výskumníkoviš sú často tíš ktorí sú určitým spôsobom 
v svojej komunite marginalizovaní (nikto iný z ich komu-
nity sa s nimi nechce rozprávať).“(Guest 2015: 223)9 Na 
tento jav si treba dávať pozorš z vlastnej skúsenosti  
môĤem tento „vtip“ potvrdiť – v útulku pre bezdomovcov  
sa mi staloš Ĥe som trávil pomerne dosť času s informá-
toromš ktorý bol vylúčený z komunityš čo začalo viesť 
k postupnému upodozrievaniu mojej osoby a taktieĤ od-
mietaniu mojej prítomnosti vzhľadom na toš Ĥe akcep-
tujem niekohoš koho oni vylúčili. Tento stav sa mi poda-
ril urovnať takš Ĥe som sa s daným informátorom začal 
stretávať výlučne mimo komunitu bezdomovcov v útulku.

Za zmienku taktieĤ stojí psychologický efekt verejného 
priznania sa k bezdomovcoviš prípadne fyzický kontakt. 
Pod verejným priznaním mám na mysli toš Ĥe pri ná-
hodnom stretnutí sa (napr. na ulici) s informátorom bá-
dateľ neignoruje túto známosť a dotyčného normálneš 
ako ostatne kaĤdého iného známehoš pozdraví. Je to síce 
malé gestoš ale pre sociálne vylúčeného jedinca to zna-
mená veľa. Fyzický kontakt je pri skúmaní tejto skupiny 
tieĤ dôleĤitý – podanie ruky alebo napitie sa z rovnakej 
fľaďe dokáĤe robiť zázraky pri odbúravaní bariérš ale pri 
tomto treba mať na zreteli taktieĤ zdravotné rizikáš ktoré 
s tým súvisia. Pri získavaní dôvery platí logické pravidloš 
Ĥe čím dlhďie človeka výskumník poznáš tým viac mu dô-
veruje a je ochotný sa s ním podeliť o svoju realitu.

žko bolo uĤ spomínanéš je vhodné nadviazať spoluprá-
cu s inďtitúciamiš ktoré sa zaoberajú bezdomovcami. Pra-
videlné návďtevy inďtitúcií môĤu mať spočiatku za násle-
dok zmätenosť informátorov – výskumníka na začiatku 
môĤu pokladať za zamestnanca inďtitúcieš čo môĤe mať 
za následok ambivalentný postoj k tomuto. Hneď od za- 
čiatkuš ako sa bádateľ ocitne v teréneš pokladám za dôle-
Ĥité aby vytváral o svojej osobe obraz ako o niekomš kto 
nie je obyčajným zamestnancom (mnoho informátorov 
pravdepodobne nebude spočiatku úplne presne chápať 
zámer pobytu tretej strany). Je ideálneš ak sa výskumník 
dopracuje k tomuš Ĥe sa stane neutrálnym „mantinelom“š 
ktorý stojí niekde medzi inďtitúciou a jej klientmi a obe 
tieto strany sa mu môĤu zdôveriťš či uĤ názormi na svoj-
ho zamestnávateľa (zamestnanci inďtitúcie)š alebo bez-
domovci na poskytovateľa sluĤieb (inďtitúcie). Pocho-
piteľne je dôleĤité je stýkať sa s informátormi aj mimo 
inďtitúcií počas ich dennej rutiny. Spočiatku budú na to 

pravdepodobne nazerať „skrz prsty“ pretoĤe im príde div-
néš prečo s nimi niekto trávi svoj voľný čas aj mimo „pra-
covnú dobu“ (pri týchš ktorí výskumníka stále budú po-
vaĤovať za zamestnanca inďtitúcie)š ale časom sa ľady 
prelomia a je moĤné sa dostať do pozícieš v ktorej nie je 
bránené zberu dát a prítomnosť bádateľa nie je vnímaná 
ako cudzí elementš ale ako kamarátska “návďteva“. Tento 
terén (vonku) sa mi osvedčilo za najvhodnejďie navďtevo-
vať „zavčas“ rána okolo 10:00š vtedy eďte pomerne znač-
ná časť cieľovej skupiny akurát vstáva alebo eďte spíš čo 
znamenáš Ĥe sa výskumník eďte neĤ informátorov dobre  
pozná vyhne tomuš aby ich zaĤil počas opitosti (kedy 
im môĤe byť zle rozumieť z dôvodu zhorďených artiku-
lačných schopností alebo ich správanie môĤe byť neprí-
jemné). Po vybudovaní si dôvery je moĤné chodievať ná-
sledne na „návďtevy“ aj vo večerných hodináchš ktoré sa 
môĤu postupne preťahovať aĤ je tam moĤné nakoniec po-
merne bezpečné prespávať. Skúmanie mimo inďtitúcie by 
malo nadväzovať na výskum v inďtitúciách – vzhľadom na 
absenciu súkromia v zariadeniach sociálnych sluĤieb ne-
musí informátor zakaĤdým prejaviť ochotu komunikovaťš 
pokiaľ sa v týchto nachádza.

INTERVIEW 

Existuje viacero typov interviewš z ktorých kaĤdé má ur-
čité opodstatnenie vzhľadom na situáciuš v ktorej sa 
výskumník nachádza a čo konkrétne chce dosiahnuť. Zís-
kanie si dôvery je povaĤované za dobrý základ kvalitného  
rozhovoru. Vhodné je informátorom vysvetliťš Ĥe celý 
rozhovor je anonymnýš nemusia sa báť naruďenia súkro-
mia a taktieĤ ich podporiť v tomš Ĥe akákoľvek informácia 
je uĤitočná a nemusia sa „obávať“š Ĥe by nemali čo pove-
dať. „žko prvé uistite ľudíš Ĥe váď rozhovor je anonymný. 
Vysvetliteš Ĥe jednoducho chcete vedieť čo si myslia a aké 
sú ich postrehy.“ (Bernard 2011: 160)10 Niekedy môĤe byť 
problém oddialiťš „izolovať“ informátorov od skupiny  
ostatných bezdomovcov alebo sociálnych pracovníkov. 
K tomuto dobre slúĤia samostatné stretnutiaš ktoré sa 
dohadujú na „neutrálnej“ pôdeš kde je dostatok súkromia. 
Pokiaľ je vedený rozhovor s informátormi za prítomnosti 
sociálnych pracovníkovš odpovede bývajú pomerne často 
poznačené „stigmou“ tohoš Ĥe informátor za nič nemôĤe  
a jediné čo celý deň robí ješ Ĥe sa snaĤí pracovať a podob-
ne. Na druhej straneš pokiaľ je rozhovor vedený v prítom-
nosti iných bezdomovcovš tak dáta ním získané môĤu byť 
taktieĤ skreslené vzhľadom na toš Ĥe nebudú otvorene 
rozprávať o veciachš ktoré skupina povaĤuje Ĥe nemorál-
ne alebo tajné. „Je dôleĤité viesť rozhovor s responden-
tom mimo jeho rodinyš priateľov a známych v rámci do-
siahnutia čo najväčďej otvorenosti. Prítomnosť ostatných 
ľudí automaticky upravuje správanie a smeruje rozhovor 
k formálnosti a sociálne prijateľným odpovediam.“ (Levy 
& Hollan 2015: 320)11 Samozrejmeš samotné navodenie 
súkromia často nestačí a k záleĤitostiamš ktoré majú ob-
zvláďť citlivý charakter je dobré dostať okľukami – teda 
takým spôsobomš Ĥe o nich nakoniec respondent začne 
hovoriť sám od seba. „Niekedy je moĤné dostať sa k odpo-
vediam na nepríjemné a citlivé otázky nepriamo.“ (Levy 
& Hollan 2015: 330)12

7 It seems that opportunity to talk 
about, express, share and in fact, 
construct aspects of ones private 
world in conditions where this proves 
safe-away from immediate external 
communal censorship, in an interaction 
with someone who is sympathetic, 
nonjudgmental, disinteresed and 
trusworthy-is of considerable valu efor 
many people.

8 The depth, signiikance and honesty 
of respondent responses tend to grow 
over the course of a series of interviews.

9 Also consider who is too willing to 
talk to you. A well-known joke among 
anthropologists is that the irst 
individuals to approach a newly arrived 
investigator are often those who are 
marginalized from the community in 
some way (no one else in the communi-
ty wants to talk to them).

10 First of all, assure people of anonymity 
and congidentiality. Explain that you 
simply want to know what they think, 
and what their observations are.

11 To maximize private responses, i tis 
important to interview the respondent 
apart from his or her family, friends 
and acquaintances. The presence of 
others automatically shifts behavior and 
discourse toward publikc behavior and 
socially proper responses.

12 Sometimes a topic that the interviewer 
senses may be uncomfortable for 
the respondent can be approached 
indirectly.
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Neformálne interview: tento typ interview sa pouĤíva  
hlavne v začiatkoch výskumuš keď sa výskumník ocitá  
prvýkrát v neznámom prostredí (napr. denné centrum). 
Cieľom je akurát sa s ľuďmi zoznámiť a získať ako taký 
prehľad o danej komunite v zariadení sociálnych slu-
Ĥieb. Rozhovory nie je nutné zaznamenávať alebo za-
pisovaťš sú vedenéš ako sa ľudovo hovoríš „od buka do 
buka“ „Neformálne interview je charakteristické absen-
ciou ďtruktúry či kontroly. Výskumník sa akurát snaĤí  
zapamätať si konverzácieš ktoré viedol v priebehu dňa 
v teréne. Neformálne interview je vhodná metóda vo-
lená v začiatkoch zúčastneného pozorovania počas te-
rénneho výskumuš dokiaľ sa na prostredie neadaptuje.“ 
(Bernard 2011: 156)13

Neštrukturované interview: nadobúda na význame po 
usadení sa v teréne a následnom pomalom získavaní si 
dôvery. „Základnou myďlienkou je nasmerovať ľudíš aby 
sa otvorili a počas konverzácie sa vyjadrovali neformálneš  
tak ako sú beĤne zvyknutí.“ (Bernard 2011: 157)14 Nie je 
vhodné sa ihneď púďťať „poriadnych“ rozhovorovš ktoré 
sa priamo týkali výskumuš ale uĤ je v poriadku sa poma-
ličky začať predstavovať v roli výskumníka a objasniť účel 
svojej prítomnosti. Počas rozhovorov je moĤné začať opa-
trne dávať otázkyš ktoré súvisia s výskumom. „Neďtruk-
turalizované interview je vynikajúce pri vytváraní si po-
čiatočného vzťahu s ľuďmi predtýmš neĤ sa pustíte do 
formálnejďieho rozhovoru a takisto je vhodné pri rozprá-
vaní sa s informátormiš ktorí by formálnejďie interview 
odmietli.“ (Bernard 2011: 158)15 Výsledky týchto rozho-
vorov je uĤ dobré prinajmenďom si zapisovať a zapamätá-
vať si ichš pretoĤe sa pri nich uĤ môĤu dostaviť dáta zaují-
mavého charakteru „Neďtrukturalizované interview môĤe 
byť pouĤité pri výskume citlivých záleĤitostí.“ (Bernard 
2011: 159)16

Pološtrukturované interwiew: po úplnom adaptovaní  
sa v teréne je moĤné praktikovať tento typ interview 
s dopredu pripraveným okruhom témš ktorými sa výskum 
zaoberáš avďak otázky sa nekladú priamo jednu za dru-
houš ale je dobré nechať respondenta nech rozpráva o da-
ných témach voľnejďie – čo otvára priestor pre podotázkyš  
ktoré je moĤné klásť a toto má za následok objasnenie 
vecíš ktoré by mi mnohokrát výskumníka nenapadlo ani 
len sa spýtať. „Poloďtrukturované interview neĤiada kon-
krétne odpovedeš no drĤí sa určitého scenára a zoznamu 
tém.“ (Bernard 2011: 156)17 Do plynulého toku rozhovoru 
je nutné zasiahnuť iba vtedyš ak sa informátor začne prí-
liď vzďaľovať od témy. Tieto rozhovory by uĤ mali byť za-
znamenávané presne takš ako sa udiali.

Voľné počúvanie: Táto technika sa môĤe vyuĤívať 
v kombinácií s poloďtrukturovaným interview. Napríkladš 
keď som sa snaĤil dopátrať k tomuš čo bezdomovcov mo-
tivuje k presunu z bodu ž do bodu B. Ich úlohou bolo vy-
menovať 10 dôvodovš pre ktoré sa presúvajú (napríklad 
jedloš peniazeš spánokš kamarátiš alkoholš zber surovín 
atď.) „Pri voľnom počúvaní vravíme ľuďom „vymenujte 
vďetky Xš na ktoré si pomyslíte“ kde vďak X môĤu byť veci 
čo robia cez víkendyš značky áutš čo robia keď im je zimaš 
ako sa vyhnúť tehotenstvuš miesta v okolí kam  sa cho-
dieva za plateným sexom a pod.“ (Bernard 2011: 224)18

POZOROVANIE

žko uĤ napovedá názovš ide o „sledovanie“ niečoho / nie-
koho. V prítomnosti bezdomovcov je dôleĤité vnímať 
vďetky detaily v čo najväčďej moĤnej miere. Od ich usade-
nia v denných centrách aĤ po náradiaš ktoré majú v okolí  
miestš kde sa zdrĤiavajú (pílkyš krompáčeš bandasky na 
vodu a pod.)š keďĤe napríklad deinujú toš čo robia počas 
dňa. „Efektívne pozorovanie zahŕňa toš Ĥe výskumník do-
káĤe „vidieť“ veci v čo najväčďom rozsahu za akejkoľvek 
situácie. Toto zahŕňa usporiadanie priestoru a ľudíš ďpe-
ciické aktivity a pohyby ľudí v rámci „scény“š interakcia 
medzi nimi (aj smerom k výskumníkovi)š ďpeciický slov-
ník a neverbálna komunikácia zahrňujúc aj mimiku tvá-
re.“ (DeWalt & DeWalt 2011: 81)19

Nezúčastnené pozorovanie: tento druh pozorovania sa 
dá napríklad realizovať v denných centráchš kde sa do ak-
tivít skúmanej skupiny (okrem fajčenia pred objektom) 
moc zapájať nedá (vzhľadom na faktš Ĥe sa tam takmer  
Ĥiadne aktivity nedejú). TaktieĤ nie je na ďkodu ho vyuĤiť  
počas chodenia s terénnymi sociálnymi pracovníkmiš kde 
sa dá takýmto spôsobom odsledovať interakcia členov 
skupín bezdomovcov a nimi. Ukazuje sa aj ako vhodný 
nástroj na vytipovanie si vhodných informátorov a tak-
tieĤ na sledovanie vzťahov medzi členmi tejto skupiny. 
„žj keď kaĤdý môĤe byť informátoromš nie kaĤdý je dob-
rým informátorom“ (Spradley 1979: 45).20 V neposlednom  
radeš aj keď to nie je pokladané za práve etickéš vypočuté  
rozhovory cudzích ľudí môĤu poskytnúť pomerne dosť 
informáciíš v niektorých prípadoch aj takýchš ktoré s naj-
väčďou pravdepodobnosťou dostať od samotných infor-
mátorov môĤe byť niekedy problematické (miestaš kde sa 
dajú zohnať drogyš dobre kradnúť a pod.) „Hlavnou výho-
dou takéhoto prístupu ješ Ĥe nie je tak obtruzívny (vtie-
ravý a nápadný) ako zúčastnené pozorovanie a nie je 
tak ovplyvnený citovou angaĤovanosťou pozorovateľa.“ 
(Hendl 2005: 201)21

Zúčastnené pozorovanie: nadväzuje priamo na nezú-
častnené po výbere vhodných informátorovš s ktorými  
sa výskumník začne stretávať častejďie a navďtevovať 
ich priamo vonku v ich „príbytkoch“ a miestachš kde sa 
zdrĤiavajú počas dňa. „Terénny výskum zaloĤený na zú-
častnenom pozorovaní je základným pilierom kultúrnej 
antropológie. Zahrňuje vytváranie si vzťahov s ľuďmiš 
aby ich prítomnosť výskumníka neruďilaš čo umoĤňuje  
zber informácií o ich Ĥivotoch.“ (Bernard 2011: 256)22 
S ľuďmi je dobré normálne komunikovaťš popíjať lacný  
alkoholš prípade ísť s nimi „fárať“.23 Toto ďtádium 
výskumu pokladám za najviac komplikovanéš  pretoĤe 
okrem kritériaš Ĥe informátor musí byť dostupnýš prira-
ďuje sa k nemu aj kritérium zdravotného stavu a takto 
blízko sa odporúčam stretávať hlavne s bezdomovcamiš  
o ktorých niet pochýbš Ĥe netrpia infekčnými alebo iný-
mi chorobamiš ktoré môĤu bádateľa ohroziť. Netreba  
zabúdať na toš Ĥe: „Písanie si poznámok z terénu je 
prakticky jediná cesta pre výskumníkaš ako zachytiť po-
zorovanie kaĤdodenných udalostíš správanie sa ľudíš za-
počuté konverzácie a neformálne rozhovoryš ktoré sú 
základnými materiálmi zo zúčastneného pozorovania.“ 
(Musante 2015: 274)24

13 Informal interviewing is, characterized 
by a total lack of structure or control. 
The researcher just tries to remember 
conversations heard during the course 
of a day in the ield.“ „Informal inter-
viewing is the method of choice at the 
beginining of participant observation 
ield work, when you are settling in.

14 The idea is to get people to open up 
and let them express themselves in 
their own terms, and at their own pace.

15 Untructured interviewing is excellent 
for building initial rapport with 
people, before moving to more formal 
interviews, and its perfect for talking 
to informants who would not tolerate 
a more formal interview.

16 Unstructured interviewing can be used 
for studying sensitive issues.

17 A semistructured interview is open 
ended, but follows a general script and 
covers a list of topics.

18 In free listening, however, we tell 
people: „list all the X you can think of,“ 
where X might be things they do on 
weekends, brands of cars, things people 
do when they get a cold, ways to avoid 
pregnacy, places in the community 
frequented by commercial sex workers, 
and so on.

19 The most important skill the participant 
observer needs to develop is the 
ability to attend to details. Effective 
observation means „seeing“ as much 
as possible in any situation. This can 
include noting the arrangement of phy-
sical space, the arrangement of people 
within that space, the speciic activities 
and movement of people in a scene, 
the interaction among people in the 
scene (and with the researcher), the 
speciic words spoken, and nonverbal 
interaction, including facial expressions.

20 Although anyone can become an 
informant, not everyone makes a good 
informant.

21 Samozrejme, príležitostí a miest na 
vykonávanie nepriameho pozorovania 
je nespočetné množstvo.

22 Participant observation ieldwork is the 
foundation of cultural anthropology. It 
involves getting close to people and 
making them feel comfortable enough 
with your presence so that you can 
observer and record information about 
their lives.

23 Fárať je slangovo zaužívaný pojem na 
hľadanie zberných surovín (ale aj iných 
vecí) v kontajneroch.

24 However the writing of ield notes is 
virtually the only way for researcher to 
record the observation of day-to-day 
events and behavior, everheard con-
versations, and casual interviews that 
are the primary materials of participant 
observation.
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ETIKA

DodrĤiavať etické zásady pri skúmaní skupínš ktoré sú na  
okraji spoločnosti povaĤujem za kľúčový aspekt terén- 
neho bádania. Uverejnením nevhodných dát je moĤné 
spôsobiť jednak ujmu skúmanej skupine a taktieĤ inďti-
túciámš ktoré sú často pri výskumoch takéhoto typu ná-
pomocné a v mnohých prípadoch je spolupráca s nimi 
priam potrebou. NedodrĤanie zásad by taktieĤ mohlo 
spôsobiť „znekvalitnenie“ terénu pre budúcich výskum-
níkov a to takš Ĥe v budúcnosti by mohla s nimi cieľová 
skupina odmietnuť spolupracovať. Za etický základ kaĤ-
dého terénneho výskumuš ktorý by nemal nikde chýbať 
povaĤujem prvý bod etického kódexu žmerickej antropo-
logickej asociácieš ktorý sa nazýva „neublíĤiť“. Tento bod 
je pomerne univerzálny a vystihuje to  najdôleĤitejďieš  
preto sa objavuje vo väčďine etických kódexoch. „Vďe-
obecný princíp  bodu „neublíĤiď“ je základným kameňom 
v mnohých profesionálnych kódexoch a je ďirokospekt-
rálny.“ (Flueh-Lobban 2015: 137)25

Je pomerne ťaĤké sa opierať len o jeden konkrétny mo-
del etického kódexu vzhľadom na toš Ĥe sa etické kritéria 
často vzhľadom na dynamiku spoločnosti menia a kaĤdý 
jedinec ich vníma inak. „Vďetci sa zhodujú v tomš Ĥe ved-
ci majú etickú zodpovednosťš akurát nie vďetci sa zhodujú 
v tomš čo zahrňuje.“ (Bernard 2011: 60)26 „Spomedzi naj-
váĤnejďích ďkôdš ktorým by sa antropológovia mali snaĤiť 
vyhnúť je poďkodenie na cti a ohrozenie fyzického či ma-
teriálneho zabezpečeniaš najmä pokiaľ je výskum orien-
tovaný na zraniteľné skupiny spoločnosti. žntropológovia 
by sa mali snaĤiť zabrániť nielen priamemu a okamĤité-
mu poďkodeniuš ale aj odhadnúť a zváĤiť prípadné  a ne-
úmyselné dôsledky svojej práce.“ (žžž 2012)27 Okrem vy-
hýbaniu sa uverejneniu citlivých dát taktieĤ pokladám za 
nemenej dôleĤité zachovať ľudskú dôstojnosť vďetkých  
zainteresovanýchš od zamestnancov inďtitúcií aĤ po sa-
motných bezdomovcovš ktorí sú nanajvýď zraniteľní 
vzhľadom na ich často zlý zdravotný stav a sociálne vy- 
lúčenieš v ktorom sa nachádzajú pričom pri práci s nimi 
by nemal absentovať reďpekt a úcta.

Získať informovaný súhlas v písomnej forme od ľudí 
bez domova je pomerne náročné a osobne aj napriek 
tomuš Ĥe v dneďnej dobe je povaĤovaný za samozrejmosť  
ho nepovaĤujem za nutný. „Informovaný súhlas sa stal 
virtuálnym kánonom etiky a výskumu vo vďetkých od-
vetviachš od prírodovedných aĤ po humanitné.“ (Fluehr-
-Lobban 2015: 142)28 Veľká časť bezdomovcov má dlhy 
a rôzne iné problémy so zákonmiš a preto podpisovanie 
akéhokoľvek papiera vnímajú podozrivo a nabúrava to dô-
veryhodnosť výskumníka. Pokiaľ je to moĤnéš je samozrej-
me daný súhlas dobré maťš ale vzhľadom na povahu témy 
je teda na individuálnom uváĤení bádateľaš či má potrebu 
daný súhlas získať v písomnej podobe alebo nie.29

Je na kaĤdomš aké etické zásady (a do akej miery) bude 
vyznávať. Pri výskume bezdomovectva osobne odporú- 
čamš aby nasledujúce veci boli upravené do tej podobyš 
ktorá nikomu neublíĤi (alebo ich neuvádzať vôbec):

Miesta obývané bezdomovcami: neodkazovať presne na 
miestaš ktoré bezdomovci vyuĤívajú ako svoj Ĥivotný  
priestor. Keď si analýza vyĤaduje bliĤďie opísať dané 

miestaš je vhodné klásť dôraz na toš aby ich nebolo moĤné  
presne lokalizovať. Pre toto jednanie sú dva dôvody:

1: Ochrana Ĥivotného priestoru bezdomovcov pred re-
presiami zo strany mesta a polície ČRš ktoré sa periodicky 
objavujú – počas výskumu budú s veľkou pravdepodob-
nosťou odhalené aj také miestaš o ktorých spomínané in-
ďtitúcie nevedia a bolo by nezodpovednéš keby sú vďaka 
ich zverejneniu následne zneďkodnené.

2: Ochrana pred agresívnymi skupinami obyvateľstvaš 
ktoré by si mohli takto vyhľadať odľahlé miestaš kde sa 
bezdomovci nachádzajú a spôsobiť im zdravotnú alebo  
inú ujmu. Je vďeobecne známeš Ĥe za poslednú dekádu 
sa útoky na sociálne vylúčených jedincov objavujú čoraz 
častejďie. „Zároveň sa bezdomovci jednoduchďie stávajú 
objektom rôznych násilných útokov – dôvodom je mimo 
iného averziaš ktorú v spoločnosti vzbudzujú a samotný 
spôsob ich Ĥivota na ulici.“ (Ďtechová 2009: 2)

Fotograie: nemali by byť zverejnené tieš ktoré by do-
pomohli k presnej identiikácií miestš kde sa bezdomovci 
zdrĤiavajú. TaktieĤš aby sa zabránilo samotnému prezra-
deniu identity informátorovš je vhodné aplikovať cenzúru  
v oblasti tváreš tetovaní a iných individuálnych znakov 
jedincov.

Mená informátorov a zamestnancov inštitúcií: z pocho-
piteľných dôvodov neuvádzať menáš aby bolo zabránené 
identiikácii ľudíš s ktorými sa na výskume pracovalo (po-
kiaľ si oni samí neĤelajú opak). 

Interné záleĤitosti inštitúcií: kaĤdá inďtitúcia má právo 
uverejňovať o sebe informácieš ktoré sama uzná za vhod-
né a neopatrné narábanie s nimiš ako aj neznalosť kon-
textu ich fungovaniaš by mohli poďkodiť ich dobré meno.

Súkromné názory: bezdomovci sa často môĤu vyjadro-
vať nelichotivo o zamestnancoch týchto inďtitúcií alebo  
ich samotnom fungovaní. Toto isté platí aj naopak za-
mestnanci inďtitúcií zase sa môĤu zase negatívne vyja-
drovať na jej klientov alebo svojho zamestnávateľa. Tieto 
informácie pochopiteľneš treba drĤať v tajnosti uĤ aj po-
čas samotného realizovania výskumu a následne ak je to 
nutnéš spracovať ich takým spôsobomš aby nikoho dané 
informácie neohrozili.. „žntropológovou povinnosťou je 
chrániť respondenta ochranou vyskúmaného materiálu 
a taktieĤ odolať akémukoľvek pokuďeniu klebetiť.“(Levy 
& Hollan 2015: 320)30

ZÁVER
ģivotný priestor ľudí bez domova patrí nepochybne k ťaĤ-
ďím terénomš ktoré nám 21. storočie ponúka. S narastaj-
úcim počtom chudobných a sociálne vylúčených jedincov 
sa javí ako nutnéš aby sa v obdobnom teréne výskumníci 
udomácnili a vedeli sa v ňom pohybovať. To je rozhodne 
výzvou pre inďtitúcieš ktoré vzdelávajú budúcu generá-
ciu etnológovš kultúrnych alebo sociálnych antropológovš 
a ich akreditácie by mali relektovať súčasné problémy 
spoločnostiš medzi ktoré sociálne vylúčenie bezpochy-
by patrí. 

Dalo by sa síce argumentovaťš Ĥe chudoba bola v ľud-
skej spoločnosti od nepamätiš ale nerovnosť medzi trie-
dami pravdepodobne nikdy predtým nedosahovala takých 
rozmerov ako dnes. Keller (2010) uvádzaš Ĥe od poslednej  

25 The general admonition in the new 
code to „do not harm“ is basic principle 
in many Professional codes and is 
purposefully broad.

26 Everyone agrees that scholars have 
ethical responsibilities, but not 
everyone agrees on what those 
responsibilities are.

27 Among the most serious harms that 
anthropologists should seek to avoid 
are harm to dignity, and to bodily and 
material well-being, especially when 
research is conducted among vulnerab-
le populations. Anthropologists should 
not only avoid causing direct and 
immediate harm but also should weigh 
carefully the potential consequences 
and inadvertent impacts of their work.

28 Informed consent has become a virtual 
canon of ethics and research in all ields 
whether the research is biomedical, 
behavioral, or social scientiic.

29 Ak nie je možné získať písomný infor-
movaný súhlas, je nutné ho mať aspoň 
vo verbálnej rovine.

30 Clearly, this is a profound responsibility 
for the anthropologist, who must pro-
tect the respondent through guarding 
and disguising ield materials and resist 
any temptation to gossip.
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ďtvrtiny 20. storočia prechádzajú ekonomicky  
vyspelé krajiny z priemyselného ďtádia do 
postindustriálnej fázyš pri čom v tejto dobe do-
chádza k výraznému nárastu sociálnej nerov-
nostiš vzostupu chudoby a biedy. Týmto opú- 
ďťame spoločnosť odstupňovanej nerovnosti  
triedy) a zapadáme do hlbďej a úplnej majetko-
vejš mocenskej a sociálnej nesúmernosti. Mareď  
(1999) tvrdíš Ĥe najviditeľnejďou formou ne- 
rovnosti je nerovnosť bohatstva a príjmu. Bau-
man (2000) píďeš Ĥe dimenziaš podľa ktorej sú 
rozdeľovaní „vysoko postavení“ a „nízko po-
stavení“ v konzumnej spoločnostiš je stupeň 

ich mobility – ich sloboda vybrať si kde budú. 
„Vďetci sme odsúdení Ĥiť vo svete moĤnostíš ale 
nie vďetci máme prostriedky k tomuš aby sme si 
mohli vyberať.“(Bauman 2000: 104) Toto je ne-
odďkriepiteľný faktš ktorý je moĤné sledovať  
aj medzi bezdomovcami. MoĤnosť voľby je od-
stupňovaná od prostriedkovš čo do určitej mie-
ry znamenáš Ĥe od prostriedkov sa odvíja aj 
osobná sloboda jedinca – ako sa hovoríš sme 
si rovní a rovnejďí. V kaĤdodennom Ĥivote je 
vďak tento jav málo badateľnýš napríklad ako 
uvádzajú profesori ekonómie žkerlof a Shiller 
(2010)š v dneďnom svete je akási ilúzia ohľadom  

príbehov mladých ľudíš ktorí raketovou rých-
losťou zbohatli vďaka IT priemysluš a Ĥe tieto 
príbehy sú akýmsi moderným opakovaním prí-
behov z doby zlatej horúčky v 19. storočí. Tieto  
historky sa snaĤia dokázaťš Ĥe kaĤdý človek má 
rovnaké moĤnostiš ale toto tvrdenie málokedy  
relektuje realitu. „žk niekto pochybuje o tomš 
Ĥe Ĥijeme vo sveteš kde nesúmernosť uĤ dosiah- 
la astronomických rozmerovš mal by si uvedo-
miťš Ĥe kaĤdý z troch najbohatďích muĤov sve-
ta vlastní dnes uĤ viac majetkuš ako činí suma 
bohatstva 48 najchudobnejďích krajín.“(Keller 
2010: 12)
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