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ABSTRAKT:

Text se zaméruje na kritiku interpretativni metodologie socidlnich véd

z pozice modernt filozofie védy. Cilem je interdisciplindrné postihnout
teoretické pristupy, které jsou diskutovdny v ramci filosofie védy. Jednd

se zejména o argumenty proti epistemickému relativismu a postmodernt
teoretické pristupy v antropologii. Vychdzet budeme predevsim z Quinovy
koncepce naturalizované epistemologie, kterd poukazuje na diileZitost uziti
metod, s nimiz pracuji prirodni védy. Text se ddle zaklddd na Darwinové
socidlni teorii a metodologickém holismu Alexe Rosenberga. Cilem prdce
je naturalizovat metodologii antropologického vyzkumu, kterd bude kore-
spondovat s metodologii prirodnich véd a Quinova naturalismu. Koncept
naturalizované antropologie je zaloZen na kauzdlnim vysvétlent lidského
jedndnti, zkoumdni norem a pravidelnosti v lidském jedndni a generalizaci.
Naturalizovand metodologie antropologického vyzkumu ukdze, jak za po-
moci uziti metod prirodni védy miiZeme nejlépe objasnit povahu lidského

ABSTRACT:

This paper focuses on critique of the interpretative methodology of social
sciences from the position of modern philosophy of science. Our goal is to
process the theoretical approaches which are discussed in the scope of phi-
losophy of science in an interdisciplinary way. This particularly includes
the arguments against epistemic relativism and postmodern theoretical
approaches in anthropology. Our work is based mostly on Quin’s theory
of naturalised epistemology which points out the importance of applying
methods commonly used in natural science. Beside this our paper is also
based on Darwin’s social theory and Alex Rosenberg’s concept of metho-
dological holism. Our aim is to naturalize methodology of anthropological
research which will be aligned with methodology of natural science and
Quin’s naturalism. The conception of naturalized anthropology is based
on causal explanation of human behaviour, research of standards and
regularities in humans and generalization. Naturalized methodology of

jedndni.

Uvop

Predkladany text poukazuje na krizi, v niz se v soucasné
dobé nachéazeji socidlni védy, zejména potom kulturni
antropologie, kterd bude ve stfedu naseho zajmu. Védci
zastavajici razné paradigmatické pristupy se prou o pova-
ze socidlnich véd a jejich smérovani. Alex Rosenberg

v knize Philosophy of Social Science poukazuje na spor
mezi naturalismem a interpretativnimi filozofickymi pri-
stupy, tzn. filozofickymi sméry zastavajicimi pristupy
jako socialni konstruktivismus, relativismus, fenome-
nologii. V ¢em tato propast spociva? Rosenberg rika, ze
hlavni spor spociva v epistemologii, tj. teorii védéni.
Epistemologie hraje vyznamnou roli v metodologii,

v tom, jakym zplisobem ziskdvame informace o svété. Za-
timco v prirodnich védach existuje pouze jeden spravny
pristup ke zkoumani svéta, v socidlnich védach existuji
ptistupy odlisné. Rozdily mtzeme vidét v uziti riznych
vedeckych metod a teorii, které jsou casto nekompati-
bilni. Od Thomase Kuhna vime, Ze se jedna o multipara-
digmatické pristupy (Kuhn 1997). V poslednich letech se
v antropologii rozmahaji tzv. postmoderni pristupy, je-
jichz predstavitelé jsou zastanci predevsim socidlniho
konstruktivismu, radikalniho relativismu, marxismu a fe-
minismu. Antropologie sice byla vzdy relativisticka disci-
plina, nicméné tyto pristupy ji ve své radikalni podobné,
kdy naptiklad zpochybnuji praxi terénniho vyzkumu, jes-
té vice uskodily, coz dale zvétsilo propast mezi socidlni

a prirodni védou. Rosenberg ukazuje, ze prirodni véda

anthropological research will enable us to clarify the nature of human

behaviour by using the methods of natural science.

nam prinasi velmi presné znalosti o svété jiz od sedm-
nactého stoleti. Vysledkem jsou stale se zdokonalujici
technologie, které ndm pomahaji a usnadnuji orientaci ve
svété. O takovém rlistu vsak nelze hovoftit v socidlnich ve-
dach (Rosenberg 2012: 2). Na zakladé prizkumi vime, ze
prirodni véda dosahuje vyraznéjsich pokrokt (Rosenberg
2012: 3). Existuje tedy zpusob, jakym dosdhnout pokro-
ku v socidlnich védéch a pozvednout tim jeho ,,védeckou®
povahu? Moderni filozofové védy se domnivaji, ze zptso-
bem, jakym je mozné pozvednout védecké metody,

je jednoduse prijmout osvédcenou metodologii prirodni
veédy. Tato myslenka se objevuje u jednoho z nejvyznam-
néjsich filozoft dvacatého stoleti W. V. O. Quina. Nasim
cilem je zaméfit se na hlavni predmét zkoumani antro-
pologie — na ¢lovéka. Uelem prace je naturalizovat me-
todologii antropologického vyzkumu a ukazat, jak za
pomoci metod prirodni védy nejlépe objasnit povahu lid-
ského jednani a jakym zptsobem je mozné jej zkoumat
tak, aby bylo co nejvice reliabilni a co nejvice korespon-
dovalo s metodami, jez pouzivaji ptirodni védy. V prvni
Casti se podivame, co se ve filozofii rozumi naturalismem
a jejiho vztahu k teorii poznani.

EPISTEMOLOGIE

Abychom se mohli zabyvat naturalismem, je dilezité

si v prvni fadé pribliZit teorii poznani, tj. epistemologii.
Koreny epistemologie sahaji az k Platonovi. Samotna
epistemologie ma hned nékolik pojeti. Pro ticely tohoto
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1 Pojem deskriptivni epistemologie
v s0bé zahrnuje nejen epistemologii
naturalizovanou, ale taktéz evolu¢ni,
vzhledem k tomu, Ze oba projekty
odmitaji normativitu, ktera je
charakteristicka pro tradi¢ni pojeti.

textu se zamérime prevazné na epistemologii naturali-
stickou, nejdrive v§ak na myslenku naturalismu a jeho
kritické vymezeni vici tradi¢nimu pojeti epistemologie.
Naturalizovana epistemologie se jiZz nezabyva otdzkami
filozofického poznani, ale sméfuje k védé, common sen-
se a zakonum (Laudan 1990). Holisticka koncepce na-
turalismu se zaklada na existenci sité presvédceni, ktera
jsou budovana na empirickém zékladé, a v urcitych kraj-
nich formach mutze vést k silné formé fyzikalismu, pre-
dev$im potom v Quineové pojeti. Obecné plati, Ze na-
turalismus je spojen z filozofii mysli a koncepty fyziky
(Knowles 2003)

Co se tyCe naturalizované epistemologie, ta vychazi
z tradi¢niho pojeti, které se kriticky vymezuje zejména
vudi jejimu normativnimu charakteru. Tradi¢ni episte-
mologie usiluje o nezavislost na empirickych védach, jak
z hlediska predmétu zkoumani, tak z hlediska uziti vy-
zkumnych metod. Podle tradi¢niho epistemického mo-
delu jsou néstrojem pro odhaleni pravd ve svété normy.
Tento normativni projekt se tyka epistemického hodno-
ceni nasich zptisobti uvazovani a vyhodnoceni ,,pravdi-
vych“ neboli jinymi slovy odiivodnénych presvédceni.

Srovnani epistemologie tradi¢ni a epistemologie de-
skriptivni je mozné odlisit na zakladé tfi pristupu:!
1) Deskriptivni epistemologie je konkurentem episte-
mologie tradi¢ni, to znamena, ze oba pristupy resi stejné
otazky, ale nabizeji odli$nd reseni. 2) Deskriptivni epis-
temologie se nedotyka tradi¢nich otazek, ¢imz je ,epis-
temicky irelevantni®. S timto tvrzenim tzce souvisi poje-
ti, Ze deskriptivni epistemologie muze byt vniméana jako
naslednik epistemologie tradi¢ni, tzn. nezabyva se otdz-
kami tradicni epistemologie, protoze je povazuje za ire-
levantni, nezajimavé ¢i nedtlezité. 3) Deskriptivni epis-
temologie je doplnék epistemologie tradic¢ni. Otdzka,
kterou si poklada, je: ,,Jak je mozné védéni?“ ( Bernecker,
Sven 2011)

NATURALIZOVANA A EVOLUCNI EPISTEMOLOGIE

Naturalizovana epistemologie je v rozporu s principy
tradi¢niho pojeti, které by naopak mélo byt spjato co
nejvice s empirickymi védami a mélo by z nich vychézet.
Epistemologie v tradi¢nim slova smyslu se zaklada na
zkoumadni, za jakych podminek je mozné pozndni svéta,
jeho meze a limity (Havlik 2012). Pfestoze se naturalizo-
vand epistemologie vi¢i normativité jistym zptisobem
vymezuje, miizeme samotnou naturalizovanou episte-
mologii rozdélit na dva sméry, tj. normativni a deskrip-
tivni. Normativni forma ukazuje, Ze formovat vlastni
presvédceni a vyhodnocovat jeho opodstatnéni 1ze z ka-
zdodennich situaci. Stejné tak mizeme informace o své-
té zjistovat z empirickych poznatku z oblasti psychologie
nebo kognitivni védy. Quine tvrdi, Ze neexistuji zad-

né normativni principy, na jejichz zékladé bychom byli
schopni pochopit vztah mezi teorii a pozorovanim. Na-
opak se domnivé, ze misto normativnich principt by-
chom se méli presunout k popisu pozorovatelnych uda-
losti, které vedou k utvareni presvédceni. Jinymi slovy,
Quine navrhuje, abychom nahradili normativni episte-
mologii deskriptivni psychologii (Herman 2012: 353).

Neznamenad to ale, Ze by Quine normativitu zcela odmi-
tal. Normativni projekt by podle Quina mél dal slouzit
jako nastroj k odhaleni pravdy, ale jako samostatna kapi-
tola inzenyrstvi, tj. predvidani na zakladé smyslové evi-
dence nebo také odvozeni epistemickych norem z lid-
skych zkusenosti (Bernecker 2012: 855). Naturalisticka
verze ma za cil porozumét epistemickym vlastnostem,
stavlim, cilim, pojm@im a praktikam.

Podle odpurct tradi¢niho epistemologického pojeti
vyzaduje jeji soucasnd podoba revizi, a to utlumenim
normativnich principt na tkor epistemologie deskriptiv-
ni a kontinudlni s védou. Naturalistické pojeti zcela od-
mitd apriorni zédklad pozndni ¢i mysleni. Odmitnuti nor-
mativity prameni z pfedpokladu, ze normy se velmi tézce
odvozuji z genetiky nebo biologického zakladu. Quine
zdtraznuje dulezitost analogie v jednéni, kauzalnich hy-
potéz, v rdmci nasich védeckych teorii. Pfistup k mysli
druhych lidi potom ziskame diky intersubjektivnimu po-
souzeni chyb (Quine 2013).

V Quinove naturalistickém pojeti ziskdvame zakladni
povédomi o svété prostfednictvim senzorické stimulace
a veskeré takto ziskané poznani jsme schopni revidovat
na zékladé evidence nové (Knowles 2011). Smyslovou evi-
denci formujeme propozi¢ni postoje, zpracovanim téchto
smyslovych pocitkt dochézi k vytvoreni sité presvédcent,
kde se kumuluji vsechny doposud ziskané propozice. Jed-
nd se o koherentni sit, kterd udava obraz svéta. Myslen-
ky, které clovék utvari, nevychazeji z jednoho presvedce-
ni, ale z celé sité, kterd tvori holisticky obraz svéta. Tento
obraz svéta je sdilen intersubjektivné a presvédceni jsou
revidovana diky intersubjektivnimu sdileni informaci.
Presvédceni jsou sdilena v rdmci jedné komunity
a mohou se projevovat riiznymi zpusoby, tj. napriklad
tvorenim urcitych pravidel, norem a budovanim instituci
(Craig, Moreland 2002: 25).

Jednani clovéka se v kazdodennim zivoté ridi tzv. com-
mon sense (zdravym rozumem), ktery umoznuje nesyste-
maticky a nedefinovatelny obsah kognitivni ¢innosti, jiz
nazyvame védeckym vyvojem. Prestoze se jedna o nede-
finovatelny obsah, je mozné fici, Ze udava nejlepsi mozny
smér (Jaegwon 2011).

Naturalizovand epistemologie nahrazuje tradi¢ni,
apriorni a normativni epistemologii. Smysly ndm umoz-
nuji zadkladni kognitivni pristup ke svétu. Naturalizova-
nd epistemologie predpoklada védecké znalosti a plat-
nost stavajicich kognitivnich postupt jako zaklad pro
jakékoliv dalsi normativni hodnoceni védy a kognitiv-
nich procest (Knowles 2011: 32). Otazky kladené v ram-
ci naturalistické koncepce sleduji stejné zameéry, tzn.
odpovidaji na stejné otazky jako tradi¢ni pojeti, avSak
na epistemologii naziraji jako na disciplinu deskriptivni
(Bernecker 2012).

NATURALISMUS

Naturalismem se rozumi pfistup k porozumeéni véde, kte-
1y je zaloZen na filozofickém zdkladu a zohlednuje jak
epistemologii, tak ontologii, ale predev$im metodologii
(Faye 2012: 32). Alex Rosenberg definuje naturalismus

z pohledu filozofie nasledujicim zptisobem.
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Charakteristickym znakem naturalismu je
odmitnuti, tzv. prvni filozofie, tj. Descartesova
myslenka existence dvou odlisnych substanci:
materialnich a imaterialnich entit, které na
sebe vzajemneé pusobi (kartezidnsky dualis-
mus). Druhym znakem je scientismus opfeny
o poznatky zejména z fyziky, ktera nam posky-
tuje spolehlivy zdroj informaci o tom, jakymi
metodami zkoumat vnéjsi svét. Taktéz vyuziva
metody psychologie, prilezitostné sociologie.
Darwinismus je dal$im signifikantnim rysem
naturalismu. Darwinova teorie slouzi jakozto
model pro védecké teorie, zejména pro teorie
filozofické, a velky dopad md i na socidlni védy,
protoze jasné vystihuje vyznam lidského jed-
nani a opodstatnuje jej. Poslednim, neméné
vyznamnym prvkem je progresivita — obecné
plati, Ze pokud nedochézi k pokroku, neni
mozné mluvit o védé (Rosenberg 2000: 9).
Darwinova teorie slouzi jako modelovy priklad
pro védu z diivodu metodologické stability.

Podivame se, v cem spocivd Darwinova teo-
rie pfirodniho vybéru a jakym zpusobem je
aplikovatelnd na metodologii socidlnich véd,
pti vyzkumu socidlnich fenoménu a lidského
chovéni. V socidlnich védach je Darwinova teo-
rie ¢asto opomijena. Pfitom existuji dukazy,
které ukazuji, jaky vliv ma Darwinova teorie na
lidské chovéni. Jedna se zejména o fakt, ze lidé
maji tendence zit ve spolecenstvi a tato spo-
lecenstvi disponuji ur¢itymi normami, které
Casto vyzaduji kooperaci, altruismus, respekt
k prani druhych, poctivost v lidském jednani.

Odmitnuti darwinismu vede k vymysleni
dalsich teorii a tim se dostdvdme do oné pro-
pasti v socidlnich védach, kterd spociva v ne-
jednotné metodologii (Rosenberg 2012: 210).
Darwinova teorie kulturni evoluce ukazuje, ze
je dulezité maximalizovat lidskou kooperaci
a poskytnout teorii, jak socidlni instituce
mohou zvySovat svou funkci. Spole¢nost ma
urcité vlastnosti: normy, instituce, kulturu ¢i
ritudly, které jsou predavany z generace na
generaci. Tyto vlastnosti se napfic spolec-
nostmi lisi, vzhledem k tomu, ze kazdé spo-
lecenstvi je pfizptisobeno jinému prostiedi.
Lidé potrebuji kooperovat ve skupiné, jsou na
to adaptovani, maji urcité vlastnosti, které se
v prubéhu prirodniho vyvoje vyvinuly - aby
zahnali predatory, zabili kofist nebo zabili ji-
nou skupinu lidi. Kazdy ¢lovék je vyvinut pro
kooperaci ve skupiné. Rosenberg hovoti v této
souvislosti o metodologickém holismu a evo-
lu¢ni teorii kooperace (Rosenberg 2012: 211).
Existuji namitky, které jsou vysloveny proti
evolucni teorii kooperace, které spocivaji
v tvrzeni, Ze ¢lovék je individualista, sobecky
jedinec, jenz v prvni fadé mysli na své zajmy,
pripadné na zajmy svych nejblizsich pribuznych.

Rosenberg ukazuje, ze neni v zdjmu jedince
byt individudlnim tvorem, protoze mu to ne-
poskytuje Zadnou evolucni vyhodu (Rosenberg
2012: 212).

QUINE A NATURALISMUS

S naturalismem ve filozofii se setkavame v po-
loviné 20. stoleti, kdy v roce 1969 vysel ¢lanek
W. V. 0. Quina ,,Naturalizovana epistemolo-
gie“ (Quine 2006). Quinovo pojeti naturali-
zované epistemologie vychazi od tzv. starych
epistemologt (Hume, Russel, Carnap). Qui-
ne na tyto myslitele navazuje a ukazuje, ja-
kym zptusobem smérovalo jejich Gsili k po-
znani vnéjsiho svéta zalozenému na smyslové
zku$enosti. Cilem bylo vytvofit teorii, kterou
by spojili dohromady s poznanim smyslové
zkuSenosti. ProtoZe prave teorie predchazi vé-
deckému pozndni. Podle téchto teoretiku totiz
nelze odvodit poznani pouze ze smyslové evi-
dence. Tento filozoficky proud je nazyvan lo-
gickym pozitivismem.

Podle Quina jsou pro poznani klicové smys-
lové receptory a kauzélni interakce mezi vnéj-
$im svétem a mentalnimi stavy.

»Slovo Zelezo oznacuje vizudlni i hmatovy do-
jem, ktery s nim spojujeme.“ (Quine 2006: 122).
Co se tyCe Quinova pojeti, zaméfme se na

jeho dveé zakladni teze:

1) Veskera evidence pro védu je evidence
smysld.

2) Veskeré pritfazovani vyznamu slovim musi
nakonec spocivat ve smyslové evidenci
(Quine 2006).

Rozlisujeme naturalismus ontologicky a na-
turalismus metodologicky. Ontologicky natu-
ralismus je zaloZen na mySlence, ze vnéjsi svét
existuje nezavisle na ¢lovéku a veskeré pred-
méty je mozné poznat diky pfijeti metodologie
ptirodni védy, ¢imz se dostavame k naturalismu
metodologickému. Jinymi slovy, existuji pouze
materialni entity, které jsou popsatelné me-
todou pfirodni védy. Mame tedy pouze jediny
pristup ke skutecnosti a tim je véda. Vychézet
budeme z Quina, ktery pracuje s myslenkou
jak ontologického, tak metodologického/epis-
temického naturalismu. Quine se ve dvacatém
stoleti zaslouzil o navrat empirismu jakozto
obecné teorie védéni, kdy epistemologii vinima
jako zaklad védy. Veskeré pravdy o vnéjsim
svété podle Quina jsou odvoditelné ze smyslo-
vé evidence, jez je pro vSechny subjekty stejna,
tudiz obraz o svété je utvaren stejnym zpu-
sobem. (Quine 2006: 120) Tento svuj pristup
Quine aplikuje nejenom na poznani vnéjsiho
svéta, ale taktéz na jazyk.

Quine odmita prvni filozofii, tzv. kartezian-
sky dualismus. Poukazuje na to, ze bychom
méli opustit cile prvni filozofie a soustredit se

na prirodni védu, protoze od kartezidanského
dualismu se nachazime uz jen kousek od poj-
mového relativismu (Quine 2012). Mym hlav-
nim cilem je ukazat, Ze svét je poznatelny pro
vSechny stejnym zpusobem, a proto je tieba
naturalizovat metodologii antropologického
vyzkumu. Timto nechceme tvrdit, ze by ne-
existovaly zddné odli$nosti ve vinimani vnéj-
siho svéta, ale takova mira, aby pojmové nebo
moralni systémy byly zcela nesouméritelné,
neni moznd (Davidson 2004). Relativismus nas
vede k tomu, Ze by cizi systémy nemusely byt
poznatelné viibec. Takova skepse neni na mis-
té. Z vlastnich zkus$enosti vime, Ze pokud jsme
bytosti stejného druhu, které jsou empatické,
a vyvineme urcité usili, jsme schopni tyto od-
lisnosti pochopit a vysvétlit.

,Podle Quinovy naturalizované epistemo-
logie bychom od filozofie poznani neméli za-
dat vic nez jen prosty popis toho, jak na zékla-
dé evidence, kterd ndm je dostupné, dokazeme
vytvorit néjakou uspokojivou teorii o podobé
a fungovani svéta. A tento popis se musi opirat
o0 tu nejlepsi teorii, kterou mame k dispozici:

o0 soucasnou védu.“ (Davidson 2004: 58).

Quine je presvédceny, ze pouze diky ptirod-
ni védeé jsme schopni ziskat informace o vnéj-
$im svété (Quine 1994: 116). Zkoumani reality
by tedy mélo probihat na zékladé pozorovani
a hypoteticko-deduktivni metody. Domniva se,
ze veédci nejsou jedini, kdo se o tuto metodu
opiraji pfi zkoumani pfirodnich zékont, ale
domniva se, Ze stejnou metodou, tj. hypote-
ticko-deduktivni, pracuje kazdy clovék v béz-
ném kazdodennim zivoté. Dulezitou roli v na-
Sem pozndni hraje tzv. pozorovaci véta. Touto
pozorovaci vétou se rozumi vyrok proneseny
v situaci, ve které muzeme ovérit, zda se jedna
o vyrok pravdivy, ¢i nepravdivy. Jinymi slovy,
zjistujeme vyznam na zakladé socidlniho kon-
senzu zalozeného na souhlasu, ¢i nesouhlasu
pritomné osoby. Diky pozorovaci vété mizeme
intersubjektivné sdilet empiricky obsah, ale
stejné tak muzeme intersubjektivné sdilet teo-
retické véty, které na empiricky obsah reduko-
vat nemuzeme. K pozorovaci vété se mizeme
dostat dvéma zpusoby - jednak intersubjektiv-
né a jednak primou stimulaci.

Za Ustfedni pojem naturalizované epistemo-
logie povazuje empirismus (Quine 1994: 29).
Empirismus je soucasti védy, kterd je sama
0 sobé zpochybnitelna a revidovatelnd. Za-
kladnim vychodiskem je, jak jiz bylo feceno,
existence jednoho svéta, ktery je poznatelny
za pomoci nastroju védy (védeckych metod).
Vyznamy se totiz nenachdzeji v hlavach sub-
jektd, ale jsou odvozeny od objektd a situact,

v jejichz pfitomnosti jsme se dany vyraz nau-
¢ili. Davidson, ktery usiluje o formulovani
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teorie vyznamu v ¢lanku z roku 1998 ,Mytus
subjektivniho®, tvrdi, Ze obsahy mysli zaviseji
predevsim na kauzalnich vztazich mezi exter-
nim svétem a nositeli propozi¢nich postoju.
(Davidson 2004: 63)

NATURALISMUS A VERBALNI PROJEVY

Rekli jsme, Ze Quine odmit4 kartezidnskou
epistemologii, tvrdi vSak, Ze naturalismus ne-
odmité epistemologii, pouze ji ztotoznuje

s empirickou psychologii (Herman, Lepore
2014: 117). Teorii o svété podle néj ziskavame
prostiednictvim pozorovacich vét. Jiz jsme
uvedli, co se rozumi pozorovaci vétou. Pozoro-
vaci véta ndm slouzi k intersubjektivnimu ove-
rovani informaci mezi mluv¢imi urcitého spo-
lecenstvi. Ve chvili, kdy dojde ke smyslovému
podrazdéni nasich receptorti urcitou entitou.
Véta pronesend v pritomnosti néjaké entity,
kterd v danou chvili pusobi na nase smysly

a nasledné dozadovani se souhlasu, ¢i nesou-
hlasu mluvciho daného jazykového spolecen-
stvi. Jedna se tedy o pfimou behavioralni evi-
denci, kterd je ndm zprostredkovana skrze
podrazdéni smyslovych receptoru. Tato véta
slouzi jako evidence pro teorii (Quine 2013: 37).

»Objektivita naseho poznani vnéjsiho svéta
zustava zakotvena v nasem kontaktu s vnéjsim
svétem, tedy v nasich neurdlnich vstupech
a v pozorovacich vétach, které jim odpovidaji.”
(Quine 1994: 44).

Pokud mluvime o teorii jazykového vyzna-
mu, je podle Quina jedinou moznou volbou
empirismus, tzn. opfit se o promluvu a pozo-
rovatelné stimuly (Quine 2002: 38). Zaklad
veskerého uceni a tvoreni zvyku je podle néj
zaloZen na perceptudlni podobnosti. Pokud
dochazi k perceptudlné podobnym stimulacim,
muzeme ocekavat, ze dusledky budou velmi
podobné jako v minulosti ¢i v budoucnosti.
Toto Quine nazyva primitivni indukce. (Quine
2002: 48) Vse se zaklada na zkuSenosti. Diky
zkusenosti dochdzi ke kauzalni interakci mezi
vnéjsim svétem a clovékem (Quine 2002: 3).
Quine se opird o Darwinovu evolucni teorii
a tvrdi, ze nase znalosti o evolu¢ni teorii vyza-
duji indukci, protoZe tato primitivni indukce
nam poskytuje evolu¢ni vyhodu v otazce pre-
ziti. Clovék jako jediny druh dokazal béhem
tisicileti vybudovat bohaté kulturni spole-
censtvi, diky némuz se mu podarilo pretrans-
formovat zivotni prostfedi a vymytit nemoci,
které masové ohrozovaly lidstvo. Vysledkem je
stéle stoupajici pocet lidské populace. Jadrem
této kulturni evoluce je jazyk (Dennett 2017).

»To proto nds prirozeny vybér vybavil stan-
dardy perceptudlni podobnosti, které se veli-
ce dobfe shoduji s trendy prirody, a tak dovoluji
nasim ocekdvanim mit vice nez jenom ndhodny

aspéch. To proto ndm i jinym zivo¢ichtim tak
dobre slouzi. At uz je budoucnost jakdkoli, my,
doufejme, pretrvame.“ (Quine 2002: 42).

Perceptudlni podobnost je jednak castecné
vrozend a jednak formovand onou zkusenosti.
Pritom je tedy tfeba vzit v Gvahu, ze standardy
perceptudlni podobnosti jsou u vSech jedinct
velmi podobné. Vrozené dispozice ¢lovéka na-
zyva Quine fyzikalnimi vlastnostmi (Quine
2002: 44). Touto vrozenou dispozici je jazyk,
diky némuz ziskdvame teorii o svété na zékla-
deé pozorovacich vét. Bylo feceno, ze jazyk je
dispozici ¢lovéka, kterd vede k intersubjektivi-
té a porozumeni. K osvojovani jazyka dochazi
prostfednictvim pozorovacich vét, které slouzi
jako hypotézy pro teorii o vnéj$im svéte. Ne-
dochazi pouze k osvojovani jednotlivych vyra-
z(, ale i celych slovnich spojeni. Ve chvili, kdy
zatneme pouzivat logické spojky, jako jsou ,,a“
nebo ,,ne”, dochézi k induktivnimu vyvozovani
zaveru, které pomdhaji formovat prvni védec-
ké hypotézy, jez jsme na zakladé observace
schopni empiricky testovat. Tyto prvni teorie
o0 sveété Quine nazyva pozorovaci kategorikaly
(Quine 2002: 49). Uvedme si piiklady: ,,Kdyz
zapadne slunce, je tma“ nebo ,,Kdyz je podzim,
pada listi“. Diky zkuSenostem, které v pribéhu
uceni ziskdvame, tak utvarime teorii o vnéjsim
svété. Pii jeho zkouméni hraji slova nepostra-
datelnou roli.

Je evidentni, Ze Quinova teorie méd zna¢ny
vyznam pro antropologicky terénni vyzkum.
Antropologova prace v terénu spociva v ziska-
vani dat prostrednictvim rozhovort a vedeni si
podrobnych zdznamt o vSech aspektech Zivota
zkoumané skupiny. Pro takovou préci je klico-
vé osvojeni jazyka kmene ¢i etnika, které chce
antropolog zkoumat. Zaméfme se nyni na
oblast, kterd je pro praci etnologa nezbytna,

a tou je uceni se jazykovym projevim. Sdm
Quine pracuje s myslenkovym experimentem
jazykovedce, ktery si osvojuje jazyk zcela ne-
znamého etnika. V Quinoveé teorii si jazykove-
dec osvojuje vyznamy, stejné jako se malé dite
vyznamum uc¢i. Vyznam slov je vzdy empiric-
ky, pokud se nejedna o slova, k nimz nelze pri-
radit existujici entitu napf. nadpfirozené enti-
ty. Pfi ueni se pravd o svété pouzivame podle
Quina tzv. pozorovaci kategorikaly, coz jsou
zakladni teorie o svété, které ovéfujeme prave
na zékladé hypoteticko-deduktivni metody.

»Alfou a omegou podniku, kterym je véda, je
pravdivd véta, pozorovaci a teoretickd.” (Quine
2002: 36)

Pozorovaci véty mapuji situaci, co se déje
ve vnéjsim svété uceni se vyznamu probihd ve
trech fazich, tj. ostenze, verifikace, opakovani.

Psychologie je to, o co se antropolog v te-
rénu opira, a metodou této jeho psychologie

je vcitovani se, tj. predstavuje si sebe v situa-
ci domorodce, jak nejlépe dovede (Davidson
2004: 61).

VEDECKE POJETI

V sedmdeséatych letech se zacinaji formovat
pristupy, které odmitaji jednotnou epistemo-
logii, ale zastavaji nazor, ze existuje vice pri-
stup, jimiz je mozno zkoumat realitu. S timto
tvrzenim Uzce souvisi i ontologicky relativis-
mus, ktery tvrdi, ze existuji i jiné reality, jez
jsou zasadnim zptisobem odlisné od té nasi,

v nékterych pfipadech az nesouméfitelné. Jed-
nd se o postmoderni pristupy a je zcela evi-
dentni, Ze tyto teorie poznamendvaji védecky
status antropologie. Kuznar poukazuje na to,
ze dochdzi k tzv. postmoderni krizi, ktera roz-
déluje antropologické mysleni na dva tabory
(Kuznar 2008: 5). Na jedné strané stoji obhdjci
téchto postmodernich pristupt, jednd se ze-
jména o autory knihy Writing Cultures (Cli-
ford, Marcus 1986) (Clifford, Rosaldo, Tyler),

a filozofové zastavajici stejné pristupy jako
Derrida, Bourdieu, Lyotard. Na druhé strané
potom stoji obhéjci védeckého piistupu Roy
D‘Andrade, Marvin Harris, Russ Bernard
(Kuznar 2008: 5).

Podivame se na definici védy podle Lawren-
ce Kuznara. Podle Kuznarovy definice védy by
meéla antropologie vychazet se zminéného na-
turalistického pohledu. Neuziva terminologii,
kde by zminoval vyse uvedeny naturalismus,
spise mluvi o navraceni se k ptivodnim védec-
kym metodam, ze kterych antropologie jako
véda vychdzela. Stézejni je pro néj predpoklad
existence jednoho externiho svéta, ve kterém
se nachazeji objekty, které jsou poznatelné
prostiednictvim metody prirodni védy. V cem
tato metoda spocCiva? Kuznar jednodus$e hovo-
T 0 tom, ze vyzkumu musi vzZdy predchdzet te-
orie, kterd je logicky konzistentni, alespon né-
které teoretické koncepty museji byt méfritelné
a teorie musi obsahovat alespon jednu testo-
vatelnou hypotézu. (Kuznar 2008: 6) Zakladem
je empirické ovérovani hypotéz na zaklade vy-
tvorené teorie; a abychom mohli néco empi-
ricky testovat, musi se to vztahovat k redlné-
mu svétu. Napiiklad nadpfirozené jevy podle
néj nemuzeme zkoumat empiricky, jelikoz se
nevztahuji k redlnému svétu. Neznamena to
vsak, ze bychom je nemohli zkoumat vibec,
protoze i nadpfirozené jevy, ackoli nemaji fy-
zickou existenci, zrodily se v interakci s lidsky-
mi bytostmi, coZ jsou skutecné entity majici
fyzickou existenci (Kuznar 2008: 173). Defini-
ce védy podle Kuznara spociva v jednoduchych
bodech, které jsou typické pro védu prirodni.
Veéda je empirickd, systematickd, explicitni, lo-
gicka, teoretickd, vysvétlovaci, prediktivni,
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sebekritickd a zaloZend na testovani. Experi-
menty museji byt replikovatelné a data museji
byt verejné pristupnd (Kuznar 2008: 7-9). Dal-
$im velmi dtlezitym a klicovym bodem, jak
pristupovat ke zkoumani lidského jednani, je
zameérit se na kauzalitu. Podle Davidsona ma
lidska psychika kauzalni charakter. Lidské jed-
nani je vzdy vztazeno k néjakym externim
predmétam, které se nachazeji ve vnéjsim sve-
té. To ndm umoznuje zkoumat lidské jednani
ze dvou hledisek (ve vztahu k vnéj$imu svétu

a ve vztahu k ostatnim jedincim). Aplikujeme-
-li kauzélni charakter lidského jedndni na pri-
klad s dodrzovanim pravidel, vypada tak, ze
pokud udélam A ve vztahu k véci V, stane se B,
tzn. pokud porusim pravidlo, budu potrestan.
Na kauzalitu v souvislosti s lidskym jednanim
se podivame v nasledujici kapitole.

KAUZALITA A LIDSKE JEDNANi

Bylo feCeno, ze naturalisticky pristup usiluje
o vysvétleni kauzalnich zékonitosti. Odhaleni
kauzality vyzaduje pravidelnosti. Tyto pravi-
delnosti Ize odhalit diky védeckému pristupu
zaloZenému na pozorovani a ndsledné genera-
lizace ndm pomaha Iépe uchopit a porozumét
lidskému jedndni. Pri studiu ¢lovéka ¢i celé
spoleCnosti ndm vsak nestaci soustiedit se
pouze na kauzalni zakonitosti, které odhaluji
pravidla lidského chovani - je tieba soustredit
se i na psychologii pfi odhalovani toho, co si
lidé mysli. K jednani jsme motivovani pro-
strednictvim intence. Intence jsou fizeny pro-
strednictvim presvédcent, tuzeb a préni, které
jsou uloZeny v nasi mysli (Boghossian 2006:
11). Tyto intence vedou k vytvareni norem

a formovéani vefejného vyznamu. Co se rozumi
vefejnym vyznamem? Normy a vyznamy vzdy
reflektuji interpersondlni perspektivu. Jinymi
slovy komunikujeme prostrednictvim symbo-
1, coz by nebylo mozné, pokud by nebyly ve-
rejné. Podle Faye je takové intenciondlni jed-
nani chapéno jako soucast prirody, stejné tak
jako planety ¢i hvézdy. Pokud se socidlni védy
soustredi na vyzkum jazyka, vyznamu a poro-
zumeni, mélo by na né byt nahliZzeno jako na
empirické fenomény (Faye 2012: 44). Napri-
klad Davidson se domnivd, ze poznani mysli
ostatnich je Gzce spjato s poznanim nasi vlast-
ni mysli a okolniho svéta. Proc¢ tak premysli?
V osmdesatych letech vysel ¢lanek s ndzvem
»Autorita prvni osoby*, kde Davidson vysveét-
loval, Ze obsahy nasi mysli jsou pfistupné nej-
lépe nam samotnym - bez jakékoliv evidence
vim, co si myslim, a nikdo jiny nemuze mit
lepsi pristup k mym mentéalnim staviim nez

ja sdm. ,Nemusim mit Zddnou evidenci pro
to, abych poznal svou vlastni mysl.“ Nicméné
v textu z roku 1991, Tfi druhy pozndni“ uka-

zuje, Ze existuji tfi druhy poznani, které od
sebe neni mozné zadnym zptsobem oddélit,
jedna se o poznani nasi vlastni mysli, poznani
vnéjsiho svéta a poznani mysli ostatnich. Po-
dle ,autority prvni osoby“ méme sice ojedinély
pristup ke svym presvédcenim, ale jejich prav-
divost je poznatelnd pouze v interakci s dalsi
osobou. Nemohli bychom vzdjemné interago-
vat, pokud bychom se nemohli opfit o néco,

k cemu méame pristup oba, tj. vnéjsi svét. Jiny-
mi slovy nemiizeme poznat, zda jsou propo-
zi¢tni obsahy nasi mysli pravdivé bez poznani
vnéjsiho svéta a bez intersubjektivni komuni-
kace (Davidson 2004: 234-235). Pokud je cilem
ziskavat objektivni informace o svété, nemame
jinou moznost nez sdilet své mySlenky pro-
stfednictvim verbdlnich projevi s druhou oso-
bou. Toto tvrzeni ma souvislost s Davidsono-
vou teorii vyznamu, podle niz vyznamy nejsou
v hlavach subjekt, ale v externim svété, tj.

v objektech samotnych. Obsahy nasi mysli ne-
jsou soukromé, ale mizeme se k nim dostat
pouze prostrednictvim intersubjektivni komu-
nikace. Nase myslenky se vztahuji k néjakym
externim objektim.

»Mysleni je nutné soucésti verejné dostup-
ného a sdileného svéta. To neznamend jen to,
Ze ostatni se Casto dovidaji, co si myslime, na
zakladé toho, Ze sleduji kauzalni vazby, diky
nimz ziskavaji nase myslenky sviij obsah —
znamend to, ze sama moznost mysleni vyza-
duje sdilené normy pravdy a objektivity.” (Da-
vidson 2004: 71).

Zdrojem objektivni pravdy je mezilidska ko-
munikace. Pokud se v$ak jednd o jazyk, ktery
je od naseho odli$ny, rozpoznavdme vnimani
svéta u druhé osoby na zdkladé podobnosti. To
znamend hledani podobnych reakci na podneé-
ty v konkrétnich situacich. Urcité modelové
situace mizeme vysvétlit evolu¢né. Davidson
tuto interakci nazyva triangulaci — ¢lovek, kte-
rého pozorujeme, reaguje na urcité stimuly
podobné a také jeho reakce na tyto stimuly
jsou podobné. Jakym zplisobem to souvisi
s kauzalitou? Kauzalni charakter lidského jed-
nani podle Davidsona spociva v zdméru - to
znamend, ze lidské chovani je zamérn4 ¢in-
nost, ale pouze tehdy, je-1i vyvolana propozic-
nimi postoji (pfesvédceni a prani), a pokud
chceme jednani osoby vysvétlit, musime znat
davody, které ji k takovému jednani vedly (Da-
vidson 2004: 245). Presvédceni a touhy se od-
vijeji od fungovani spolecnosti a jejich na-
stavenych pravidel. Kazdé spolecenstvi ma
nastavené jisté normy a pravidla, které jsou
platné pro vsechny cleny spolecenstvi. Aby se
zarucilo dodrzovéni téchto pravidel, ma spo-
le¢nost nastaveny sankce, které nasleduji pri
poruseni. Pti zkoumani spolecenstvi by se

meéla odhalit tato pravidla a tim pochopit fun-
govani celé spolecnosti.

EPISTEMICKY RELATIVISMUS

V opozici proti epistemickému naturalismu
stoji epistemicky relativismus. Teze epistemic-
kého relativismu spociva v tvrzeni, ze poznani
vnéjsiho svéta se odlisuje od komunity ke ko-
munité. Jinymi slovy, podle relativistt neexis-
tuji objektivni fakta, podle kterych bychom
byli schopni poznavat svét stejnym zptsobem.
Relativismus stoji v opozici ke dvéma formam
absolutismu. V prvnim pripadé je jedna o ab-
solutismus ontologicky, pro néjz je charakteri-
stickd myslenka jedné objektivni pravdy a sdi-
lené reality. Druhou formou je epistemicky
absolutismus prosazujici existenci jednoho
spravného epistemického systému napric kul-
turami, zaloZeného na racionalnim zakladu
(Luper 2004: 272). Radikalni verze epistemic-
kého relativismu je dokonce zaloZena na my-
slence, ze lidé fakta neodhaluji, nybrz je kon-
struuji. Reknéme si nyni, co se rozumi pojmem
epistemicky systém. Peter Boghossian hovori
0 epistemickém systému jako o mnoziné nor-
mativnich vyrokt, které specifikuji, za jakych
podminek jsou presvédceni pravdiva (odtvod-
nénd) (Boghossian 2006: 74). Pozorovatelna
udélost ndm napomdha k rozliSovani toho, zda
se jednd o presvédceni odivodnéni, ¢i nikoli.
Ukazme si priklad pozorovatelné udalosti.

V pripadé existence odlisnych epistemickych
systému se mohou vyklady zasadnim zptiso-
bem lisit. Neznamena to vsak, Ze jedno z pre-
svédceni by bylo spravné a druhé nikoli. V pfi-
padé epistemického relativismu plati, Ze tato
udélost mtze byt interpretovana jinym zpt-
sobem, jelikoZ neexistuje jeden jediny spravny
epistemicky systém, podle néhoz by bylo moz-
né posuzovat racionalitu presvédceného nebo
presvédceni. Myslenka relativismu byla mno-
hokrat zpochybnéna ve 20. stoleti analyticky-
mi filozofy. Kdyz Davidson napsal ,,0 samotné
myslence pojmového schématu®, zpochybnil
zde tzv. tfeti dogma empirismu, tj. rozdéleni
na formu a obsah. Mohlo by se zdét, ze jeho
argumenty znicily mySlenku relativismu. Uz ve
svém ranéj$im spise ,,Cim se mysl zabyva“
(Davidson 2004) Caste¢né zminuje, jak neu-
chopitelnd myslenka relativismu je. Tvrzeni
spociva v tom, Ze pokud mame jednu myslen-
ku ¢i néjaky vyrok, je mozno je interpretovat
ruznymi zpusoby. Vzhledem k tomu, Ze se kaz-
dé myslenka ¢i vyrok vzdy vztahuji k néjakému
objektu, museji byt i rizné interpretace staze-
né k urcitému objektu. Své tvrzeni obhajuje na
ptikladu dvou raznych stupnic uzivanych pri
meéfeni jednotek teploty, tj. Celsiovy a Farhen-
heitovy (Davidson 2004: 88).
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2 Viechna presvédceni, kterd o svété
mam, jsou pouze moje vlastni, srov.
(Ryle 1971).

Mezi zastance epistemického relativismu patfi napti-
klad R. Rorty, T. Kuhn, David Bloor a B. Barnes. Rorty pro-
sazuje myslenku raznych epistemickych systému, kdy
neni mozné urcit, ktery z nich je spravny. Podle Rorty-
ho nema smysl pristup Ci teorii povazovat za nevédeckou,
iracionalni nebo nelogickou. Vzhledem k odli$nosti epis-
temickych systému totiz nemtzeme bezpecné urcit,
kterd je opravnénd, pravdiva, stejné tak jako presvédceni
(Boghossian 2006: 30). V pripadé existence odlisnych
epistemickych systémt se mohou vyklady zasadnim zpt-
sobem lisit. Neznamena to vSak, Ze jedno z presvédceni
by bylo spravné a druhé nikoli. V piipadé epistemického
relativismu plati, Ze tato udalost mize byt interpreto-
véana jinym zptisobem, jelikoz neexistuje jeden jediny
spravny epistemicky systém, podle néhoz by bylo mozné
posuzovat racionalitu presvéd¢eného nebo presvédceni.

Pro osvojeni kulturnich prvku ¢i znalosti obecné slouzi
kognitivni procesy. Podle privrzenct epistemického rela-
tivismu jsou tyto procesy jen téZce zobecnitelné, protoze
se lisi v zavislosti na environmentélnich podminkach.
Osvojeni kultury nemuzeme oznacit za jednotny proces,
takové vysvétleni by bylo az pfilis zjednodusujici. Proce-
sy poznavani mohou byt odlisné i u jednotlivct, ktefi
jsou soucésti jednoho teritoria a vliv prostfedi by tak mel
byt totozny nebo alespon obdobny u vSech zdravych ¢le-
nt spoleCenstvi. Problém je v tom, Ze mnohdy neni —
nebo alespon podle slov zastanct relativismu. Relativis-
té tak dochdzeji k zavéru, ze kognitivni mechanismy jsou
nezavislé procesy. Jako argument uzivaji tvrzeni, Ze ko-
gnitivni procesy se lisi v zavislosti na véku, inteligenci
clovéka. Jedna se vsak o biologické dispozice, které se
vztahuji k ur¢itému environmentalnimu prostredi (Sei-
del 2014).

POSTMODERNISMUS V ANTROPOLOGII

Socidlnim védam na rozdil od véd piirodnich chybi jed-
notna metodologie a neexistuje ani konsenzus mezi
otdzkami, které si védci kladou (Rosenberg 2012). Tento
rozpor se objevuje napfic riznymi védnimi obory, ale
muze se objevit i v rdmci jedné discipliny. Jediny spolec-
ny jmenovatel, ze kterého vychazeji socialni védy, je fi-
lozofie. Na rozdil od pfirodnich véd se bez filozofie neo-
bejdou. Zminili jsme, zZe typickym modelem v socidlnich
védéach je tzv. multiparadigmaticnost — nékolik $kol s roz-
dilnym pfistupem ke zkoumadni, které se 1i$i v odpovédich
na otazky tykajici se jejich sméfovani. Jednim z takovych
pristupd je tzv. interpretativismus.

Postmodernismus vychazi ze ¢tyf hlavnich myslenko-
vych smért a témi jsou utilitarismus, strukturalismus,
marxismus a hermeneutika. Zna¢ny vliv na formovani
postmodernismu ma taktéz feminismus, ktery spada ca-
sove spise do obdobi modernismu nez postmodernismu.
Postmoderni antropologie se zaclenila do antropologic-
kého vyzkumu velmi vyraznym zptisobem, prestoze pub-
likaci o postmodernim piistupu v antropologii nevzniklo
mnoho. Nejvyznamnéjsi knihou o postmodernismu v an-
tropologii je bezesporu Writing Culture, kde je vymezen
pristup nového antropologického sméfovani a vykreslena
uloha samotné osoby antropologa.

Neni mozné hovotit o postmoderni antropologii, aniz
bychom objasnili teoreticky zaklad, ktery dal filozofické-
mu postmodernismu Jean-Francois Lyotard. V prvni
radé vliv postmodernismu v antropologii sahé ke knize
Lyotarda: The Postmodern Condicion: a Report of
Knowledge (Lyotard 1984). Lyotard se ve svych tivahach
vénuje tématu modernity, na kterou navazuje, pfi rozpra-
vé o tzv. metanarativnich diskurzech. V dile s ndzvem
Postmoderni situace jsou metanarativni ptibéhy ty, které
charakterizuj{ moderni mysleni. C4ste¢né se proti mo-
derné vymezuje, a to zejména kvili jejimu jednotnému
metodologickému pojeti, které dava do kontrastu
s postmodernitou, tj. védou zakladajici se na pluralismu.
Lyotard se domnivd, Ze moderna neni schopna resit pro-
blémy soucasné doby pravé proto, Ze nezohlednuje onu
mnohost. Jejim cilem by mélo byt odpoutat se od jednot-
nosti (Lyotard 1993).

Postmodernismus ale nestoji pouze v opozici vii¢i mo-
dernismu. Je zdroven i jeho soucésti. Dalo by se také fici,
ze postmodernismus, ackoli se jednd o abstraktni pojem,
je ve své formé jistym radikalnim pluralismem. Jednim
z prikladu je pojeti postmodernismu v aplikaci na jazyk.
V takové situaci se nejedna pouze o metanarativni pri-
béhy jako celek, ale 1ze je délit do nékolika rtznych pro-
mluvovych zanra - vykladu, satiry, diskuze a deniku
(Lyotard 1993).

Vzhledem k tomu, Ze postmoderna vnasi pluralismus
do filozofie, neni divu, Ze jeji mysleni bylo znacné inspi-
rativni pro predstavitele interpretativismu v antropo-
logii. Jiz bylo nékolikrat zminéno, ze pro postmoderni
antropologii jsou charakteristické znaky jako subjekti-
vismus?, relativismus, existence mnoha realit, pluralita
a konstrukce vyznamu v socidlnim svété. Odmitd poziti-
vistickou epistemologii a metodologii. Lyotard povazuje
za prehnané ztotoznovat poznani s narativem. Historie
je védou narativni, protoze celd jeji podstata je zalozena
na deskriptivnim popisu, ndrokuje si byt védou, pricemz
klasicka véda byt narativni nechce. Lyotardovo vyjadreni
k védé jakozto projektu, ktery je soucdsti prirody, spociva
v odmitnuti clovéka jako vlddce nad prirodou, prave
proto, ze jeho konstitutivni slozky jsou soucasti prirody
(Lyotard 1984).

»Subjekt je imanentni objektu, ktery studuje a pretva-
H.“ (Lyotard 1193).

Hlavni spor, o ktery jde mezi védou a narativem, spo-
Civa v pluralité diskurzt. Zatimco véda se zakladé na jed-
nom védeckém diskurzu, narativni védy pracuji s nékoli-
ka druhy fec¢ovych akt v rdmci jednoho diskurzu.

Postmodernismus se podili na pfijiméani rozdilnosti
a k uceni akceptace nesouméfitelnosti. Lyotard ukazuje,
Ze narativ je forma védeéni, kterd poskytuje urcité druhy
védéni a poznani. Nelze ji vsak redukovat na védu samo-
tou. Aby ¢lovék pochopil, jak funguje jina spole¢nost nez
jeho vlastni, potfebuje vychazet z téchto narativi, ucit se
jim a osvojovat si je (Lyotard 1993).

»Jako dité nebo jako imigrant vstupuje ¢lovék do urcité
kultury tim, ze si osvoji jistd vlastni jména. Je tieba naucit
se jména, kterymi jsou oznacovani blizci lidé, hrdinové
v $irokém slova smyslu, mista a data, a spolu s Kripkem
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dodam také jednotky miry, prostoru, Casu,
sménné hodnoty.“ (Lyotard 1984).

Jedna se o jména, ktera podle Lyotarda ne-
maji Zddny vyznam: ... jména se totiz clovek
neudi samotnd, nybrz zasazena do raznych
pribéh“ (Lyotard 1993). Jména zasazend do
rtznych kontextt mohou byt odli$nd, v kraj-
nim pfipadé az nesouméritelnd, proto neni
klicové tolik jméno jako piibéh sam o sobé.
Vlastni jména tak ziskavaji vyznam, pouze
pokud se vztahuji k ur¢itému kontextu. Sdm
Lyotard si vyptjcuje pribéh z etnografie, kde
ukazuje, jak se ve spolecnosti, kterou sdm
oznacuje za primitivni, $ifi myty a vypraveji
ptibéhy. Kazdy pribéh ma potom odkazovat
k urcité osobé. Ne pouze k osobé, kterd
ptibéh vypravi, ale taktéz k jejimu posluchaci
(Lyotard 1993).

Mimo Lyotarda se myslenky postmodernich
antropologu Casto odkazuji k Derridovi a jeho
teorii dekonstrukce. Dekonstrukce je jednou
z metod kritické diskurzivni analyzy. Dekon-
strukce ma za dkol nahliZet na véci jinym zpt-
sobem, to znamena, ze dostupnou evidenci
povazuje za pouhou formu mysleni. Evidenci
redukuje na samotné mysleni, coZ znamena,
Ze neexistuje univerzalni vefejny vyznam. Ve
vztahu k textu by mélo byt cilem dekonstrukce
odhalovat skryté vyznamy, odhalovat moznos-
ti interpretace (Derrida 1993).

V navaznosti na tyto autory doslo k novému
smeérfovani antropologické discipliny. Pavodni
praci antropologa jakozto védce byla deskripce
a interpretace vysledkd zkoumani, které vy-
hodnocoval po sbéru dat pri terénnim vyzku-
mu. Vychazel z empirickych dat, ktera mohl
v ramci terénniho vyzkumu snadno revidovat.
Postmoderni antropologie sviij zajem sméfuje
na textovou analyzu. Mimo odklonéni se od
puvodniho predmétu zkoumani postmoderni-
smus kriticky napada praci antropologa. Zpo-
chybnuje divéryhodnost predlozenych dat
a upozornuje na nadrazeny postoj vyzkumnika
(Linstead 1993). Postmodernisté nabyvali do-
mnéni, ze antropolog pfi terénnim vyzkumu
vystupuje z pozice sily a nadfazenosti k ostat-
nim kulturdm. Zameérné si za cil svého zkou-
mani voli spolecnosti, které nejsou zépadni,
jeho slovy povazovany za vyspelé (Geertz
1984: 152). Vyzkumnik je podle postmodernis-
mu predstavitel kulturni elity. Navic vzhledem
k tomu, Ze realita je pouhym konstruktem, an-
tropolog ji nemuze nikdy vérné zachytit.

Postmoderni pristupy ve filozofii v sedmde-
satych letech zacaly prostupovat i na pole an-
tropologického badani a tim ovlivnily sméfo-
vani sociokulturni antropologie. Antropologie
prosazovala od svého pocatku relativisticky
pristup, ktery zastava myslenku existence

ruznych lidi, jeZ jsou soucésti raznych, vza-
jemné nekompatibilnich epistemickych systé-
mu, pojmovych schémat, nebo v radikalnéjsi
podobé, ze lidé, ktefi Ziji na jinych mistech ¢i
hovori jinym jazykem, jsou soucésti odlisnych
svétl, které mohou byt vzajemné nesoumeri-
telné. Relativismus m4 v antropologii slouzit
jako nastroj, jenz pomahd pochopit a Iépe in-
terpretovat myslenky druhych. S relativismem
Uzce souvisi socidlni konstruktivismus, v némz
je popirdna existence redlného svéta a hlavni
je myslenka, Ze svét je konstruovan predevsim
jazykem — vyznamy tedy nejsou v objektech
samotnych, ale v subjektech. Relativisté hovo-
i 0 nesouméritelnosti mezi jednotlivymi kon-
ceptudlnimi ramci (Kuznar 2009).
Postmodernismus se zkratka vzdaluje se od
tradi¢nich observacnich metod a zamérfuje se
hlavné na porozuméni v interakci. Déle je zpo-
chybnovana autorita antropologa tvrzenim, Ze
neni mozné zachytit realitu takovou, jaké sku-
tecné je (Nugent 2012). Antropologicky text
je ovlivnén politickymi boji a mocenskymi si-
lami, které se objevuji na pozadi v interpreta-
cich. Podle Clifforda je etnografie pouhy pro-
ces psani nebo spise textualizace. Kazdy popis
nebo interpretace je dilo samotného autora,
tery etnograficky spis ,,vytvaii“. Etnograf v te-
rénu ziskd informace, které ma prenést do psa-
né podoby. Clifford se vS§ak domnivd, Ze pfenos
tohoto Gstniho diskurzu je vzdy ovlivnén jak
autorem samotnym, tak politickym kontextem
a historickym obdobim, ve kterém je text se-
psan. Etnografické dilo je podle jeho slov ale-
gorické a diskutabilni. Text je alegoricky a jed-
na se o uméle vytvorenou fikci (Clifford 2008).
Tato fikce nemuze byt davéryhodna a neni ani
aktudlni, protoze vzdy nutné odkazuje k nyni
jiz historické udalosti. Cliffordovymi slovy, do-
chazi k pfesunu z tzv. oralni
transformace do deskriptivniho psani. Data
se tak presouvaji z textu do textu, z inskripce
se stava transkripce, dialog se tak stava neau-
tentickym a data jsou pouze vlozena do textu.
Z antropologického, tedy ptivodneé védeckého
textu tak postmodernisté udélali osobni denik,
konkrétniho vyzkumnika, jinymi slovy, je an-
tropologicky spis kombinaci osobniho narati-
vu s neosobnim popisem (Clifford 2008: 28).
Vzhledem k tomu, Ze je text alegoricky, ale-
gorie prevazuje nad interpretaci, obsah tako-
vého textu muze byt pozménovan na zaklade
zpusobu, jakym je text sepsan nebo k proméneé
dochazi pri ¢teni textu. Kazdy takovy piibéh
tedy generuje dalsi a dalsi takové pribéhy
v mysli jeho Ctenafd. Shluk poznatkd, které ma
antropolog k dispozici, jsou totiz z hlediska
interpretativismu pouze obrazy, které neni
mozné uchopit smysly, jedna se pouze o néjaké

predstavy mysli. Jinymi slovy, jde o literarni
vynalez nebo ideologickou projekci.

»Etnologicky narativ se vzdy odkazuje pouze
k abstraktni roviné podobnosti.” (Clifford Mar-
cus 2008: 100-101).

A jelikoZ jde subjektivismus ruku v ruce
s postmodernismem, antropologie tak neni nic
jiného nez jen vyndlez Clovéka, ktery se z néja-
kého diivodu nazyva antropologem, ale pritom
pouze vytvari literdrni dilo na zékladé svych
subjektivnich pocitti, které nezachycuji viilbec
nic, co by stavélo na readlném zaklade.

Vsechna tato tvrzeni odmitaji tradi¢ni vé-
decké postupy. Mezi predstavitele postmoder-
niho proudu v antropologii patfi J. Clifford,

G. Watson, S. A. Tyler, G. E. Marcus. M. J.. Fischer
(i T. Asad. Tyto postmoderni tendence v an-
tropologii Bob Scholte nazyva sémiotickou re-
voluci. Dusledkem této revoluce je prechod od
empirické observacni metodologie ke komu-
nikacni a dialogové epistemologii, tzn. ze vy-
znam je konstituovan v komunikaci dvou sub-
jekti. Antropologie je spise nez jako véda
chépana jako uméni, které ma literarni kvality.
O praci antropologa hovofi jako o fikci, rétori-
ce Ci narativu. Antropologicky text je chdpan
jako konstrukt. Cilem antropologa je podle
Clifforda vytvareni antropologickych texta.

LLiterarni text je alegoricky, metaforicky
a zalozeny spiSe na invenci autora nezli na po-
zorovatelnych faktech. Text poskytuje prostor
pro emoce, spekulaci a subjektivniho ducha
autora.” (Clifford 2008: 5).

Podivejme se na diivody, na zdkladé kterych
je zpochybnovana védecka povaha postmoder-
nich pristupt. Postmodernismus odmita slu-
Covat metodologii pfirodnich a socidlnich véd.
Hlavni argument spociva ve vnimani ¢lovéka
jako subjektu, jehoz mysl je natolik kompliko-
vand, ze neni mozno redukovat vyzkum v so-
cidlnich védach na postupy, jez uzivaji védy
ptirodni. Empiricky zdklad nemuze odhalit ob-
jektivitu lidského jednani, protoze lidska zku-
Senost je vzdy subjektivni. To znamenad, Ze vira
ani nazory nemohou byt redukovany na zna-
losti, jez by bylo mozné védecky popsat. Zku-
Senost jednoho Clovéka nemuze byt objekti-
vizovana do takové miry, aby ji ostatni jedinci
byli schopni porozumét. Zéklad stavi na filo-
zofické ideologii, nikoli vSak praxi.

,Véda je pouze socializovand mocenska
struktura, kde ti, jez jsou u moci, urCuji normy
pro to, co je povazovano za rozumné myslet.”
(Faye 2004)

Véda naopak odmita byt narativni, neopira
se o relativismus, ale o objektivni data. Dalo by
se fici, ze postmodernismus se sam stavi do
pozice ,nevédecké” discipliny, vzhledem k to-
mu, Ze vSechny pfisné védecké metody odmita.
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S timto souvisi i pojem pravdy, kterd je v ocich
postmodernistti znacné relativizovana. Napfi-
klad podle Paula Rabinowa se pojem pravdy
odrazi od urcité historické udélosti. Pravda

je zaloZena na subjektivnim posouzeni. Ne-
odrazi pouze historicky kontext, ale také je re-
lativizovéana v zavislosti na kulture (Clifford
2008: 238).

Dalsim znakem, ktery zbavuje antropologii
védeckého statutu, je typicky specificky zargon,
ktery uziva vyrazy jako ,diskutabilni, ,habi-
tus®, ,transgenderovy*, ,nesouméritelny“ atd.
(Kuznar 2009). Uz jen tyto vyrazy samy o sobé
hovofi proti védeckosti. Jadro relativismu spo-
¢iva v separaci Clovéka od pfirody a mysleni od
reality. To, co lezi v jadru celého postmoderni-
smu, je separace humanity od pfirody a mysle-
ni od reality. Védecké texty konstituuji realitu,
reprezentaci autoritativniho ja téchto autort
(Oldani 1998).

NATURALIZOVANA ANTROPOLOGIE

Na zacatku jsme definovali, co je typické pro
naturalismus ve filozofii, nyni si shrneme fakta
o soucasném stavu antropologie a ukdzeme,
jakym smérem by se méla ubirat v naturalizo-
vaném pojeti.

Rosenberg poznamenava, ze pokud socidlni
véda nedochdzi k zidnym pokrokovym vysled-
kiim, mozna jeji metoda neni dostatecné vé-
decka. Je tedy potteba, aby si osvojila metody,
jez budou odkryvat zakonitosti, které ndm po-
mohou lépe predikovat lidské jednani. Do jaké
miry je vSéak mozné lidské jednani predikovat?
Podle Daniela Dennetta maji vSichni lidé
schopnost interpretovat, a do jisté miry pred-
povidat jednani socidlnich aktérd ve svém
okoli. Tyto schopnosti se odvijeji od znalosti
pravidel, které odhalujeme diky kauzalnimu
vysvétleni pravidelnosti. Ddle potom touze
porozumét a schopnosti predikovat na zékladé
ptredchozi znalosti ¢i zkuSenosti (Dennett
2013: 74).

Oponenti scientifického pristupu tvrdi, ze
neni mozné vysvétlit kauzalné lidské jednéni,
a to hned z nékolika duvodu. Hlavni argument
spociva v tvrzeni, Ze vSe, co se tyce ¢lovéka,
zavisi na jeho svobodné vili. Jestlize potom
méme svobodnou vili, neni mozné, aby nase
jednani podléhalo néjakym zdkontim nebo
pravidelnostem. Tento pristup je vSak poné-
kud problematicky a tézko obhdjitelny. Jednak
proto, ze problém svobodné viile je dlouho ro-
zebiranym kontroverznim tématem a mysli-
telé, ktefi se timto problémem zabyvaji, do-
posud neprinesli Zadné uspokojivé vysvétleni
otazky svobody vile, a jednak proto, ze tento
nazor vede ke skepsi, tj. pokud opravdu lidské
jednani nepodléhd zadnym zakonitostem, pak

je nelze védecky vysvétlit, a tak nemtzeme
mit Zddnou védeckou teorii lidského jednani
(Rosenberg 2012: 117-118). Jenze prijetim
této teorie se pripravujeme o moznost predi-
kovat lidské jednani nebo jej vibec spravné
uchopit.

Cil antropologického badani bychom méli
soustredit na nasledujici zakladni prvky tyka-
jici se metodologie, tj. vytvorit modely jednani,
které mtizeme empiricky generalizovat a z to-
ho formulovat zakony. Tohle je zptisob, jakym
pracuje prirodni véda. Nyni se podivime na to,
proc je dulezité zameérfovat se na pravidelnosti
a z téch vytvaret empirické generalizace. Po-
stupy uzivané ve védé, postupuji vzdy podle
stanovenych pravidel, tj. vysvétleni, predpo-
klad a testovanim hypotéz. Na zakladé testo-
vani téchto hypotéz jsme schopni dedukovat
predpoklady, které se ovéruji prostrednictvim
experimentu (srov. Popper 2000: 107).

Vratme se zpét k jazyku. Na zacatku jsme si
uvedli ptiklad antropologa v terénu, ktery se
uci nezndmému jazyku zkoumané skupiny.
Bylo feCeno, ze vyznamy si osvojuje tzv. hypo-
teticko-deduktivni metodou, tj. stejnou me-
todou, jakou uziva ptirodni véda. Spravnost
zkoumaného vyrazu odhalime prostrednic-
tvim ostentativniho ovérovani korespondence
vyrazu s entitou. Jinymi slovy, kdyZ se snazim
rozsifrovat vyraz, hleddm zakonitosti a pravi-
delnosti, které mi pomohou odhalit vyznamy
vyrazu. Rosenberg ukazuje, ze odhalovani za-
konitosti v lidském chovani je ponékud kom-
plikovangjsi, protoze lidské jednani nema zad-
nd psand pravidla, ta jsou spiSe implicitniho
charakteru (Rosenberg 2012: 119). Rosenberg
ukazuje priklad takovychto implicitnich pravi-
del na prikladu, kdy uzivime gesta k vyjadieni
souhlasu (pokyvani hlavou) a nesouhlasu (po-
tfeseni hlavou do strany). Naucit se rozpozna-
vat tato gesta je zakladni predpoklad k tomu
naucit se jazyk. A to nds posouva jeste dal. Pri
zkoumani urcité spole¢nosti potfebujeme po-
chopit pravidla a normy, které udavaji vyzna-
my pro jejich spolecnost. Znalost téchto
nepsanych pravidel je nutnou podminkou
uspésné lidské komunikace (Rosenberg 2012:
121). Jazyk je zakladnim prostredkem, ktery
ridi nase jednani - vSechny normy a zakony
jsou formované v jazyce a udavaji chod celé
spolecnosti. Pravidla vysvétluji lidské jednani.
Chovéni tedy vysvetlujeme za pomoci jednak
pravidel, ktera se v lidském chovani nachazeji,
a jednak pomoci kauzalnich vztaht. Pokud se
lidské jednani ridi ur¢itymi pravidly, znamena
to, ze pokud neni jedincem pravidlo dodrzeno,
nasleduje trest. Z tohoto vyplyva generalizace.

»Pravidlo R je vzdy dodrzovano, nebo je jeho
narusitel potrestan.” (Rosenberg 2012: 122).

Jakym zplisobem antropolog rozumi lidské-
mu jednani? Jak jiz bylo feceno, antropolog se
snazi jej pochopit prostrednictvim jejich ja-
zyka, tj. uci se pravidlum zkoumaného jazyka.
Rosenberg zminuje, jak dulezitou roli hraje pri
zkoumani lidského jednéni princip vstficnosti.
Tvrdi, Ze pokud dojde k sestaveni prekladové
ptirucky, na jejimz zakladé zjistujeme, ze vy-
rok, ktery ndm domorodec fik4, je nepravdivy,
tak chyba musi byt na nasi strané, tj. v prekla-
du. Mohlo by to samozfejmé znamenat, ze Clo-
vek je zcela iraciondlni, ale princip vstficnos-
ti nas zavazuje k tomu, abychom interpretovali
domorodce jako racionalniho. Z toho vyplyva,
Ze nami sestavend prekladova prirucka je
chybna a je tfeba ji revidovat. Osvojeni jazyka
je tedy iplné prvnim predpokladem k pocho-
peni ostatnich pravidel, jez ¢ini jejich chovani
smysluplnéjsi a pochopitelnéjsi (Rosenberg
2012: 126). Jedna se o zékladni klicovou meto-
du antropologického vyzkumu. Pfi nauceni se
jazyku a pochopeni pravidel, které zkoumana
spolecnost m4, se nachazime uz jen krucek od
porozuméni nabozenskym ritudlim nebo hie-
rarchii ve spolecnosti. Pro naturalizovanou
antropologii bychom méli pfijmout nékolik
podminek:

1) Kauzalita — kauzalni znalosti vyzaduji pra-
videlnosti, diky znalosti téchto pravidel tedy
dochazi ke generalizaci, coZ je shodny zpusob,
kterym pracuje i prirodni véda.

2) Generalizace — generalizujeme na zakladé
pozorovani, sbéru dat ¢i experimentu. Tato
generalizace nasledné podléha testovani

a overovani.

3) Realita je nezavisla na mysli jedince — za-
kladnim predpokladem pro védu je existence
externi poznatelné reality; bez tohoto predpo-
kladu neni mozné provadeét védecky vyzkum.
4) Normativita — normy jsou jednim z nastro-
ju, které slouzi pro pochopeni kultury a lidské-
ho jedndni, je to jeden z moznych korektiv
nepravdivych presvédceni. Normy ve spolec-
nosti vyznamnym zptisobem ovliviiuji mysleni
a jedndni socidlnich aktért, formuji jejich pre-
svédceni a usmérnuji jedndni v urcitych spole-
censkych mezich.

ZAVER

Cilem préce bylo predstavit tezi naturalismu,
ktery se stal popularni ve filozofii védy ve dru-
hé poloviné dvacatého stoleti, poté co s po-
jmem ,naturalismus” zacal poprvé pracovat

V. W. O. Quine. Naturalisticky pfistup usiluje
o hledani a popisovani kauzalnich zakonitosti,
generalizovani empiricky ziskanych poznatka
a falzifikaci teorie, kterd predchazi védecké-
mu vyzkumu. Zakladnim pfistupem ke zkou-
mani svéta je ontologicky naturalismus, tj. exi-
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stence pouze jedné objektivni reality, ktera je
nezavisla na mysli jedince, a s tim souviseji-
ci metodologicky naturalismus, tj. poznatky o
vnéjsim svété ziskavané za pomoci metodolo-
gie prirodni védy.

Ukolem antropologa by tedy mélo byt hle-
dat zdkonitosti v lidském chovani, zamérit se
na zkoumdani normativni stranky daného spo-
lecenstvi a tyto poznatky generalizovat, aby
mohly byt testovatelné a revidovatelné.

Ukézali jsme si, Ze postmoderni pristupy,
které se rozmahaji na poli kulturni antropolo-
gie, zastavaji ndzory zpochybnujici védeckou
povahu antropologie. Antropologie uz neni
vyzkumem v terénu, ale predmétem jejiho za-
jmu se stava text. Uchyluje se k pseudovédec-
kym metoddm vyzkumu a je nasnadé ji prestat
nazyvat empirickou védou, ale hovorit o ni
spise jako o literarni teorii.

To, co ndm vSak poméhd utvaret pohled na
svét, je smyslova evidence. Tuto smyslovou
zkuSenost uspordddvame a vytvarime teorie

(véty), které muzeme zase evidenci potvrzovat.

Pokud tedy méme vSichni stejnou smyslovou
zku$enost, je neporozumeéni nemozné. Muze
se jednat o ¢astecné neporozuméni,

nikoli vsak neporozumeéni absolutni. Vyrazy
jako ,,neprevoditelny® ¢i ,,nesouméritelny“ ne-
jsou na misté, protoze kdyby byly, mohli by-
chom vibec provadét antropologicky vyzkum?
Kazdy clovék ma sit presvédcent, pficemz tato
presvédceni ndm pomaha formovat evidence.
Smyslové receptory jsou u vSech jedincu stej-
né, tudiz mame vsichni stejné predispozice
pro moznost poznani. Spravnost nasich pre-
svédceni ovérujeme opét evidenci nebo v in-
tersubjektivni komunikaci. O pravdivosti
pozorovacich vét rozhoduji vsichni clenové ur-
citého jazykového spolecenstvi. Pfi terénnim
vyzkumu je nezbytné, abychom jako antropo-
logové uplatnili behavioristicky pristup, jenz
je, jak poznamenava Quine, pfi studiu vyzna-
mu nezbytny.

,V psychologii muze ¢lovék behavioristou
byt, ¢i nebyt, ale v lingvistice nema na vybra-
nou.“(Quine 1994: 46)

Porozumeéni je tedy vzdy mozné, protoze
pozndvame stejnym zpusobem. Je vSak tieba si
uvédomit, ze existence objekti neni podminé-
na subjektem. Davidson jesté dodava, ze jazyk
a mysleni ze své podstaty vyzaduji, aby je bylo
mozné interpretovat.

»Mysleni je nutné soucasti verejné dostup-
ného a sdileného svéta — moznost mysleni vy-
zaduje sama o sobé sdilené normy, pravdy
a objektivity.“ (Davidson 2004: 52)

Zakladnim predpokladem, jak viibec muze
Clovék myslet a preddvat své myslenky a jiné
informace ddl, je jazyk. JelikoZ vSechny lidské
bytosti maji propozi¢ni postoje, které jim
umoznuji myslet, a ovladaji jazyk, jenz je nut-
nou podminkou pro porozumeéni ostatnim, je
tak mozné ziskat co nejpresné;jsi informace
0 vnéjsim svété a myslich druhych lidi. Sa-
moziejme Ze nemame absolutni jistotu, Ze je
nase, ale v soucasné dobé nemame nic jiného,
co by ndm poskytlo lep$i moznost porozume-
ni, nez je metoda, jiz uplatnuji prirodni veédy.

Domnivam se, Ze metody jako socidlni kon-
struktivismus nebo radikalni relativismus do
antropologického vyzkumu neprinaseji zadna
relevantni data, kterd by bylo mozné ovérovat.
Preci jenom tvrzeni, Ze pojmova schémata
nebo realita jsou natolik odli$né, Ze je nemu-
zeme zadnym zptsobem porovnavat, nam
ukazuje, ze vlastné jakykoliv vyzkum se stava
byt nemoznym. Jak muzeme zkoumat néco, co
je nesoumeéritelné?
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